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Entschluss  zur  Herausgcibe. 

In  Koniffsberg  bestelit  eine  Gesellschaft  von  Mannern, 
znm  Tbeil  nocb  nnmittelbaren  Scbiilern  und  Frennden 
Kant’s,  znm  Tbeil  von  Vercbrern  desselben,  welcbe  den 
Geburtstag  des  grossen  Mannes  festlicb  zu  begeben  pflegt. 
Icb  babe  die  Ebre,  Mitglied  derselben  zu  seyn.  1836 
ward  mir  dureb  den  Prasidenten  der  Gesellscbaft  der 
Auftrag,  die  bei  der  Feier  iiblicbe  Rede  zu  balten.  Lan- 
gere  Zeit  iiber  die  Wabl  eines  Themas  unscbliissig,  fiel 
icli  plotzlicb  darauf,  eine  Gesammtausgabe  der  Kant’- 
scbcn  M erke  als  einen  literariscben  Geburtstag  des 
^ ciscn  in  Anregung  zn  bringen.  Man  land  den  Ge- 
danken  vollkommen  zeitgeinass.  Iiu  Gewnlil  von  andern 
Arbeiten  liess  icli  ibn  abcr  fallen , scbickte  jedocb  den 
Aufsatz  1837  init  geringen  Modilicationen,  welcbe  nur 
den  Charakter  der  gelegentlicbcn  Rede  vertilgcn  sollten, 
an  Herrn  Dr.  Tb.  Mnndt  fur  den  zweiten  Band  der 
von  ilnn  berausgegebenen  Dioskuren,  worin  er  aucli  wirk- 
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licli  S.  18 — 36  abgedrnckt  vvurdc.  Kanin  war  derselbe 
im  Buchhandel,  als  mir  Herr  Leopold  Voss  aus  Leipzig 
schrieb,  dass  er  sclion  seit  Jaliren  mit  demWunsch  sieli 
trage , cine  wiirdige  Gesammtausgabe  der  Kant’schen 
Werke  zu  veranstalten;  mein  Aufsatz  babe  dies  Verlan- 
gen  von  Nenem  anf  das  Lebliafteste  in  ihm  erweckt;  ob 
ieh  geneigt  sey,  mit  ihm  gemeinscbaftlicb  den  Versuck 
zn  inachen?  — Uber  dicsen  Antrag  war  icli  ebcn  so 
crfreuet,  als  bestiirzt.  Erfreuet,  denn  wen  freuet  es 
niclit,  einen  Erfolg  seiner  Arbeiten  zn  sehen?  Aber 
aucli  bestiirzt,  denn  ick  fiiblte  an  der  Pforte  der  Yer- 
wirklichung  das  Scbwierige  des  ganzen  Unternekmens 
so  sckr,  dass  ieh  an  meiner  Fakigkeit  dazn  stark  zn 
zweifeln  begann.  Icli  sann  umlier,  mit  wcm  ick  wokl 
die  Saebe  beratlien  kbnne.  Da  crinncrte  ick  rniek  plbtz- 
lick  eines  Vortrages,  weleken  mein  verekrter  College, 
Herr  Professor  Dr.  Schubert,  bei  der  Amvesenbeat 
der  Prenssischen  Landstande  im  Febrnar  dieses  Jabres 
iiber  den  der  kiesigen  Kbniglichen  Bibliothek  durck  die 
Vorsorge  des  Univcrsitatscuratoriums  einverleibten Naeli- 
lass  Kanfscher  Sckriflen  gekalten  hatte.  Ick  zweifelte 
soglcich  niclit  1 anger  an  der  Geneigtheit  meines  Herrn 
Collegen,  ging  instinctmassig  zn  ihm  und  land  ill n wnn- 
derbarer  Weise  damit  beschaftigt,  ebcn  den  Schluss 
eiues  Aufsatzes:  Immanuel  Kant  und  seine  Stellung  zur 
Politik,  niederzuscbrciben,  worin  er  die  Moglickkeit 
aussprack,  dass  jetzt  vielleicht  die  Zeit  einer  Gesammt- 
ausgabe der  Werke  Kant’s  gekommen  seyn  diirfte  (sielie 
Historisckes  Tasckenbuch,  bcrausgcgcben  von  Fr.  von 
Raumer.  Leijizig  1838.  IX.  S.  627).  Unter  solcken 
Umstanden  istes  begieiflick,  dass  ick  an  ihm  den  eifrig- 
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stcn  Mitgenossen  der  Unternelnnung  fa  ml,  und  dass  wir, 
durchdrungen  von  deni  Streben,  eine  Pllicht  gegen  die 
Literatnr  ans  alien  nnsern  Kraften  zu  erfiillen , uns 
gegenseitig  zur  Ubcrwindung  der  manclierlei  Schwierig- 
keiten  ermnnterten.  Da  Herr  L.  Voss  nnsern  Entliu- 
siasnms  tbeilte,  so  warden  die  Verliandlungen  wegen  des 
Drucks  and  der  inneren  Einricbtung  dieser  Gesammt- 
ansgabe  in  wenigen  Wochen  gliicklicli  zn  Ende  gefiihrt. 

Dies  ist  die  anssere  GeschicJite  der  Entsteliang  der 
vorliegenden  ersten  Ausgabe  der  Kant’s clien  Werke. 
Die  innere  Begriindung  eines  solclien  Unternehmens, 
seine  Nothwendigkeit  fiir  die  jetzige  Stellnng  der  Wis- 
senschaft,  liabe  iek  tbeils  in  deni  oben  angefiibrten,  in 
den  Dioskuren  abgedrnckten  Aafsatz,  tlieils  in  summari- 
sclier  Abbrevirang  in  dein  Prospectus  anseinandergesetzt, 
der  die  Ausgabe  deni  Publicum  ankiindigte.  Da  die— 
selbe,  so  viel  icli  weiss,  allgemeine  Billigung  erbalten 
hat,  so  will  icli  sie  bier  niclit  widerliolen,  sondern  wende 
micli  nan  zu  einer  Darlegung  der  Grundsatze,  nach  wel- 
chen  die  Ausgabe  behandelt  wird,  wobei  icli  von  bier 
an  natiirlich  ini  Plural  sprecben  werde,  da  icli  das  Re- 
snltat  der  von  meinein  Herrn  Collegen,  deni  Herrn  Ver- 
leger  and  mir  gepflogenen  Beratbungen  darzustelleu 
babe. 


U mf  a ng  de  r A u sg  a b e. 

Ps  sind  alle  Scbriften  aiifgenomnien,  welcbc  von 
Kant  seibst  unmittelbar  odor  mittclbar  bcrausffeeebcn 
sind,  indem  er  seibst  jiingeren  Docentcn  das  von  ilim 
vollstandig  bearbeitcte  Manuscript  zur  b (fcntli clien  Be- 
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kanntinachung  iiberliess.  Zu  der  letzteren  Kategoric 
gelid ren  nur  die  von  Rink  nnd  Jiische  cdirten  Scliriften. 
Es  lileiben  also  ansgeschlossen:  1.  die  von  Yollmer 
veranstaltete  ausfiilirliclie  Darstellung  der  Yorlesungcn 
Kant’s  iiber  die  physische  Geographic;  2.  die  von  Pd- 
litz  zuerst  1817  nnd  wiederholt  1831  kerausffcsiebenen 
Yorlesungen  iiber  die  pliilosojiliischeReligionslehre;  3.  die 
von  ebcn  Deniselben  1821  herausgegcbenen  Yorlesun- 
gen  liber  die  Metapliysik;  4.  die  von  Fr.  Cli.  Starke 
1831  nach  handschriftlicben  Yorlesnngen  heransgegebene 
Menschenkunde  oder  philosophische  Antliropologie.  Mir 
lengnen  den  Wertli  dicser  Scliriften  niclit;  insbesondere 
sclicinen  nns  die  Yorlesnngen  liber  die  Metaphysik  ein 
selir  getrenes  Bild  von  Kant’s  Kathedervortrag  zu  geben. 
Allein  ini  M esentliclien  enthalten  diese  Scliriften  dock 
niclits,  was  niclit  schon  in  den  iibrigen  vorkaine,  oder 
sie  vcrratben  siclitbare  Spuren  fremden  Eigentlunns,  das 
bei  mangelliafter  Auffassiing  der  gehorten  Yortrage  und 
zur  venneintlichen  Yervollstandignng  dnrcli  sjiaterc  Iu- 
terjiolationen  beigeinisclit  ist.  Die  grdsscre  Masse  von 
Thatsachen,  welche  die Yollmer’sclie Geographic  vender 
Rink’schen  unterscheidet;  die  niildere  Form,  in  weleher 
die  phiJosophische  Religionslehre  die  Hauptgedanken  der 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  \ ernunft 
darstellt;  das  liauligere  Zuriickgehen  auf  Definitionen 
der  ^Yolfsehen  Schule  und  die  naive  Belebtkeit  des 
Tones,  wodurch  die  Yorlesnngen  liber  die  Metaphysik 
von  der  Kritik  der  reinen  Yernunft  abweichen;  die  zu- 
traulichere  Popularitat  und  das  Hinzukonunen  nocli 
mancher,  im  Durclischnitt  weltbekannter  Beisjiicle  und 
Rcgeln,  welche  die  Mensclienkunde  von  der  Anthropo- 
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logie  untersclieidct;  — (lies  Alles  sclieint  ims  niclit  hin- 
zureiclien,  uni  die  besondere  Aufnalime  dieser  A orlesungs- 
befte  in  eine  Gesammtausgabe  zu  reclitfcrtigen.  Sie 
wiirde  dadurcli  olme  Noth  angescliwellt  werden  und  zu- 
o'leicb  deu  Herausgebern  die  A erantwortlicbkeit  auf- 
burden,  gegen  den  entscliieden  ausgesprocbenen  A Villen 
Kant’s  geliandelt  zu  baben.  Dasselbe  gilt  von  so  man- 
cben  kleinen  Aufsatzen,  welclie  bier  und  da  unter 
Kant’s  Namen  gedruckt  sind  und  meistens  nicbts  sind, 
als  Fragmente  aus  Vorlesungen,  grbssteutbeils  aber  aus 
den  gedruckten  Scbriften,  oline  diesen  Ursprung  zu 
kennen. 


Anordnung  der  TVerhe. 

Man  kann  wolil  sagen,  es  sey  gleicligiiltig,  in  wel- 
cber  Reibenfolge  die  AA  erke  eines  Scliriftstellers  gegeben 
werden,  wenn  nnr  ein  jedes  fur  sicb  den  Fordcrungen 
der  Kritik  entspriebt.  Das  sacblicbe  Interesse  wird 
sicb  scbon  zurecbt  finden.  Allein  es  ist  niclit  abzuseben, 
warnin  nicbt,  wenn  eininal  die  Gelegenbeit  giinstig  ist, 
ancb  scbon  in  der  Anordnung  der  Scbriften,  so  viel  es 
mbglicb  ist,  ein  Znsammenbang  berrscben  und  selbst 
ausserlich  eine  organische  Anscbauung  geboten  werden 
soli;  eine  Sorgfalt,  welclie  aucli  fast  bei  alien  mit  Be- 
sonnenlieit  geinacliten  Gesammtausgaben,  von  denen  wir 
nur  Lessing,  Herder,  Job.  v.  Miillcr,  Goetlie  anfiibren 
wollen,  angewandt  worden  ist.  Das  Scliwierige  fiir  die 
Kant’scben  AVerke  bestebt  in  dieser  Riieksicht  darin, 
den  chronologiscben  Fortgang  der  Entvvickclung  Kant’s 
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mit  dem  objeotiven  Zusammenhange  der  einzelncn  Scbrif- 
ten  unter  sicli  zu  vereinigen.  Eine  nur  chronologische 
Folge  wiirde,  da  Kant  cincn  und  denselben  Gegenstand 
zu  verschiedenenZeiten  iminer  von  Neuem  aufgenommen 
bat,  das  unertraglichste  Durcheinander  berbeifubren. 
Eine  nur  sacliliclie,  gleichsam  systematische  Anordnung 
wiirde  dagegen  vvieder  pedantiscb  nnd  gezwungen  er- 
sclieinen.  Sie  wiirde  sicli  amnaassen,  die  einzelncn 
\V  erke  in  eine  begriffsmassige  Beziebung  zu  stellen, 
worin  Kant  selbst  vielleicbt  nicbt  willigcn  wiirde.  Es 
ist  daber  der  Versucb  gemacht  worden , beide  Interessen 
mit  einander  auszugleicben.  Scbleclitbin  ist  dasselbe 
unmoglicb,  namentlicb  weil  docli  aucb  fiir  den  Druck 
auf  eine  gewisse  Gleiclunassigkeit  dcr  einzelncn  Biinde 
reflectirt  werden  muss,  welclie  inancbe  Tbcilung  erzwingt, 
die  sonst  unterbleibcn  wiirde.  Was  aber  dies  Gescbiift 
erleicbtcrt,  ist,  dass  Kant  wabrend  seines  Lebens  von 
abstract  tbeoretiscben  Untersucbungen  immer  melir  zu 
jiraktiscbcn  iiberging.  Den  Pbilosopben  begegnet  bierin 
oft  das  Umgekebrte  des  Weges,  den  praktiscbe  Naturen 
gewbbnlicb  einscblagen.  Wenn  diese  vom  Handeln  sicli 
enniidet  fiiblcn,  wenn  sie  iliren  Tbatendurst  ersattigt, 
wenn  sie  ilire  Epocbe  gebabt  liaben,  so  wenden  sie  sicli 
wolil  zu  allgemeincn  Betraohtungen  und  sucben  sicb 
selbst  in  ilirer  Gescbicbte  nacli  den  tiefsten  Griinden 
klar  zu  werden.  Der  Pbilosopb  dagegen  1'iingt  mit  me- 
tapbysiseben'  Flagen  an.  Lebt  er  aber  lange  genng,  so 
erstarkt  in  ilnn  jc  liinger  je  mebr  das  Interesse  an  der 
bistoriseben  Wirklicbkeit.  Platon’s  Staat  ist  das  Werk 
seiner  reifsten  Kraft;  Cartesius  erklartc,  er  wage  nocb 
niclits  fiir  die  Etliik  zu  tliun,  weil  dieselbe  die  sebwerste 


ZUR  GESAMMTEN  AUSGABE. 


XIII 


aller  pliilosophischen  Disciplinen;  Spinoza  starb  bin, 
olme  seincn  politiscben  Tractat  zu  vollenden;  Kant  trat 
init  seiner  Grundlegung  znr  Metapliysik  der  Sitten  erst 
nacli  der  Kritik  der  reinen  Yernnnft  1785  und  mit  dem 
ewigen  Frieden  erst  zebn  Jalire  spiiter  an f,  um  bald 
darauf  in  der  Reehtslehre  und  der  Tugendlebre  diesen 
Kreis  seiner  Studien  abzuscliliessen.  Erst  in  sein  Grei- 
senalter  fallt  aucli  seine  Religionslchre  und  sein  Streit 
der  Facultaten.  Die  Bescbaftigung  mit  der  iinorgani- 
sclien  Natur  begleitete  ilm  gleicbmassig  durcli  alle  Alters- 
stufen.  Wir  glauben  daber  fiir  die  Anordnung  der 
W erke  im  Allgemeinen  den  riebtigen  Standpunkt  auf- 
gefnnden  zu  liaben,  wenn  wir  in  den  sammtlieben  Wer- 
ken  drei  verscbiedeneMassenuntersclieiden:  cine,  welcbe 
sicb  auf  die  Logik  und  Metapliysik;  eine  zweite,  welcbe 
sicb  auf  die  Naturwissenscbaft;  und  eine  dritte,  welcbe 
sicb  auf  die  Philosopbie  des  Geistes,  auf  den  Menscben 
iiberbaujit,  auf  Moral,  Reclit  und  Religion  beziebt. 
Indem  wir  aber  bierbei  in  jeder  Gruppe  so  viel  als  tbun- 
licb  wiederuin  die  Zeitfolge  beriicksicbtigen,  so  ersclieint 
der  Streit  der  Facultaten  1798  in  der  That  als  der  Ab- 
scblnss,  welcben  Kant  mit  der  Wissenscbaft  selbst  in 
alien  ihren  besonderen  Arerzweigungen  nnd  in  Bezug  auf 
ihre  bbchste  Aufgabe  maclite.  Dies  letzte  Werk,  das 
er  unmittelbar  selbst  herausgab,  ist  gewissermaassen  eine 
encyklopadiscbe  Znsammenfassung  aller  der  Tendenzen, 
die  er  walirend  seines  langen  Wirkens  neben  und  nacb- 
einander  verfolgt  hatte. 


XIV 


VORREDE 


S c h r if  t. 

Kant’s  Sehriften  sind  samratlich  mit  Deutschen  Let- 
tern  gedrnckt.  Mit  Ausnahme  Wieland’s  nnd  Thiimmel’s 
sind  alle  nnscre  Classiker  so  gedruckt.  Allein  in  Riick- 
siclit  daranf,  dass  Kant  gegenwartig  im  Auslande  erst 
rccht  gelesen  zu  wcrdcn  anfangt,  glaubten  wir  bei  dieser 
unverkennbaren  Erleichternng  ini  Lesen  gefallig  sevn 
und  dem  Kosmopolitisinus  der  Wissenscliaft  das  nationale 
Intercsse,  vvelclies  in  Deutsclien  Bncbstaben  sicli  aller- 
dings  bestimmter  ansgepragt  liiitte,  naclisetzenzu  miissen. 
Jcne  Universalitat  scliien  tins  jetzt  bei  Kant  vor  der 
volkstbiimlicben  Particnlaritat  bereits  bevorrecktet  zu 
seyn.  Er  gehort  der  Weltliteratur  an. 


Rechtschreib  u n g. 

Aus  diesem  Grimdsatze  kdnnte  man  nun  vielleicbt 
folgern,  dass  wir  ancli  in  der  Reclitscbreibung  zn  der 
Weise  von  Grimm  nnd  Laclimann  fortgegangen  waren, 
die  substantivisclien  Worter  obne  grosse  Anfangsbucli- 
staben  dracken  zu  lassen  und  letztere  nur  fiir  die  Eigen- 
namen  aufzusparen.  Allein  bier  mussten  wir  Kant  l'ol- 
gen,  indem  wir  die  Deutsche  Sitte  fcstkielten.  Man 
kann  dieselbe  fiir  eincn  unbequemen,  selbst  astlietisch 
unangenebmen  Uberfluss  erldaren.  Indessen  zeigt  sicb 
dock  auch  im  Unterscbiede  von  den  Romanischen  Yol- 
kern  ein  Streben  nach  Genauigkeit  der  Bezeiclmung 
darin,  welches  fiir  den  Deutscben  cbarakteristiscb  ist. 
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Fiir  das  leiclitere  Verstiindniss  ist  es  bei  pkilosophischen 
Schriften  gewiss  niclit  zu  verwerfen,  wenn  die  Schrei- 
bnng  mit  grossen  Anfangsbuchstaben,  sobald  sie  iiber- 
lmupt  einmal  zugelassen  wil  d,  sicli  sogar  auf  alle  Worter 
ausdebnt,  welche  einen  substantivischen  Cbarakter 
bekommen,  also  ancli  auf  Pronomina,  wenn  sie  isolirt, 
and  auf  Adjectiva,  wenn  sie  mit  dem  Artikel  verbunden 
werden.  In  ersterer  Beziehung  ist  (laker  niclit  bios  Je- 
mand,  Keiner,  Einige,  Yiele,  Alle  u.  s. f.  gedruckt 
worden,  sondern  auck  das  Ikr  and  Eucli  dec  Anrede, 
denn  die  grosse  Sckreibung  (les  Ikr  erleicktert  seine 
Untersckeidung  von  dem  ikr  des  Pronomen  Possessivnms 
and  dem  Dativ  des  Femininums  im  Personalpronomen 
ausserordeiitliek.  In  zweiter  Beziehung  leucktet  das 
Yortkeilkafte  der  Sckreibung  sogleick  ein.  Wenn  ick 
z.  B.  lese:  das  ansgedeknte  u.  s.  f.,  so  kann  ick  er- 
warten,  dass  nocli  ein  Substantivnm  folgen  soli,  auf 
welckes  dies  Wort  adjectivisck  zn  bezieken  ist.  Sckreibe 
ick  aber:  das  Ansgedeknte,  so  wird  durck  den  grossen 
Anfangsbnckstaken  eine  solcke  Erwartnng  sogleick  von 
vorn  iierein  akgescknitten,  and  ick  seke,  dass  ick  mit 
einein  abstracten  BegrifFe  zu  tliun  kabe.  Kant  ist  kierin 
ganz  oline  alle  Consequenz,  wenn  wir  anck  genau  die 
eigenhandiggesckriekenenMannscripte  aus  seiner  Bliitke- 
zeit  vergleiclicn.  Man  kann  aus  seincn  Sckriften  so  viel 
Beispiele  fiir  die  eine  als  die  andere  Sckreibung  bcibrin- 
gen.  Gbtzingcr,  Deutsche  Sprache,  1837,  Band  I. 
S.  832,  verwirft  zwar  die  obigc  Sckreibweise,  oline jcdock 
auf  ein  solches  Bediirfniss  des  dadurck  vermittelten  leick- 
teren  Yerstiindriisses  Ptiicksickt  zu  nchmen. 


XVI 


VORREDE 


Wir  wollen  Gotzinger  niclit  widersprechen,  uenn 
er  meint,  dass  auf  die  Sclireibung  iiberhaupt  niclit  viel 
ankomme,  ie  dcnn  aucli  in  der  Tliat  dieselbe  durcli 
ganz  Deutschland  provinciell  und  individucll  sicb  auf  das 
Mannigfachste  inodificirt.  Bei  Yeranstaltung  der  Ge- 
sammtausgabe  eines  Schriftstellers  dringt  sicli  jedocli  die 
Notjiwendigkeit  einer  Einlieit  zu  entschieden  auf,  and 
man  bat  sick  also  auch  Rechenschaft  fiber  sein  Yerfaliren 
abzulegen.  Bei  Kant  sclbst  ist  in  dieser  Beziehung  nur 
Inconscquenz  vorhanden,  so  dass  seine  Werke  von  den 
in  der  Mitte  des  vorigen  Jalirhunderts  bei  Kanter  ver- 
legten  bis  zu  den  am  Elide  desselben  bei  Nicolovius 
berausgekommenen  allcPbasenin  sicb  abspicgeln,  welclie 
die  damals  nocb  mebr  als  jctzt  schwankcndc,  ungefahr 
zum  Usus  gewordene  Orthographic  durcblaufen  ist.  Zum 
Tbeil  siebt  man  ganz  deutlicb,  wie  die  \ erscbiedenbeit 
aucli  das  Werk  der  verscbiedencn  Correctoren  ist,  dcnn 
in  Einer  und  derselben  Scbrift  begegnct  man  bogenweise 
ganz  verscbiedenen  Scbreibungen,  z.  B.  uecbselt  in  der 
Kritik  der  reinen  Yernunft,  in  der  ersten  Ansgabe,  ab- 
scbnittweise,  die  Sclireibung  Granze  und  Greuze;  in 
andern  Scbriften  uecbselt  wobl  und  wol;  Object  und 
Objekt;  Maass  und  Mass  u.  s.  f.  Bei  soldier  Be- 
wandtniss  der  Sadie  bleibt  niclits  anders  iibrig,  als  sicb 
nacb  der  Majoritat  der  bei  Kant  vorkominenden  Scbreib- 
ueise  und,  wo  diese  unzulanglicb  ist,  nacb  rationellen 
Principien  ein  System  der  Orthographic  fiir  ibn  zu  er- 
scbaffen.  Denn  einestbeils  soil  dock  das  Eigenthiimliche 
Kant’s  niclit  ganzlicb  verdrangt,  anderntbeils  aber  aucli 
niclit  der  principienlosen  Unbestimmtbeit  gebuldigt  wer- 
den.  Wir  kaben  in  jener  Beziehung  bier  und  dort 
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Mancbes  stclien  lassen,  vveil  es?  so  zu  sagen,  die  Alter- 
tbiimliclikeit  des  Gedankens  bclcuebtete,  z.  B.  den  Plural 
vonNntzen,  von  Wesen,  wo  es  niclit  fiirDinge  stebt  n.  s.  f. 
Anderes  dagegen  baben  wir  entscbieden  verandert.  Wir 
baben  den  Pedantismus  der  Nenerung  so  schr  als 
den  der  blinden  Hingebnng  an  den  Buclistaben  gleicb 
selu*  zu  veuneiden  gesuclit.  Wenn  z.  B.  in  den  altcren 
Scbriften  Kant’s:  Begrif,  algemein,  Erkentnis, 
wiirklicb,  Innbalt  u.  s.  f.  sicli  findet,  so  wiirde  es 
lacberlicb  sevn,  dergleicben  in  einer  Gesamjiitausgabe 
consemren  zu  wollen. 

Freilicb  baben  wir  uns  darauf  gefasst  gemacbt,  die 
Forderung  zu  vernebmen,  aucb  solcbe  Eigenbeiten  re- 
speetiren  zu  sollen.  Es  giebt  einen  servilen  Arcbaismus 
der  Trene,  deni  es  niclit  sowolil  inn  die  Sadie  und  ibre 
Vernunft,  als  vielmebr  urn  die  Befriedigung  in  jialiiolo- 
giscber  Akribie  zu  tbun  ist  und  dessen  Eigensinn  sogar 
fordern  kbnnte,  jede  Scbrift  mit  denselben  Lettern  wie- 
der  abdrucken  zu  lassen. 

. i 

Es  wiirde  nun  zu  weit  fiihren,  in  alle  Einzelbeiten 
dieses  weitlaufigen  Tbemas  einzugeben.  Es  sollen  da- 
ber  bier  nur  einige  der  wicbtigeren  Puncte  nocli  bemerk- 
licli  gemacbt  werden.  — Bis  auf  die  Kritik  der  prakti- 
sclien  Yernunft  bin  lindct  man  bei  Kant  seyn  fiir  sind 
(welcbe  Form  jedoeb  die  iiberwiegendere  ist)  und  fiir 
seven  gcdrnckt.  Dies  kommt  aus  dem  Plattdeutscben 
her,  das  in  Kbnigsberg,  wie  in  Danzig  and  Hamburg 
aucb  von  den  bbbercn  Stiinden,  wenn  sic  in  einen  berz- 
lifben  Ton  iibergeben,  gcsprocbcn  wird.  Jetzt  ist  in 
Kbnigsberg  diese  Sitte  bereits  als  verscbwuuden  zu  be- 
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trachten , wahrend  sie  znrZeit  Kant’s  noch  dieselbe  Lc- 
bendigkeit  als  etwa  gegenwartig  zu  Hamburg  liatte.  Tin 
Plattdcutscben  lautet  der  Infinitiv  sin  eben  so  wic  die 
dritte  Person  Pluralis  im  Indicativ  so  wold  als  im  Con- 
junctiv. Hieraus  erklart  sicli,  wieKant  ITir  dicse  bci- 
den  Fiillc  ganz  unbefangen  seyn  schreiben  konnte.  Er 
individualisirte  dies  unstreitig  beim  Lesen  aus  dem  Platt- 
deutschen  Spracbgebraucb  jieraus  und  setzte  diese  I11- 
dividualisirung  aucb  bci  seinen  Lescrn  voraus.  Dazu 
komnit  nodi,  dass  Kant  den  Conjunctiv  ganz  nacb  der 
Lateinisclien  Grammatik  eonstruirt;  in  alien  irgend  by- 
polhctiscben  Satzen,  bei  alien  problematiscben  Urtbeilen 
bedicnt  er  sicli  seiner,  wo  in  der  ncneren  Spracliweise 
seliroft  der  kategorische  und  assertorisclie  Ton  berrscbt. 
AVenn  Kant  z.  R.  sagt:  setzen  wir,  es  seyn  in  eiiieni 
Cubns  u.s.  f.,  so  ist  bier  der  Conjunctiv  gemeint.  Zwar, 
obgleicb,  als  ob  u.s.  f.  eonstruirt  er  fast  iminer  mit  deni 
Conjunctiv.  In  der  zweiten  Auflage  derKritik  der  rei- 
nen  A ernunft  ist  die  Verwecbselnng  des  Iniinitivs  mit 
der  dritten  Person  im  Plural  des  Pnisens  in  vielen  Fal- 
len aufgeboben,  aber  die  Conjunctivforin  ganz  eben  so 
gescbricben,  wic  die  Infinitivform.  Es  ist  daber  Sorge 
getragen,  dass  der  Conjunctiv,  die  dritte  Person  Pluralis 
immer  seyen  gedruclct worden  ist,  damit  die  alte  Scbrei- 
bung  fiir  bcutige  Leser  niebt  unnbtbige  Bedenken  cr- 
zeuae.  Aus  dem  Plattdeutscben  ist  es  ferner  abzuleiten, 
wenn  Kant  im  Plural  die  scbwacbe  und  starkc  Decli- 
nation iliebt  geborig  untersebeidet  und  oft  ein  blosses  e 
sebreibt,  wo  en  steben  miisste;  aucb  bier  baben  wir  die 
Consequenz  der  Grammatik  zur  Regel  geinacbt,  gesteben 
aber  gern  mit  den  Gram  inatikerii,  in  maneben  Fallen 
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oauz  ratlilos  gewesen  zu  seyn.  Aus  demselben  Grande 
ist  die  bei  Kant  herrscbende  Venvechsclnng  von  vor  init 
fiir  immer  getilgt  worden.  , 

Im  Gebraucli  des  y Jierrsclit  bei  Kant  die  grqsste 
U nregelmassigkeit.  Fiir  das  Zeitwort  Seyn  haben  wir 
dasselbe  beibehalten,  also  Seyn  nnd  Bewusstseyn 
drncken  lassen.  In  alien  andern  Fallen,  mitAnsnalime 
der  ans  dem  GriecLisclien  stainmenden  W orter , wie 
Tyranu,  Synthesis  u.  s.  f.,  haben  wir  das  Deutsche  i 
consequent durchgefiihrt,  demnacli  Freiheit,  zweitens, 
freilich  u.  s.  w.  drncken  lassen. 

Das  Schwanken  der  Schreibweise  ini  Gebraucli  des  c 
nnd  k ist  in  der  jilteren  Zeit  eben  so  unangenehm,  alsin 
der  neueren  die  Mode,  alle  Griechischen  und  Lateinischen 
AVorter,  in  welchen  der  liarte  Gauinenlaut  vorkommt, 
ohne  Unterschied  mit  einem  k zu  schrciben.  Bei  Kant 
licst  man  zuweilen  auf  EinerSeite:  abstract  und  aleich 
darauf  Abstraktion;  Object  und  ohjektiv  u.  s.  f.  Es 
ist  diese  Ungleichheit  Folge  einer  in  einer  Gesanuntaus- 
gabe  nicht  zu  duldcnden  Sorglosigkeit.  Wild  Alles 
mit  einem  k geschrieben,  so  ist  diese  Manicr  fiir  aus  dem 
Lateinischen  abstammende  Worter  eben  so  unertrafflich, 

o y 

als  wenn  man  das  Lateinische  c , wo  es  als  Zischlaut  auf- 
tritt,  mit  einem  zschreibt,  z.B.  Prinzip,  Prazept.  con- 
zentrisch  u.s.f.  Kultus,  konkret,  Subjekt,  Sek- 
te  u.  s.  f.  ist  fiir  das  Auge  jcdes  feiner  Fiihlenden  eine 
Bclcidigung.  Zuweilen  komint  der  Widerspruch  auch 
rcclit  grell  hervor,  wenn  man  z.  B.  erst  in  abstractor 
in  cancreto  und  cine  Zeile  weiter  abstrakt,  konkret 
lesen  muss.  Die  Lateinische  Abknnft  bat  Kant  auch 
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meist  festgebalten,  dagcgen  dieselbe  auf  Griecbische  Wor- 
ter  iibertragen ; er  scbreibt:  Categoric,  Critik,  Cha- 
racter u.  dergl.  W ir  liaben  bier  keincn  Anstand  ge- 
noimnen,  consequent,  wo  es  sieh  oline  Ziererei  tlmn 
liess,  indem  allerdings  obne  Ausnalimen  auf  diesem  Ge- 
biet  der  Ausserlicbkeit  niclit  wohl  durclizakommen  ist, 
den  Griecliiscben  und  Lateinisclien  Ursprung  des  Wor- 
tes  in  der  Schreibimg  auszudriicken.  Wir  scbreiben 
also  Kritik,  Sokrates,  Kanon,  praktiscli,  Kate- 
gorie  u.  s.  f.,  aber  wir  scbreiben  niclit  asketiscli,  son- 
dern  ascetiscb,  denn  dies  Wort  istdurch  die  Scliolastik 
des  Mittclalters  so  in  unser  Leben  eiiiffeburgert,  dass 
wir  es  niclit  mit  einem  k,  sondern  mit  einem  c spre- 
clien,  was  bei  Kritik  11.  s.  f.  niclit  der  Fall  ist.  Man 
kann  dalier  das  Wort  ascetiscb  selbst  mit  einem  z gc- 
scbricben  linden.  Umgekebrt  wiirdcn  wir  es  fiir  pcdan- 
tiscb  balten,  Cbrper  und  nicbt  Kbrper  zu  scbreiben. 
Diessind  ein  paar  Beispiele  der  auf  diesem  Fclde  iiberall 
nothwendigen  Ausnalimen. 

Eigcnnamen  sind  aucli  adjectivisch  von  uns 
mit  grosscm  Anfangsbuchstaben  gescbrieben , wie  dies 
aucli  bei  den  Romaniscben  Yolkern  im  Durcbscbnitt 
iiblicb  ist.  Da  Eigcnnamen  nacbst  denAnfiingen  derAb- 
satze  vorzugsweise  mit  grossen  Bucbstaben  begonnen 
wurden,  so  wundert  sicb  Gotzinger  mit  Reclit,  dass 
in  neuerer  Zeit  gerade  bier  die  von  Volkernamen  abge- 
lciteten  Adjectiva,  Franzosiscb,  Griecbiscb  u.  s.  1. 
mit  klcinen  Anfangsbucbstaben  gescbrieben  werden. 

Anderes  als  minder  wicbtig  ubergebend,  z.  B.  dass 
fordern,  Maass,  Blick,  illkiibr  u.  s.  w.  gescbrie- 
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ben  worden,  envlihnen  wir  nnr  nocli,  (lass  Kant  nocb 
zwischen  den  Worten:  das  Erkenntniss  and  die  Er- 
kenntniss  untersckeidet.  Es  ist  zn  bedauern,  dass  wir 
diese  Dilferenz  jetzt  ans  unserer  pkilosopkiscken  Terini- 
nologic  Yerloren  und  das  erstere  Wort  nur  nocli  im  Ge- 
ricktswesen  fiir  Endnrtlieil  bebalten  liaben.  Daub  hat 
das  IVeutnun  in  seiner  Einleitung  in  die  Dogmatik  in 
nnserin  Jahrhnndert  vielleicht  zura  letztcnnial  gebrauclit, 
und  es  konnte  dieser  Ausdruck  wolil  von  Frischein  Platz 
greifen.  M ir  erwahnen  dies  nur,  dainit  derjenigc,  der 
sick  in  Kant  erst  hineinliest,  von  vornker  orientirt  sey 
und  nickt  fiir  einen  Druckfekler  kalte,  was  eine  sinn- 
reicke  Untersckeidung  ist. 


/ n terpunctio  n. 

Bei  der  Interpunction  liaben  wir  kauptsacklich  dar- 
aul' geselien,  dass  sie  den  richtigen  Sinn  leickt  zu  fassen 
diene.  Wir  Modernen  bediirfen  solcker  Hiilfsmittel, 
weil  wir  viel  mekr  lesen,  als  die  Alten,  somit  aucli  dar- 
auf  sinnen  miissen,  das  Gesckaft  so  scknell  als  mofflick 
zu  betreiben.  Hier  gilt  cs,  zwiscken  zwei  Extremen 
dorckzusegeln.  Wird  zuwenig  interpungirt,  so  kat  das 
Auge  Miilie,  die  Untersckiede  des  Satzes  zu  fassen, 
wic  dies  z.  B.  der  Fall  ist  bei  der  in  der  Gesainintaus- 
gabe  der  Scldeiermacker’scken  Werke  befolgten  Inter- 
punction. Wird  znviel  inteqiungirt,  so  kat  das  Auge, 
d.  h.  der  Verstand  irn  Auge,  abermals  Miilie,  die  Ein- 
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licit  in  der  Zersplitterung  des  Satzes  festeubalten.  Ini 
Allgemeinen  muss  man  sagcn,  dass  bei  Kant  eine  Yer- 
scbwendung  der  Interpnnctionszeichen  herrsclit.  Es 
steben  gar  viele  Semikola  uiul  Kommata  obne  Noth. 
Oft  rcgnet  es  so  viel  Unterscheidungszeiclien,  dass  man 
niclit  rccbt  einsiebt,  warmn  nicht  jedes  Wort  ein  Kom- 
ma  zuin  Naclilaufer  babe,  warum  es  leer  ausgegangen. 
Mankann  sicli  dies  bei  einemManne,  der  fast  die  Halfte 
jedes  Tags  anf  dem  Kathcder  vcrlcbtc,  wolil  erklaren. 
Wenn  Kant  z.  B.  einen  Satz  mit  Denn  anfangt,  so 
inaclit  er  gewobnlicb  sogleich  ein  Koiiima  dabinter,  aucli 
wenn  kein  Zwiscbensatz  da  ist.  Hier  siebt  man  reclit 
den  Sprecber,  der,  w o der  Scbreibende  das  Koiiima  bin- 
setzt,  den  Finger  an  die  Nase  legt,  im  Yorgefiibl  der 
Wicbtigkeit  der  anbebenden  Argumentation.  Solcben 
storenden  Luxus  entfernt  und  aucli  von  diescr  Seite  dem 
rasclien  Auffassen  des  wabren  Sinnes  vorgearbeitet  zu 
baben,  recbnen  wir  mis  zum  Verdienst  an.  — Docli  fii- 
gen  wir  atisdriicklicb  liinzu,  dass  in  diesen  Dingen  «ine 
ganzliche  Harmonie  kauin  erreicbbar  ist  und  dass  der 
Mikrologe  aucli  bei  uns  inScbreibung  midlnterjmnction 
mancbe  Inconsequenz  entdecken  wild. 


Erhlarung. 

Mebr,  als  bisber  erortert  worden,  glaubten  wir 
niclit  als  allgemeine  Yorrede  voraussenden  zu  diirften. 
libersetzmigen  von  Kant’s  Lateinisciben  Dissertationen 
beizufiigcn,  wie  von  dem  ungenaniiten  Sammler  der  kloi- 
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lien  Sebriften  nnd  von  Tieftrnnk  in  seiner  Sainmlung 
gescbehen,  hielten  wir  fur  unanstiindig.  AusserhaJb  der 
Philosophie  xvird  diese  Beni ii hung  loblieli  seyn.  Wer 
jedoeli  in  der  Gesamnitausgabe  das  Lateinische  nichtver- 
steht,  verliert  niehts  daran,  fiir  ihn  wild  in  den  Deut- 
scben  Seliriften  ein  iiberreicher  BildungsstofF  vorlianden 
seyn. 

Yarianten  der  Ausgaben  oder  ein  haud  liquet 
des  Textes,  das  inzwischeu  nur  selir  selten  vorkommt, 
geben  wir  in  Noten  unter  dem  Text  an. 

Philosophisch  - exegetisclie  Anmerkungen , welclie 
erklaren  sollcn,  was  Kant  unter  discursiv,  intuitiv, 
transscendent,  Paralogismus  u.  s.  f.  versteht,  wie 
Tieftrnnk  bei  seiner  Ausgabe  der  kleinen  Sebriften  ge- 
tban  bat,  batten  wir  in  einer  Gesamnitausgabe  niclit  bios, 
sondern  uberbaupt  bei  philosopnischen  Sebriften  fur  cben 
so  uBerfliissig,  ja  verwirrend,  als  wenn  man  dem  Ver- 
standniss  einer  Philosophic  durch  ein  Worterbuch,  wie 
Mellin  fiir  Kant  dies  versuchte,  zu  Hiilfe  kommen  will. 
Die  scheinbare  Erleiehterung  ist  cine  Ersehw  eruno'. 

Kant  citirt  ferner  oft  Sebriften  und  Autoren,  wel- 
ebe  jetzt  verschollen  sind,  die  nur  ein  ephemeres  Inter- 
esse  und  zuweilen  vielleiclit  kein  anderes  Yerdienst  bat- 
ten, als  in  Kant  einen  Gedanken  anzuregen.  In  letz- 
terem  Falle  ist  eben  ilirer  Unbedeutcndbeit  weijen  wei- 
ter  niehts  zu  tliun,  als  ibnen  das  Ycrgessemverden  zu 
erleielitcrn.  Allein  aueli  bei  wiebtigern  Scbriftstellern, 
wie  \ oltaire,  Maupertuis,  Montuela,  Kiistner,  Euler, 
Reiinarus,  Apinus,  Bauingarten,  Crusius  u.  s.  w.  wiirde 
man  gar  keinen  Maassstab  baben,  was  man  in  Betreff  ib- 
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rer  bei  dem  Publicum  als  bekannt  voraussetzen  soil  oder 
uiclit.  Da,  wo  Kant  dureh  einen  diescr  Manner  be- 
stiimnter  zu  einer  Bemerkung  odcr  zu  cincm  ganzen  Auf- 
satz  angeregt  wild,  crzahlt  er  gewiihnlicli  die  Motivi- 
rung  selbst  so  deutlich,  dass  er  nicbt  erst  commentirt 
zu  werden  braucht. 

Indessen  begreifen  wir  reclit  wolil,  dass  Kant’s 
Philosophic  nur  dann  reclit  verstanden  werden  kann, 
wenn  man  sie  in  ibrem  Zusaminenliange  mit  der  Gc- 
scbicbte  dcs  vorigen  Jabrhunderts  und  in  dem  specicllen 
Zusaminenliange  mit  der  literarischen  Cultur  Ostpreus- 
scns  uud  Kbnigsbergs  insbesondere  erkennt.  Unsere 
Zeit,  obwolil  sie  die  Kant’sclic  Pliilosojiliie  zu  Hirer 
Substruction  bat,  ist  dock  aucli,  eben  durcli  sie,  in  ganz 
andercBabnen  geworfen  und  lebt  in  einer  anderenWelt- 
anschauung.  Aus  diesem  Grunde  entscblossen  wir  uns, 
den  Werken  erstlicli  cine  Biographic  Kant’s  hinzuzu- 
fii<ren,  an  el  die  den  Leser  mit  der  Individualitat  desPlii- 
losoplien,  mit  seiner  Lebensweise,  mit  seinen  Freuuden 
und  ausseren  Erlebnissen  vertraut  maclien  soli.  Denn 
Kant’s  innere  Erlebnisse  warcn  nur  tlicoretisclier  Art, 
die  Entdeckunii  neuer  Gedanken.  Sodann  abcr  soil 
eine  Gcscbiclite  der  Kant’scbeu  Pliilosopliie,  zu 
welcber  gerade  jetzt  die  Hiillsmittel  sicli  biiufen,  den 
Leser  in  den  Stand  setzen,  die  gauze  Bedeutung  des 
Kriticismus  sowolil,  als  die  Bedeutung  der  einzcluen 
Werke,  in  denen  er  sicli  entwickelte,  leicliter  und  iiber- 
siclitliclier  aus  dem  Context  der  ganzen  Zeit  lieraus  zu 
fasscn.  Und  so  boffen  wir,  dass  aucli  in  bistorisclicr 
Riicksiclit  unsere  Gesammtausgabe  den  Leser  mit  dem 
dajnaligen,  Kant’s  Arbeit  bedingenden  Zustand  derGe- 
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sellschaft  mid  Literatur,  mit  ilircn  damaligen  Koryphaen 
mid  Colporteurs  liinreicliend  bekannt  maclien  werde,  11m 
so  manclie  Anspielung  dcs  Konigsberger  Weltweisen  im 
gehorigen  Liclit  zu  verstelien. 

Weitere  Darlegung  unseres  Verfalircns  mid  notli- 
wendig  erscbeinende  Erlauterungen  fur  einige  Scliriften 
Averden  die  \ orreden  zu  den  einzelnen  Biinden  enthalten. 


Kd/iigsberg , im  December 
1837. 


K.  Rosenkranz. 


F.  W.  Schubert. 
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aber  die  wichtigsten  von  ilincn,  z.  B.  dass  fur:  in  Krci- 
sen,  imKreise;  fur  Bewegung,  Gesckwindigkeit  zu  lesen 
ist  u.  dgl.,  stehcn  lassen.  Eben  so  wenig  liat  er  fur  cine 
Gleiclimassigkeit  der Reclitsclireibnng  nnd  Interpunction 
gesorgt,  sondern  die  Kanfsclie  Inconsequenz  in  diesen 
Dingen  durch  seine  eigene  nock  verinelirt.  — Was  end- 
licli  die  Yollstandigkeit  angelit,  so  ist  sie  eigentlicli  nur 
eben  so  gross,  als  die  der  knrz  vorangegangenen  Samin- 
lung.  Der  Streitder  Facultaten  wardamals,  als  dieselbe 
ersckien,  nock  nickt  lieraus;  Tieftrunk  aber  liess  ilin  in 
seiner  Sammlung  iin  dritten  Bande  sogleick  nacli  seinem 
Ersckeinen  abdrucken  und  liatte  deslialb  mit  dessen  Yer- 
leger  Nicolovius  bbse  Handel.  In  so  feme  war  also  die 
Ansgabe  zn  vollstandig.  Und  dock  war  sie  nickt 
v oils  tan  dig,  so  dass  man  nickt  weiss,  wie  man  Tief- 
trunk’s  Worte  von  Kant,  dass  derselbe  ikm  die  Aus- 
gabe  nacli  Ukersickt  des  Ganzen  anvertraut  babe, 
eigentlicli  interpretiren  soil,  denn  das  Gauze  wiirde 
ancli  das  Yollstiindige  gewesen  seyn. 

Gleick  das  Jakr  darauf  nacli  dcm  Abscliluss  der 
Tieftrunk’scken  Sammlnng  ersckien  daker  zn  Kbnigs- 
bcrg  (von  Rink)  eine  Sammlung  einiger  bislier  nnbe- 
kannt  gebliebcner  Sckriftcn  von  Im.  Kant  in  8.,  worin 
Anfsatze  aus  den  Jakren  1758,  1760,  64,  65  nnd  68 
entkalten  waren. 

Endlick  aber  kam  1807  als  eine  zweite  selir  ver- 
mekrte  Aullage  derselbcn  zn  Konigsberg  nock  eine 
Sammlnng  lieraus,  die  zugleick  als  der  viertc  Band  der 
von  Tieftrunk  edirten  Sckriften  gelten  sollte,  weskalb 
sie  aucli  wolil  als  unmittelbar  zu  ikr  gelibrig  vonLitera- 
toren  aufgefiilirt  wild.  Tieftrunk  hat  jedock  keinen 
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Antlieil  damn.  Der  Herausgeber  hat  sicli  niclit  ge- 
nannt,  ist  aber  der  Bucbhandler  Nicolovins  selbst,  bei 
deni  dieser  Band  erscliien.  In  dieser  Saminlung  kom- 
men  nocli  einige  selir  interessante  Aufsatze  vor;  sie  ist 
ancb  die  letzte  gewesen,  die  wirklich  Neucs  ge- 
braebt  hat. 

Da  nun  sowolil  dieser  Supplementband  als  die 
Tieftrunk’sclie  Ziisammenstellung  wirklich  den  ganzen 
Umfano-  der  zerstrenten  Aufsatze  Kant’s  umfassten,  so 
musste  es  Wunder  nelnnen,  dass  1833  zu  Leipzig  in 
der  Expedition  des  Europaischen  Aufsehers  zwei  Bande 
in  8.  erschienen:  I.  Kant’s  vorziigliche  kleine  Schriften 
nnd  Aufsatze;  mit  Anmerkungen  von  Fr.  Ch.  Starke. 
Xebst  Betrachtansfen  iiber  die  Erde  und  den  Menschen 

O 

aus  nngedruckten  Yorlesungen  von  Ini.  Kant.  — Der 
Herausgeber  ignorirt  die  Existenz  der  andern  Samm- 
1 linden  vollig.  Seine  diirftigen  Amnerkun<jen  liaben 
einen  viel  geringern  Werth,  als  die  Tieftrnnk’schen, 
weil  er  nicht  so  tief  in  die  Pliilosophie  eingedrungen  ist. 
\V  as  er  aus  Heften  der  Anthropologie  und  Geographic 
hat  abdrucken  lassen,  ist  ebenfalls  ganz  unniitz,  da  dies 
Alles  bereits  bei  Kant  selbst,  bei  Rink  und  Yollmer 
besser  zu  Jesen  ist.  Gut  gemeint  mag  die  Saminlung 
seyn,  alier  sie  scluneckt  durchaus  nach  einer  schlechten 
Buchinacherei.  Es  sielit  so  aus,  als  wolle  der  Heraus- 
geber durch  seine  eigenen  kleinenZnthaten,  durcli  seine 
laden  Bemerkungen,  die  liingst  Bekanntes  wiederkanen, 
sicli  die  Bereclitignng  erschleichen.  Die  Confusion,  in 
der  Alles  durchcinander  steht,  maclit  die  Saminlunff 
noch  un  bran  ch  barer.  Es  felilt  niclit  bios  Yicles,  was 

in  den  oben  genannten  Sainmlungen  sicli  bereits  lindet, 
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sondern  es  ist  aucli  der  einzige  diinncFadcn  der  Anord- 
nnng,  die  Chronologic,  aufgegeben  warden,  so  dass  man 
gar  niclit  weiss , wem  dies  buntscheckigc,  zerlnmpte 
Wcsen  eigen tlicli  frommen  soil. 

So  viel  iiber  das  vorliegende  Material.  Warnm 
weder  Ubersetzungen  der  Lateinischen  Dissertationen, 
nocli  erkliirende  Anmerkungen  von  uns  gegeben  werden, 
dariibcr  ist  in  der  allgemeinen  Yorrede  scbon  das  Nd- 
tliige  beigebracht,  nnd  icli  wende  mieli  dalier  znr  nahereii 
Rcclitfcrtigung  der  fiir  die  Diaskeuase  der  Abhandlmi- 
gen  angewandten  Eintbeilnng. 

Wie  scbon  ervvabnt,  ist  in  alien  bisberigen  Sainm- 
1 ungen  die  Zeitfolge  das  einzige  Princip  der  Anord- 
nung  gewescn.  Da  nnn  aber  der  Suppleinentband 
von  1807  nocli  viele  in  die  frtthere  Periode  Kant’s  ^e- 
liorige  Scbriften  brachte,  so  miissten  diese  wenigstens 
noch  eingereiht  werden,  nm  einige  Vollstandigkeit 
zn  erzielen.  AlJein  bei  dieser  Metliode  wild  das  dem 
Inlialt  nacli  sicli  an  einander  Sehliesscnde  gar  zn  sebr 
versclileppt.  Das  Heterogenste  kommt  neben  einander 
zn  stelicn  nnd  fiir  die Entwicklung Kant’s  ist  dock  wirk- 
licli  wenig  daraus  zu  entnelnnen,  da  jnan  den  Fortgang 
seiner  Erkenntniss  in  jeder  besondern  Sj)liare  beach  ten 
muss.  Es  soli  cine  dnrch  alle  Scbriften  bindurcbgebende 
allgemeine  Entfaltung  niclit  vollig  gelengnet,  wobl  aber, 
wegen  der  grossen  Verscbiedcnbeit  der  Gegenstande  der 
Erkenntniss,  zur  deutlieberen  Einsicbt  iin  Besondern 
durcbgefiilirt  werden.  Was  bat  z.  B.  die  Geschichte 
desErdbebcns  von  1755  mit  der  Spitzfindigkeit  der  vier 
svllojristiscben  Figuren  zn  thun,  wie  sicli  diese  Anfsiitze 
bei  Tieftrunk  folgen,  oder  derYersncb  iiber  die  Krank- 
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lieiten  ties  Kopfes  mit  der  Nacliriclit  von  der  Einricb- 
tnng  seiner  Yorlesnngen,  xxclclie  wir  in  der  Sammlnng 
von  1807  naebbarlieb  znsammen  linden? 

Um  nnn  zn  vermeiden,  so  Widerstrebendes  dnreb 
die  blosse  Jalirszabl  znsannnen  zn  leimen,  baben  wir 
uns  zn  einer  sorgfaltigen  Sonderung  aller  kleinenScbrif- 
ten  nacli  dein  Inbalt  entscblossen.  Wir  baben  namlicb 
die  logiseb-metapbysiseben ; die  naturwissensebaftliehen; 
die  antbropologiscben  nnd  die  moral iscli— politiscben  von 
einander  getrennt,  jedoeli  innerbalb  einer  jeden  dieser 
Abtbeilnngen  die  cbronologiscbe  Ordnnng  vvalten  lassen, 
so  dass  das  saebliebe  Element  des  objectiven  Unterscbie- 
des  mit  dem  subjeetiven  des  biograpbiseben  Interesses 
iiberall  auSgeglicben  wild.  Indem  nnn  aber  cine  jede 
dieser  Grnppen  mit  einer  der  Hanptmassen  der  Kant’- 
seben  Scbriften,  die  namlicb  in  dieselben  Untersebiede 
zerfallen,  in  Yerbindiing  tritt,  so  darf  man  wolil  be- 
banpten,  dass  Kant  auf  cine  solcbe  Weise  in  einer  ganz 
neuen  Gestalt  ersebeint.  Man  nelime  z.  B.  alle  Scbrif- 
ten znsammen,  welcbe  sicb  anf  die  pbilosopbiscbe  Anf- 
fassnng  der  eltgescbicbte  bezieben,  so  wird  man  dnreb 
solcbe  nun  aurb  ausserlicb  erleicbterte  Ubcrsicbt  nnd 
Einbeit  in  der  Erkenntniss  nngemein  gefordert  Averdcn. 
M ir  konnten  nns  bei  dieser  ganzlicbcn  Umgestaltnng 
der  bisberigen  Ordnnng  oder  vielmebr  Unordnung  an 
keins  der  berkommlicben  Urtlieile  binden.  Man  bat  die 
Sell  rift  zur  Natnrgeschicbte  des  Hiinmels  als  cine  kleine 
beliandelt;  vvarum  niebt  aucli  die  Strcitscbrift  ffeffen 
Eberbard,  die  Schrift  iiber  den  evsigen  Frieden,  die  Ab- 
handlung  iiber  die  Fortscbrittc  der  Metapbysik  scit 
Leibnitz?  Dagegen  liabc  icli  die  Sebrift  iiber  das  Scbdne 
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und  Erhabene,  die  sonst  iiberall  den  kleinen  Schriften 
zugezahlt  wird,  und  niclit  mit  Unrecht,  wenn  nur  ilir 
Umfang  beriicksichtigt  wird,  der  Kritik  der  Urtheils- 
kraft  aaigeschlossen , mit  welrhcr  sie  organiscli  znsain- 
inengelidrt.  Sie  ist  die  einzige,  in  welclier  Kant  ausser 
jener  Kritik  asthetische  Begriffe  untersnclit.  Und  wie- 
derum  ist  eine  Abkandlung  liber  den  Gebrancli  teleo- 
Jogiscber  JPrincipien  in  der  Philosophic  von  deni 
ersten  Bande,  der  die  logiscb-metaphysischen  Schriften 
zusanimenfasst,  ansgeschlossen ; denn  deni  Titel  nacb 
sclieint  dieselbe  allerdings  in  diese  Kategorie  zu  fallen; 
sielit  man  aber  nalier  zu,  so  ist  das  Metapkysische  nur 
ein  leicbter  Ankniipfungspunct,  nm  fur  die  Fragc  nacb 
dein  Begriff  der  Race  einen  Anhalt  zn  baben.  Sie  ist 
daber  den  andern  Abbandlungen  fiber  diesen  Gegen- 
stand  zugesellt  worden. 

Borowski  in  seinem  Biicblein  fiber  Kant,  Konigs- 
berg  1804,  S.  73,  giebt  in  den  von  ilini  fur  vollstandig 
erklarten,  von  Kant  selbst  revidirten  A erzeicbniss  aller 
Seliriften  desselben  ancb  eine  init  folgendeni  an  sich 
scbon  selir  verdacbtigen  Titel  (inter  Nr.  29  ini  J.  1784: 
Betrachtunffen  fiber  das  Fundament  der  Krafte  und  die 
Metlioden,  welcbe  die  Yernunft  anwenden  kann,  darfiber 
zu  urtbeilen.  Berliner  Monatsscbrift  ,1784.  Mon.  No- 
vember. Allein  es  ist  uns  niclit  moglich  gewesen,  die- 
selbe an  deni  bezeicbneten  Ort  zu  entdecken  und  es  ist 
ancli  dies  ein  Beweis,  mit  welclier  leichtsinnigen  Ober- 
llacblicbkeit  man  diese  gauze  Augelegenheit  betrie- 
bcn  bat. 

Kant’s  kleine  Schriften  iiberbaupt  sind  als  Anfange 
und  als  Auslaufer  eines  grossen  Gebirges  selir  interes- 
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sunt.  Mau  sielit  in  ilinen  tlieils  das  Aufsteigen  zu  sei- 
nen  Hauptideen,  tlieils  das  Venveilen  bei  dem  sclion 
Gesicherten,  das  Ausweiten  des  sclion  gefundcnen  Stand- 
punctes.  Man  erfreuet  sich  an  dem  immer  lebendigen 
und  allseitigen  Interesse  des  Mannes , der  niclit  erst 
lange  wartet,  was  wohl  Andere  tliun  werden,  sondern 
mit  friscbem  Eifer,  oline  docli  sicb  gedankenlos  zu  iiber— 
eilen,  giebt,  was  er  zurFbrderung  derSacbe  geben  kann 
und,  was  das  Staunenswiirdige,  aucli  immer  etwas  zu 
seben  bat,  sey  es  zur  Logik,  zur  Pliysik,  zur  Geogra- 
phic, zur  Moral,  zur  Gesetzgebung  oder  wozu  sonst, 
denu  Alles  ist  ilun  gelaufig.  Nicht  weniger  als  an  die- 
ser  nie  versiegenden  Kraft  und  Mittheilungslust  erfreuet 
man  sich  bei  ihm  an  der  Gewandtheit  des  Ausdrucks. 
Immer  logisch  gehalten,  immer  den  an  Strenge  gewohn- 
ten  Denker  beurkundend,  ist  er  unerschopflich  an  tref- 
fenden  Beispielen,  an  erheiternden  Witzen,  an  iiberra- 
schenden  Combinationen.  Fur  wahrkafte  Popularitat 
sind  diese  kleinen  Aufsatze  musterhaft. 

M as  nun  die  logisck-inetaphysiscken,  die  hier  ver- 
sammelt  erscheinen,  anbeti’ilft,  so  zeigen  sie  uns  in  ihrem 
chronologischen  Fortgange  zuerst  den  unbefangenen, 
bald  dies  bald  jenes  Problem  untersuchenden  Denker. 
Die  Tiefe  desselben  olfenbart  sich  vornamlich  darin,  dass 
ihn  so  friihe  sclion  der  Beweis  fur  das  Daseyn  Gottes 
an  sich  fesselt;  das  Hinausseyn  iiber  den  blossen  logi— 
schen  Formalismus  bei  dieser  Materie,  wie  er  in  der 
WoJf’schen  Schule  herrschte,  zeigt  sich  selir  naiv  in 
dem  Factum,  * dass  er  sich  unvermerkt  voin  abstract 
Theologischcn  in  breite  geologische  Untersuchungen 
Tcrlicrt.  Mit  der  Dissertation  tie  nvundi  senstbilis  at- 
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que  intelligibilis  forma  ac  principiis  1770  ist  die 
Periode  des  Suchens  bei  Kant  im  Wesentlichen  schon 
beendet.  Er  schrcibt  nun  die  Kritik  der  rcinen  Yer- 
nunft  und  wir  haben  16  Jahre  bindurcb  von  ibm  kcinen 
Aufsatz,  der  in  die  Logik  oder  Metaphysik  einschluge. 
Als  er  1786  sick  wieder  ausspricbt,  merken  wir  sclion 
den  seiner  Eigenthiimlichkeit  selbst  bewusst  gewordenen 
Meister.  Dieses  Selbstbewnsstscyn  spriclit  sicli  ge- 
gen  die  alte  W olf- Leibnitz’scbe  Schule  1790  sehr 
lierbe  ans;  1796  aber,  als  aucli  neue  Ricbtungen  in 
der  Pliilosopliie  sich  anfthun  und  sein  System  zu  be- 
drohen  anfangen,  wild  sein  Ton  humoristisch  persifli- 
rend?  bis  der  Aufsatz  iiber  die  Aussicbt  zum  Abschlnss 
eines  ewigen  Friedens  in  der  Philosophic  zu  einer  wiir- 
devollen,  gediegenen  Rube  sicli  wieder  znsammenniimnt. 

Es  bleibt  noch  iibrig,  die  urspriinglicben  Quellen 
der  bier  zusainniengestellten  Aufsiitze  anzngeben. 

Nr.  I.  Princip iorum  primornm  cognitionis 
metaphysicae  nova  dilucidatio ; erscbien  als  Disser- 
tation zuerst  zn  Kbnigsberg  in  4;  40  S.  bei  Hartung. 

Nr.  II.  Versuch  einiger  Betracbtnngen  iiber  den 
Optimisinus;  als  Programm  zu  Ankiindigiing  seiner  Yor- 
lesungen  for  das  Winterhalbjalir  1759;  Kbnigsberg  bei 
Driest,  8 S.  4. 

Nr.  III.  Die  falsche  Spitzimdigkeit  der  vier  s\l- 
logistiscben  Figurcn,  wurde  znerst  in  Kbnigsberg  1762, 
8.  35  S.  bei  Kanter,  dann  auch  Frankfurt  und  Lei])- 
zig  1797,  8.  gedruckt. 

Nr.  IY.  Untersucbung  iiber  die  Dcutliclikeit  der 
Drundsatze  der  natiirlichen  Tbcologic  und  Moral.  1763. 
(Auch  unter  dem  Xitel:  iiber  die  Evidenz  in  den  me- 
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tapbysiscben  Wissenscbaften,  ward,  tla  sie  das  Accessit 
tier  Berliner  Akademie  erlialten,  der  Mendelssobn’scben 
Preisschrift  Uber  diescn  Gegcn  stand,  Berlin  1764,  4. 
beigedruckt.) 

Nr.  V.  Yersucli,  den  Begriff  der  negativen  Grbs- 
sen  in  die  Weltweisheit  einzufiibren,  Konigsberg,  bei 
Kanter,  72  S.  8.  1763. 

Nr.  VI.  Der  einzig  nibgiicbe  Beweisgrnnd  zn 
ciner  Demonstration  des  Daseyns  Gottes.  Konigsberg, 
bei  Kanter,  205  S.  8.  1763.  Bei  dieser  Sclirift  ist 
zn  bemerken,  dass  sie  fur  die  Einfiibrung  einer  gleicb- 
inassigen  Sclireibung  die  allersckwierigste  ist;  weil  sie 
von  ortbograpbiscben  und  graminatiscben  Dissonanzen 
wimmelt,  die  wir  nicbt  immer  zerstdren  mochten,  da  sie 
oft  mit  dein  Sinn  auf  ganz  eigene  Weise  barmoniren, 
was  der  feinerFiiblendc  nns  Avobl  zugesteben  wird,  z.  B. 
dass  Kant  bei  den  Prnpositionen,  Avelcbe  den  Dativ  und 
Accusativ  zugleicb  regieren,  oft  den  Dativ  sckreibt,  wo 
Avir  jetzt  den  Accusativ  scbreiben  wiirden.  Audi  sielit 
man,  dass  manches  Sonderbare  ini  Ausdruck  dieser 
jugendfriscben  Sclirift  daber  gekonunen  ist,  dass  Kant 
in  mancben  Fiicbern,  die  er  berubrte,  z.  B.  in  der  Geo- 
logic und  Cbeinie  nocb  keine  durcbgebildete  deut- 
scbe  Terminologie  vorfand  und  sicb  daber  selbst  zuin 
Tbeil  eine  crscbaffen  niusste,  in  Avelcber  Beziebung  die 
Untersucbnng  iiber  die  Entstebung  der  Flussbetten  be- 
sonders  inerkw'iirdig  ist. 

Nr.  \ II.  T.  Kant’s  Nacbricbt  von  der  Einricb- 
tung  seiner  Vorlesnngen  in  deni  Winterbalbjabr  17f'f. 
Konigsberg,  bei  Kanter,  1 Bogen  8. 
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Nr.  VIII.  De  mundi  sensibiUs  atque  intelli- 
gibilis  forma  et  principiis,  1770,  Regiomonti,  Ty- 
pis  Hartungianis , 38  Pagg.  4. 

Nr.  IX.  Kant’s  und  Lambert’s  philosopbische 
Briefe  1765  — 70;  zuerst  in  dem  von  Bernouilli 
1781  herausgegebenen  Briefwechsel  Lambert’s  mit  Deut- 
schen  Gelehrtcn;  Bd.  I.  S.  333  — 68.  Sowohl  in  der 
Sammlung  von  1797  als  in  der  Tieftrunk’schen  ist  eine 
Scblussbemerkung  Bernonilli’s  iiber  Berechnung  von 
Tafeln  zur  Erleicliterung  des  algebraisclien  Calculs  mit 
abgedmckt,  welclie  niebts  als  einen  frommen  Wunscb 
dieses  Mannes  enthalt  und  auf  das  Verstjindniss  dieser 
Correspondenz  nicht  den  mindesten  Einfluss  hat;  ich 
babe  sie  daber  in  dieser  Ausgabe  als  ein  ganzliches  hors 
dioeuvre  Aveggelassen. 

Nr.  X.  Was  heisst,  sicb  im  Denken  orientiren? 
Berliner  Monatsscbrift  1786,  October. 

Nr.  XI.  Einige  Bemerkungen  zu  Jacob’s  Priifung 
der  Mendelssohn’schen  Morgenstunden,  1786.  Man 
weiss,  welches  Aufsehen  diesBucb,  das  zuerst  1785  und 
in  einer  zweiten  Auflage,  1786,  Berlin,  2 Bde.  8.  er- 
scliien,  deswegen  maclite,  weil  es  in  beredter  Eleganz 
und  logischer  Subtilitat  den  ontologiscben  Beweis  fur 
das  Daseyn  Gottes,  den  Kant  in  der  Kritik  der  reiuen 
Vernunft  gestiirzt  zu  liaben  glaubte,  zu  retten  versuclite. 
Jacob  in  Halle  verfasste  eine  Kritik,  zu  deren  Bestiiti— 
gung  und  Einfiihrung  Kant  die  obigen  Randglossen 
schrieb. 

Nr.  XII.  tlber  eine  Entdeckung,  nacb  der  alle 
neue  Kritik  der  reinen  Vernunft  durcb  eine  altere  ent- 
bebrlicb  gemacbt  werden  soli.  Kbnigsberg  bei  Nicolo- 
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vins.  1790.  8.  Iin  folgenden  Jalir  erscliien  cine  neue, 
aber  ganzlich  unveranderte  Auflage. 

Nr.  NIIT.  I.  Kant  iiber  (lie  von  der  K.  Aka- 
deinie  der  Wissensclmften  zu  Berlin  fur  das  Jalir  1791 
ausn'esetzte  Preisfrage:  welches  sind  die  wirklichenFort- 
scliritte,  die  die  Metapliysik  seit  Leibnit’z  und  Wolfs 
Zeiten  in  Deutschland  gemacht  hat?  Diese  Schrift  gab 
Rink  im  Todesjalire  Kanfs  1804  in  Konigsberg  in  8. 
herans.  Fur  die  Erkenntniss  der  Klarheit,  mit  wel- 
cher  Kant  das  Verkaltniss  seines  Systems  znr  Geschichte 
der  Philosophie  auffasste,  der  Scharfe,  womit  er  die 
darin  synthesirten  Formen  des  Dogmatismus  und  Skep- 
ticismus  ergriffen  liatte , ist  dies  Schriftchen  viel  merk- 
wiirdiger,  als  es  den  Historikern  der  Philosophie  bis— 
her  gewesen  zu  seyn  scheint. 

Nr.  XIY.  Uber  Philosophie  iiberhaupt.  1794. 
Der  Professor  Sig.  Beck,  zuletzt  Professor  in  Ro- 
stock, gab  zu  Riga  1793  — 1794  einen  erlauternden 
Auszug  aus  den  kritischen  Schriften  Kanfs  in  zwei  Ban- 
den  in  8.  heraus.  (Es  folgten  bis  1796  noch  zwei 
Bande,  deren  Bestimnmng  die  Vertheidigung  des  Kriti- 
cismus  gegen  Reinhold’s  Einwiirfe  war.)  Kant  liatte 
ihm  eine  Einleitung  dazu  schreiben  wollen.  Sie  war 
aber  so  weitlaufig  ausgefallen,  dass  B^ck  sie  ziun  Behuf 
einer  Abkiirzung  etwas  uberarbeiten  inusste.  Diese 
Arbeit  ist  es,  welche  unter  obigem  Titel  bier  mitgetheilt 
wird.  St  arke  a.  a.  0.  hat  sie  zuerst  in  seine  Sainm- 
Jung  Bd.  II.  S.  223  — 262  aufgenoinmen  und  schon 
aus  diesem  Grande  mochte  ich  sie  nicht  fehlcn  lassen. 
Es  ist  Starke’n  entgangen , dass  der  Gang  der  Abhand- 
lung  ubrigens  mit  wenigen  Modificationen  derselbe  ist. 
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wie  tier  in  der  Yorrede  zur  Kritik  der  UrflieiJskraft, 
welclie  1790  herauskam.  In  der  Ausfuhrnng  sind  na- 
tiirlicli  grossc  Abweichungen  und  es  ist  anziehend,  zu 
selien,  wie  Kant  Ein  und  Dasselbe  so  mannigfach  zu 
variiren  weiss. 

Nr.  XY.  Yon  einem  ncuerdings  erhobenen  vorneli- 
men  Ton  in  der  Philosophic  1796;  im  Maiheft  in  der 
Berliner  Monatssclirift. 

Nr.XYI.  Ausgleicbung  eines  an  f Missverstand  beru- 
henden  matlicmatischen  Streites  1796;  in  der  Berliner 
Monatssclirift.  Diese  wenigen  Zcilen  luitte  ich  gewiss 
niclit  aufgenomnien,  da  sie  nur  geringen  Werth  haben, 
waren  sie  niclit  in  -friiheren  Sainnilungen  als  ein  eigener 
Aufsatz  angefiibrt,  so  dass  der  Les-er  liatte  glanbcn 
kbnnen,  in  der  That  etwas  daran  zu  verlieren. 

Nr.  XYII.  Yerkiindigung  des  nalien  Absclilnsses 
eines  Tractats  ziun  ewigen  Frieden  in  der  Philosopliie 
1796;  Berliner  Monatssclirift,  Heft  December.  Wie  der 
vornehmcTon,  gegen  Avelcben  Kant  sick  richtet,  von  der 
Jacobi’scben  Pliilosopbie  ausging,  die  sick  mit  dem  Stolz 
des  Gefiibls  statt  mit  der  Deutlicbkeit  des  Begriffs,  mit 
der  intensiven  Unendlicbkeit  der  Empfindung  statt  mit 
der  scblussmassig  auseinandergelegten  Architektonik  des 
Gedankens  zu  befriedigen  aufing,  so  gebt  dieser  letzte 
Aufsatz  gegen  die  leidenscbaftlicbc  Manier,  mit  welcber 
J.  Georg  Scblosser,  der  bekannte  Jngendfreund  Goe- 
the’s, geboren  zu  Frankfurt  1739,  gestorben  daselbst 
1799,  sicb  gegen  die  Kant’sche  Pliilosopbie  ereifertc. 
Er  war  ein  zu  steifer  Anhanger  der  Alten  und  ein  zu 
tiicbtiger  Gescbaftsmaiin,  als  dass  er  einestlieils  genog 
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Offenlieit  lies  Sinnes,  anderntlieils  genug  Mussc  geliabt 
liiitte,  sicli  tiefer  in  die  Kant’sche  Philosophic  hineinzu- 
denken  und  hineinzulebcn. 

Kant  ling  mit  uberzeugungsvoller  Aclitung  vor  den 
Auctoritiiten  Wolfs,  Baiungarten’s , Crusius  an  unil 
hat  dieselbe  nie,  auch  da  nicht  verloren,  wo  er  seines 
Ubergewichts  iiber  sie  sicli  schon  bewusst  war.  Es  ist 
schbn,  dass  er  die  Angriffe,  die  gegen  ihn  selbst  sich 
richteten,  auf  eine  so  geistreiche  Weise  lieiter  in  sicli 
aufzulbseii  und  zwisclien  ilinen  unil  tier  Wissenscliaft 
noch  einen  Verband  zu  schliessen  beiniiht  war. 


Konigsberg,  am  21.  December 
1837. 


Karl  Rosenkram. 
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RATIO  INSTITUTL 


P riinis  cognitionis  nostrae  principiis  lucem  ut  spero  ali- 
quaju  aHatiirus,  cum,  quae  super  hac  re  meditatus  fuerim, 
paucissimis  quibus  fieri  potest  pagellis  exponere  stet  sen- 
tentia,  prolixis  studiose  supersedeo  ambagibus,  non  nisi 
nervos  ac  artus  argumentorum  exserens,  lepore  omni  ac 
venustate  sermonis  velut  veste  detracta.  In  quo  negotio 
sicubi  a clarorum  virorum  sententia  discedere,  eosque  inter- 
dum  etiain  nominatim  notare  mearum  partium  duxero,  ita 
inihi  de  aequa  illorum  judicandi  ratione  bene  persuasuni 
est,  ut  honori,  qui  mentis  eorum  debetur,  hoc  nihil  admo- 
dum  detrahere,  ab  ipsisque  neutiquam  in  malam  partem 
accipi  posse  confidam.  Quandoquidem  in  sententiarum  di- 
vortio  suo  cuique  sensu  abundare  licet,  aliorumque  etiam 
argumenta,  dummodo  acerbitas  absit  et  litigandi  pruritus, 
modesto  examine  perstringere  vetitum  non  est,  neque  hoc 
officii s et  urbanitatis  et  observantiae  adversum  judicari,  ab 
aequis  rerum  arbitris,  uspiam  animadverto. 

Prime  itaque  quae  de  principii  contradictionis  supremo 
et  indubitato  supra  oinnes  veritates  principatu  confidentius 
vulgo  quam  verius  perhibentur,  ad  trutinam  curatioris  in- 
daginis  exigere,  deinde  quid  in  hoc  capite  reetius  sit  sta- 
tuendum,  brevibus  exponere  conabor.  Tumde  lege  rationis 
sufficient  is,  quaecunque  ad  emendatiorem  ejusdem  et  sensum 
et  demons! rati onem  pertinent,  una  cum  iis  quae  ipsam  infe- 
sfare  videntur  difficultatibus  allegabo,  et  allegatis  quantum 
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per  ingenii  mediocritatem  licet  argumentomm  robore  occur- 
ram.  Postremo  pedem  aliquanto  ulterins  promoturus,  duo 
nova  statuam  non  contemnendi  ut  mihi  quidein  videtur 
moment  i cognitionis  metaphysicae  principia,  non  primitiva 
ilia  quidem  et  simplicissima,  verum  ideo  usibus  etiam  ac- 
commodatiora,  ef  si  quicquam  aliud  latissime  sane  patentia. 
In  quo  quidem  conatu  cum  baud  calcatum  tramitem  in- 
gredient! admodum  proclive  sit  errore  quodam  labi,  omnia 
aequa  judicandi  ratione  in  meliorem  partem  accepturum 
lectorem  benevolum,  mihi  persuadeo. 

SECT  I O I. 

D e p r i n c i p i o Co  n l r a d i c t i o n i s. 

M O N I T U M. 

Cum  in  praesent  ibus  brevitati  potissimum  mihi  studendum 
sit,  stafius  duco,  quas  pervulgata  cognitione  stabilitas  et 
rectae  rationi  consonas  habemus  definitiones  et  axiomata, 
hue  non  denuo  transscribere,  neque  eorum  morem  imitando 
consectari,  qui  nescio  qua  methodi  lege  serviliter  adstricti, 
nisi  ab  ovo  usque  ad  mala  omnia  quaecunque  in  scriniis 
philosophorum  inveniunt  percensuerint,  non  sibi  videntur 
via  ac  ratione  processisse.  Quod  ne  mihi  consulto  facienti 
vitio  vertatur,  lectorem  antea  monere  aequum  judicavi. 

PROP.  I. 

Vcritatuin  omnium  non  datur  principium UNTCUM, 
absolute  primuin,  catliolicon. 

Principium  priinum,  et  vere  unicum  propositio  simplex 
sit  necesse  est,  alias  plures  tacite  complexa  propositiones 
unici  principii  speciem  tantummodo  mentiretur.  ISi  itaque 
est;  propositio  vere  simplex,  necesse  est  ut  sit  vel  affiiana- 
tiva,  vel  negativa.  Cont.endo  autem,  si  sit  alterutrum,  non 
posse  esse  universale,  oinnes  omnino  veritates  sub  se  com- 
plectens;  nempe  si  dicas  esse  (tfjxrmalinim  non  posse  esse, 
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veritntum  negantium  principium  absolute  primtim,  si  nega- 
tivum , non  posse  inter  positivas  agmen  dncere. 

Pone  enim  esse  propositionem  negativam;  quia  omnium 
veritatum  e principiis  suis  consequentia  est  vel  directa  vel 
indirecta,  primo,  direct  a concludendi  ratione  e principio 
negativo  non  nisi  negativa  consectaria  deduci  posse,  quis 
est  qui  non  vidcat?  deinde  si  indirecte  propositiones  afiir- 
mativas  inde  fluere  postules,  hoc  non  nisi  mediante  propo- 
sitione:  Ct/juscunque  opposition  est  falsurn  illud  est  verurn , 
fieri  posse  confiteberis.  Quae  propositio,  cum  ipsa  sit 
affirmativa,  directa  argumentandi  ratione  e principio  nega- 
tivo fluere  non  poterit,  multo  vero  minus  indirecte,  quia 
sui  ipsius  suft'ragio  egeret,  bine  nulla  prorsus  ratione  e 
principio  negative  enuneiato  pendebit.  Ideoque  cum  affir- 
mantibus  propositionibus  e solo  negativo  principio  et  unico 
proficisei  liberum  non  sit,  hoc  Catholicon  nominari  non 
poterit.  Similiter  si  principium  tuum  cardinale  statuas  pro- 
positionem affirmativam , negativae  certe  illinc  directe  non 
pendebunt;  indirecte  autem  opus  erit  propositione:  si  oppo- 
situm  alicujus  est  verum,  ipsum  est  falsurn;  hoc  est;  si 
oppositum  alicujus  affirmatur,  ipsum  negatin’;  quae  cum  sit 
propositio  negativa,  iterum  nullo  modo,  nec  directe,  quod 
per  se  patet,  nec  indirecte,  nisi  per  sui  ipsius  petitionem, 
e principio  affirmativo  deduci  poterit.  Utcunque  igitur 
tecum  statueris,  non  detrectabis  quam  in  fronte  proposi- 
tionis  postulavi  propositionem:  omnium  omnino  veritatum 
dari  non  posse  principium  unicum,  ultimurn,  catholicon. 

PROP.  II. 

A eritatum  omnium  bina  sunt  principia  absolute 
prima,  alterum  veritatum  affirm  antium*  nempe  propositio 
quicquid  est  est , alterum  veritatum  negantium,  nempe 
propositio  quicquid  non  est  non  est.  Quae  ambo 
siinul  vocantur  coininuniter  principium  identitatis. 

Iterum  provoco  ad  bina  veritates  demonstrandi  genera, 
directum  nempe  et  indirectum.  Prior  concludendi  ratio  ex 
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convenientia  notionum  subjecti  ef  praedicati  veritatem  col- 
Jigit,  et  semper  hanc  regnlam  fund  amen  ti  loco  substernit: 
Quandocunque  subjectuin,  vel  in  se  vel  in  nexu  spectatum, 
ea  ponit  quae  notionem  praedicati  involvunt,  vel  ea  ex- 
cludit,  quae  per  notionem  praedicati  excluduntur,  hoc  illi 
coinpetere  statuendum  est;  et  idem  paulo  explicatius:  quan- 
docunque identitas  subjecti  inter  ac  praedicati  notiones  re- 
peritur,  propositio  est  vera;  quod  terminis  generalissimis,  ut 
principium  primum  decet,  expressum  if  a audit:  Quicquid 
est  est  el  quicquid  non  est  non  est.  Directae  ergo  argu- 
mentationi  omni  certe  praesidebit  principium  identitatis, 
q.  e.  primum. 

Si  de  indirecta  concludendi  ratione  quaeras,  idem  re- 
peries  ultimo  substratum  principium  geminum.  Etenim 
semper  provocandum  est  in  hasce  binas  propositiones,  1)  cu- 
juscunque  oppositum  est  falsum  illud  est  verum,  hoc  est, 
cujuscunque  oppositum  negatur,  illud  affirinandum  est, 
2)  cujuscunque  oppositum  est  verum,  illud  est  falsum.  Qua- 
rum  prim  a propositiones  affirm  ativas,  altera  negativas  pro 
consectariis  habet.  Priorem  propositionem  si  terminis  sim- 
plicissimis  eft’eras,  ita  habebis:  Quicquid  non  non  est  illud 
est , (quippe  oppositum  exprimitur  per  parficulam  non,  re- 
motio  itidem  per  parficulam  non).  Posteriorem  sequenti 
ratione  informabis:  Quicquid  non  est  non  est,  (nempe  hie 
iterum  vox  oppositi  effertur  per  particulain  non,  et  vox 
falsifatis  s.  remotionis  pariter  per  eandem  parficulam).  Si 
nunc,  lege  Characteristica  ita  exigente,  vocum  priore  pro- 
positione  cont.entarum  vim  exsequaris,  quia  una  particula 
non  indicat  alteram  esse  tollendam,  \itraque  deleta  fibi 
prodibit  proposifio  quicquid  est  est.  Altera  autem,  cum 
audiat  quicquid  non  est  non  est,  patet  et  in  indirecta  de- 
monstratione  principium  identitatis  geminum  primas  obti- 
nere,  consequenter  omnis  omnino  cognitionis  ultimum  esse 
fundamentum. 

SCHOLIOX.  En  specimen,  tenue  illud  quidem,  at 
non  plane  contemnendum,  in  arte  Characteristica  comhi- 
naforia;  simplicissimi  enim  termini,  quibus  in  principiis  his 
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enodandis  utimur,  a Characteribus  nihil  propemodum  difte- 
runt.  Ut  de  hac  arte,  quam  postquam  Leibnitius  inventam 
venditabat,  eruditi  oinnes  eodem  cum  tanto  viro  tumulo 
obrutam  conquesti  sunt,  quid  sentiam  hac  occasione  ape- 
riaiu,  fateor  me  in  hoc  magni  Philosopbi  effato  patris  illius 
Aesopici  testamentum  animadvertere,  qui  cum  animam  jam 
jam  efflaturus  aperuisset  liberis,  se  thesaurum  alicubi  in 
agro  abscondidisse,  cum,  antequam  lociun  indicasset,  subito 
extingueretur , filiis  occasionein  dedit  agrum  impigerrime 
subvertendi  et  fodiendo  subigendi,  donee  spe  frustrati,  foe- 
cunditate  agri  baud  dubie  ditiores  facti  sunt.  Quern  certe 
fructum  unicum  sane  a celebrati  illius  artificii  indagine,  si 
qui  sunt  qui  ipsi  adbuc  operam  navare  sustineant,  expe- 
ctandum  esse  autiuno.  Sed  si  quod  res  est  aperte  fateri 
fas  est,  vereor,  ne,  quod  acutissimus  Boerhaavius  in  Che- 
mia  alicubi  de  Alchymistarum  praestantissimis  artificibus 
suspicatur,  eos  nempe  post  multa  et  singularia  arcana  de- 
tecta, tandem  nihil  non  in  ipsorum  potestate  futurum  pu- 
tasse , dum  primum  manum  applicuissent , et  velocitate 
quadam  praeyidendi  ea  pro  factis  narrasse  quae  fieri  posse, 
imo  quae  fieri  debere  colligebant,  simulac  animum  adver- 
terent  ad  ea  perficienda,  idem  quoque  Viro  incomparabili 
fato  evenerit.  Equidem  si  ad  principia  absolute  prima 
peruentum  est,  non  inficior  aliquem  artis  Characteristicae 
usum  licere,  cum  notionibus  atque  adeo  terminis  etiarn 
simplicissirais  ceu  signis  utendi  copia  sit,  verum  ubi  co- 
gnitio  composita  characterum  ope  exprimenda  est,  omnis 
ingenii  perspicacia  repente  velut  in  scopulo  haeret  et  in- 
extricabili  difficultate  impeditur.  Reperio  etiain  magni  no- 
rninis  Philosophum  ill.  Daries  principium  contradictionis 
characterum  ope  explicatum  reddere  tentasse,  affirmativam 
nofionem  signo  -j-  A,  negativam  signo  — A exprimens, 
unde  prodit  acquatio  -{-  A — A=±:o,  h.  e.  idem  affirmare 
ef  negare  esf  impossibile  s.  nihil.  In  quo  quidem  conatu, 
quod  pace  t ant i viri  dixerim,  petitionem  principii  baud 
dubie  animadvert o.  htenim  si  signo  negativae  notionis  earn 
tribuis  vim,  ut  affirmativam  ipsi  junctam  tollat,  aperte 
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principium  contradictionis  supponis , in  quo  statuitur,  no- 
tiones  oppositas  semet  invieem  tollere.  Nostra  vero  expla- 
natio  propositionis;  cujuscunqne  opposilum  est  falsum , Mud 
est  verum  ab  hac  labe  immunis  est.  Siniplicissimis  enim  ter- 
minis  enunciata,  cum  ita  andiat:  quicquid  non  non  esl,  Mud 
esl,  particulas  non  tollendo,  nihil  agimus  quam  ut  simpli- 
cem  earum  significatum  exsequamur,  et  prodit  ut  necesse 
erat.  principium  identitatis,  quicquid  est.  est. 

PROP.  III. 

Principii  identitatis  ad  obtinendiim  in  veritatmn  snb- 
ordinatione  principatnm  prae  ]»i*inci]»io  contradictionis 
pracferentiam  ulterius  stabilire. 

Quae  omnium  veritatum  absolute  summi  et  generalis- 
simi  principii  nomen  sibi  arrogat  propositio,  primo  sit  sim- 
plicissimis,  deinde  et  generalissimis  terminis  enunciata; 
quod  in  principio  identitatis  gemino  baud  dubie  animadver- 
tere  milii  A ideor.  Omnium  enim  terminorum  affirmantium 
simplicissimus  est  vocula  esl , negantium  vocula  non  est. 
Deinde  notionibus  siniplicissimis  nihil  etiam  magis  univer- 
sale concipi  potest.  Quippe  magis  compositae  a simplicibus 
lucem  mutuantur,  et  quia  his  sunt  determinatiores  adeo 
generales  esse  non  possunt. 

Principium  contradictionis,  rjuod  effertur  proposiiione: 
I/npossibile  esl  idem  sirnut  esse  ac  non  esse,  re  ipsa  non  est 
nisi  definitio  impossibi/is,  quicquid  enim  sibi  contradicit,  s. 
qxiod  simul  esse  ac  non  esse  concipitur,  vocatur  impossi- 
bile.  Quo  vero  pacto  statui  potest,  omnes  veritates  ad 
hanc  definitionem  velut  ad  lapidem  Lydium  reAOcari  opor- 
tere?  Neque  enim  necesse  est  ut  quamlibet  veritatem  ab 
oppositi  impossibilitate  vindices,  neque  ut  verum  fatear  hoc 
per  se  sufficit;  non  enim  datur  ab  oppositi  impossibilitate 
transitus  ad  veritatis  assertionem,  nisi  medianle  dicto : 
Cujuscunque  opposilum  est  falsum  Mud  est  verum,  quod 
itaque  cum  principio  contradictionis  division  liabet  impe- 
riiun,  prouti  ostensum  in  anfecedentibus. 
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Postremo  propositioni  negativae  potissimum  in  regione 
veritatum  primas  deinandare,  et  omnium  caput  ac  firma- 
mentum  salutare,  qxiis  est  cui  non  duriusciilum  et  aliquanto 
etiam  pejxxs  qxxam  paradoxon  videatxxr,  cum  non  pateat  cxir 
negativa  veritas  prae  affirmativa  hoc  jxire  potita  sit  ? Nos 
potixxs,  cum  sint  bina  veritatxxm  genera,  binis  ipsis  etiam  sta- 
txximus  principia  prima , alterxxm  affirmans,  altei'xxm  negans. 

SCHOLIOX.  Poterat  forte  cxxipiam  haec  disqxxisitio, 
sicuti  sxxbtiHs  et  operosa,  ita  etiam  sxxpervacanea  et  ab 
omni  utilitate  derelicta  videri.  Et  si  corollariorxxm  foe- 
cunditatem  spectes,  habes  jne  assentientem.  Mens  enim 
quanquanx  tale  principixxm  non  edocta  non  potest  non  xxbivis 
sponte  et  naturae  qxxadam  necessitate  eodem  xxti.  Verxxm 
nonne  ideo  digna  erit  disqxxisitione  materia,  catenam  veri- 
tatxxm ad  summxxm  xisqxxe  articulxxin  seqxxi?  Et  certe  hac 
ratione  legem  argxxmentationuin  mentis  nostrae  penitixxs 
introspicere  non  xilipendendum  est.  Qxxippe  xxt  xxnicum 
tantxunmodo  allegem , qxxia  omnis  nostra  ratiocinatio  in 
praedicati  cum  sxxbjecto  vel  in  se  vel  in  nexu  spectati  iden- 
titatenx  detegendain  resolvitxxr,  xxt  ex  regula  veritatxxm  xxl- 
tima  patet,  hincxidere  est:  Dexxm  non  egere  ratiocinatione, 
quippe,  cum  omnia  obtxitxii  ipsixxs  liqxiidissime  pateant,  qxxae 
conveniant  vel  non  conxeniant  idem  actus  repraesentationis 
intellectxii  sistit,  neque  indiget  Analysi , qxxemadmodxxm, 
quae  nostram  intelligenHam  obxxmbrat  nox,  necessario  re- 
quirit. 

SECTI©  IS. 

T)e  principio  ralionis  determinant  is  vulgo  sufficientis. 

DEFINITIO. 

PROP.  IV. 

Determinare,  est  ponere  pracdicatnm  cum  cxclnsione 
oppositi.  Quod  dcterniinat  subjcctum  rcspcctu  praedi- 
cati ejnsdam  dicitur  ratio.  Ratio  distinguitur  in  ante- 
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cedcnter  et  in  cowscqnenter  deterjiiinantem.  Antece- 
denter  determinans  est,  cujus  notio  praecedit  determi- 
iiatmn,  li.  e.  qua  non  supposita  detenu inatum  non  est 
intelligibile*.  Consequenter  determinans  est  quae  non 
poneretur  nisi  jam  aliunde  posita  esset  notio  quae  ab  ipso 
dctcnninatur.  Priorem  rationem  etiam  rationem  Cur  s. 
rationem  essendi  vel  fiendi  vocare  poteris,  posteriorem 
rationem  Quod  s.  cognoscendi. 

Adstructio  realitaiis  definitionis. 

Notio  rat  ion  is  secundum  sensum  communem  subjectum 
inter  ac  praedicatum  aliquod  nexum  efficit  et  colligationem. 
Ideo  desiderat  semper  subjection  et  quod  ipsi  uniat  pradi- 
catum.  Si  quaeras  rationem  circuli,  plane  non  intelligo 
ecquid  sit.  quod  quaeris,  nisi  addas  praedicatum,  e.  g.  quod 
sit  omnium  figurarum  isoperimetrarum  capacissima.  Quae- 
rimus  v.  c.  rationem  malorum  in  mundo.  Ilabemus  itaque 
propositionem:  Mundus  continet  plurima  mala.  Ratio  Quod, 
seu  cognoscendi  non  quaeritur,  quia  experientia  ipsius  vi- 
cem  sustinet,  sed  ratio  Cur  s.  fiendi  indicanda,  h.  e.  qua 
posita  intelligibile  est,  mundum  antecedenter  respectu  liu- 
jus  praedicati  non  esse  indeterminatum,  sed  qua  praedica- 
tum malorum  ponifur  cum  exclusione  oppositi.  Ratio  igitur 
ex  indeterminatis  efficit  detenninata.  Et  quoniam  omnis 
veritas  determinatione  praedicati  in  subjecto  efficitur,  ratio 
determinans  veritatis  non  modo  criterium  sed  et  fons  est, 
a quo  si  discesseris,  possibilia  quidem  quam  plurima,  nihil 
omnino  veri  reperiretur.  Ideo  indeterminatum  nobis  est, 
utrum  Planeta  Mercurius  circa  axein  revolvatur  nec  ne, 
siquidem  ratio  ne  caremus  quae  alterutrum  ponat.  cum  ex- 


* Huic  anumerare  licet  rationem  identicam,  ubi  notio  subject!  per 
jjiiam  cum  pracdicato  perfectam  identilateni  hoc  determinat.  e.  g.  Triangu- 
lum babet  tria  latera;  ubi  deterniinati  notio  notionem  determinantis  nec 
sequitur  nec  p race  edit. 
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clusione  oppositi;  ufrumque  tamditt  possibile  manet,  neu- 
trum  vcnun  respectu  cognitionis  nostrae  efficitur. 

Ut  discrimon  rationum  anlecedenler  et  consequenter 
detcrminantium  exemplo  illustrem:  Eclipses  satellitum  Jo- 
vialium  nuncupo  quas  dico  ralionem  cogtioscendi  suppedi- 
tare  successivae  et  celeritate  assignabili  factae  propaga- 
tionis  lucis.  Venun  haec  ratio  est  consequenter  tantum 
determinans  banc  veritatem ; si  enim  vel  maxime  nulli 
adforent  Iovis  satellites,  nec  eorum  per  vices  facta  occnl- 
tatio,  tamen  lux  perinde  in  tempore  moveretnr,  quanquam 
cognitnm  forsitan  nobis  non  esset,  s.  ut  ad  definitionem 
datani  propius  applicem,  phaenomena  satellitum  Jovialium 
successivum  lucis  inotum  probantia,  supponunt  hoc  ipsum 
lucis  ingenium,  sine  quo  ita  contingere  non  possent,  ideo- 
que  consequenter  tantum  hanc  veritatem  determinant.  Ratio 
autem  fiendi,  s.  cur  inotus  lucis  cum  assignabili  temporis 
dispendio  junctus  sit,  si  sententiam  Cartesii  amplecteris, 
in  elasticitate  globuloruin  aeris  elasticorum  ponitiu’,  qui 
secundum  leges  elasticitatis  ictui  aliquantulum  concedentes, 
quod  in  quovis  globulo  absorbent  punctum  tempusculi,  per 
seriem  immensam  concatenatam  summando,  perceptibile 
tandem  faciunt.  Haec  foret  ratio  antecedenter  determi- 
nans,  s.  qua  non  posita  determinato  locus  plane  non  esset. 
Si  enini  globuli  Aetheris  perfecte  duri  forent,  per  distantias 
quantum  libet  immensas  nullum,  emissionem  inter  et  ap- 
pulsum  lucis,  perciperetur  temporis  intervallum. 

Illustris  \\  olfii  d efinitio , quippe  insigni  nota  laborans, 
hie  mihi  emendatione  egere  visa  est.  Definit  enim  ratio- 
nem per  id,  unde  intelligi  potest  cur  aliquid  potius  sit  quam 
non  sit.  Ubi  haud  dubie  definitum  immiscuit  definit ioni. 
Efenim  quantum  vis  vocula  cur  satis  videatur  communi  in- 
telligentiae  accommodata,  ut  in  definitione  sumi  posse  cen- 
8 end a sit,  tamen  tacite  implicat  iterum  notionein  rationis. 
Si  enim  recte  excusseris,  reperies  idem  quod,  quam  ob 
ralionem,  significare.  Ideo  substitutione  rite  facta,  defi- 
nitio  W o I fian a nudiet:  Ratio  est  id  ex  quo  intelligi  potest 
quam  ob  ralionem  aliquid  potius  sit  quam  non  sit. 
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Pariter  enunciationi  rationis  sufficient  is  vocem  rat  ionis 
determinant  is  surrogare  satins  duxi,  et  habeo  ill.  Cnisium 
assentientem.  Quippe  ambigna  vox  est  sufficient  is,  ut 
idem  abunde  commonstrat;  quia,  quantum  sufficiat,  non 
statim  apparet;  determinare  autem  cum  sit  ita  ponere,  ut 
omne  oppositum  excludatur,  denotat  id  quod  certo  sufficit 
ad  rem  ita  non  aliter  concipiendam. 

PROP.  V. 

Niliil  cst  vcrum  sine  ratione  determinante. 

Omnis  propositio  vera  indicat  subjectum  respectu  prae- 
dicati  esse  determinatum,  i.  e.  hoc  poni  cum  exclusione 
opposili:  in  omni  itaque  propositione  vera  oppositum  prae- 
dicati  competent  is  excludatur  necesse  est.  Excluditur  au- 
tem praedicatum,  cui  ab  alia  notione  posita  repugnatur , vi 
princip.  contrad.  Ergo  exclusio  locum  non  habet,  ubi  non 
adest  notio,  quae  repugnat  opposite  excludendo.  In  omni 
itaque  veritate  est  quiddam  quod  excludendo  praedicatum 
oppositum  veritatem  propositionis  determinat.  Quod  cum 
nomine  rationis  determinant  is  venial::  nihil  verurn  esse  sine 
ratione  determinante  statuendum  est. 

I d e m a l i t e r. 

E notione  rationis  intelligi  potest,  quodnam  praedica- 
torum  oppositorum  subjecto  tribuendum  sit,  quodnam  re- 
inovendum.  Pone  quicquam  verum  esse  sine  ratione  deter- 
minante, nihil  afforet  ex  quo  appareret,  utrum  oppositorum 
tribuendum  sit  subjectu,  utrum  removendum;  neutrum  ita- 
que excluditur,  et  subjectum  est  respectu  utriusque  praedi- 
catorum  indeterminatum , bine  non  locus  veritati,  quae 
tamen  quum  fuisse  sumta  sit,  aperta  patet  repugnant ia. 

SCHOLION.  Veritatis  cognitionem  rationis  semper 
intuitu  niti  communi  omnium  mortalium  sensu  stabilitum 
est.  Verum  nos  saepenuinero  ratione  consequenter  deter- 
minante contenti  sumus,  cum  de  certitudine  nobis  tantum 
res  est;  sed  dari  semper  rationem  antecedenter  determi- 
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nantem  s.  si  mavis  geneticam  aut  saltern  identicam,  e theo- 
remate  allegato  et  definitione  junctim  special  is  facile  ap- 
paret,  siquidem  ratio  consequenter  determinans  veritalem 
non  efficit  sed  explanat.  Sed  pergainus  ad  rationes  exi- 
st entiam  deterniinantes. 

PKOP.  VI. 

Existentiae  suae  rationem  aliquhl  habere  in  se  ipso,, 
absonuin  est. 

Qnicquid  enim  rationem  existentiae  alicujus  rei  in  se 
continet,  hujus  causa  est.  Pone  igitur  aliquid  esse  quod 
existentiae  suae  rationem  haberet  in  se  ipso,  turn  sui  ipsius 
causa  esset.  Quoniam  a ero  causae  notio  natura  sit  prior 
notione  causati,  et  haec  ilia  posterior:  idem  se  ipso  prius 
simulque  posterius  esset,  quod  est  absurdum. 

COROLLARIUM.  Quicquid  igitur  absolute  necessa- 
rio  existere  perhibetur,  id  non  propter  rationem  quandam 
existit,  sed  quia  oppositmn  cogitabile  plane  non  est.  Haec 
oppositi  impossibilitas  est  ratio  cognoscendi  existentiam, 
sed  ratione  antecedenter  determinante  plane  caret.  Exist  it ; 
hoc  vero  de  eodem  et  dixisse  et  concepisse  sufficit. 

SCHOLION.  Equidem  invenio  in  recentiorum  Philo- 
sophorum  placitis  subinde  recantari  banc  sententiam:  Deiun 
rationem  existentiae  suae  in  se  ipso  habere  positam,  verum 
egomet  assensum  ipsi  praebere  nolim.  Duriusculum  enim 
bonis  bisce  Airis  quodainmodo  videtur,  Deo  ceu  rationum 
et  causarum  ultimo  et  consummatissimo  principio  sui  ratio- 
nem denegare:  ideoque,  quia  non  extra  se  ullam  agnoscere 
licet,  in  se  ipso  reconditam  habere  autumant,  quo  sane  Arix 
quicquam  aliud  inagis  a recta  ratione  remotnm  reperiri  pot- 
est. Ubi  enim  in  rationum  catena  ad  principium  perveneris, 
grad  uni  sisti  et  quaestionem  plane  aboleri  consummatione 
responsionis,  per  se  patet.  Novi  quidem  ad  notionem 
ipsain  Dei  provocari,  qua  determinatam  esse  existentiam 
ipsius  postulant,  verum  Ijoc  idealiter  fieri,  non  realiter, 
facile  perspicitur.  Notionem  tibi  formas  cutis  cujusdam, 
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in  quo  est  omnitudo  realitatis;  per  hunc  conceptum  te  ipsiet 
existentiam  largiri  oportere  confitendum  est.  Igitur  ita 
procedit  argumentatio : si  in  ente  quodam  realitates  omnes 
sine  gradu  unitae  sunt,  illud  existet:  si  unitae  tantum  con- 
cipiuntur,  existentia  quoque  ipsius  in  ideis  tantum  versatur. 
Ergo  ita  potius  informanda  erat  sententia:  notionem  entis 
cujusdam  nobis  formantes , quod  Deum  appellamus , eo 
modo  ill  am  determinavimus,  ut  existentia  ipsi  inclusa  sit. 
Si  vera  igitur  praeconcepta  notio,  yerum  quoque  iJlum  exi- 
stere.  Et  haec  quidem  in  eorum  gratiam  dicta  sint  qui 
argument  o Cartesiano  assensum  praebent. 

PROP.  VII. 

Datur  ens  cujus  existentia  praevertit  ipsam , et 
ipsius,  et  omnium  rerum  possibilitatem,  quod  ideo  abso- 
lute neccssario  existere  dicitur.  Yocatur  Dcus. 

Cum  possibilitas  nonnisi  notionum  quarundam  juncta- 
rum  non  repugnantia  absolvatur,  adeoque  possibilitatis 
notio  collatione  resultet;  in  omni  vero  collatione  quae  sint 
conferenda  suppetant  necesse  sit,  neque,  ubi  nihil  omnino 
datur,  collationi,  et  quae  huic  respondet  possibilitatis  no- 
tioni,  locus  sit:  sequitur  quod  nihil  tanquam  possibile  con- 
cipi  possit,  nisi  quicquid  est  in  omni  possibili  notione  reale 
existat,  et  quidem  (quoniain,  si  ab  hoc  discesseris,  nihil 
omnino  possibile,  h.  e.  non  nisi  impossible  foret),  existet 
absolute  necessario.  Porro  omnimoda  haec  realitas  in  ente 
unico  adunata  sit  necesse  est. 

Pone  eniin  haec  realia,  quae  sunt  possibilium  omnium 
conceptuum  velut  materiale,  in  pluribus  rebus  existent  ibus 
reperiri  distributa,  quodlibet  harum  rerum  haberet  existen- 
tiam certa  ratione  limitatam,  hoc  est  privationibus  non- 
nullis  junctam;  quibus  cum  absoluta  necessitas  non  perinde 
ac  realitatibus  competat,  interim  ad  onmimodam  rei  deter- 
minationem,  absque  qua  res  existere  nequit,  pertineant, 
realitates  hac  ratione  limit  atae  existerent  contingenter.  Ad 
absolutam  itaque  necessitatem  requiritur,  ut  absque  omni 
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limitatione  exist  ant,  hoc  est,  ens  constitnant  infinitum. 
Cujus  entis  cum  pliualitas,  si  quain  fingas,  sit  aliquoties 
facta  repetitio,  liinc  contingentia  absolutae  necessitati  op- 
posita,  non  nisi  unicum  absolute  necessario  existere  sta- 
tuenduin  est.  Datur  itaque  Deus  et  unicus,  absolute  ne- 
cessarium  possibilitatis  omnis  principium. 

SCHOLION.  En  demonstrationem  existentiae  Divi- 
nae,  quantiun  ejus  maxime  fieri  potest  essentialem,  et 
quamvis  geneticae  locus  proprie  non  sit,  tamen  documento 
maxime  primitivo  ipsa  nempe  rerum  possibilitate  compro- 
batam.  Hinc  patet:  si  JDeum  sustifieris,  non  existentiam 
omnein  renun  solam , sed  et  ipsain  possibilitatein  internain 
prorsus  aboleri.  Quanquain  enim  essentias  (quae  consi- 
stunt  in  interna  possibilitate),  vulgo  absolute  necessarias 
vocitent,  tamen,  rebus  absolute  necessario  competere , rectius 
dicerentur.  Etenfin  essentia  trianguli , quae  consistit  in 
trium  laterum  consertione,  non  est  per  se  necessaria;  quis 
enim  sanae  mentis  contend'eret,  necessarium  in  se  esse,  ut 
tria  semper  latera  conjuncta  concipiantur;  verum  triangulo 
hoc  necessarium  esse  concedo,  h.  e.  si  cogitas  trianguliun, 
cogitas  necessario  tria  latera,  quod  idem  est  ac  si  dicis:  si 
quid  est,  est.  Quo  autem  pacto  eveniat,  ut  cogitationi 
laterum,  spatii  comprehendendi,  cet.  notiones  suppetant, 
hoc  est,  ut  sit  in  genere  quod  cogitari  possit,  unde  resultet 
postea  combinando,  limitando,  determinando,  notio  quae- 
vis  rei  cogitabilis,  id,  nisi  in  Deo,  omnis  realitatis  fonte, 
quicquid  est  in  notione  reale  existeret,  concipi  plane  non 
posset.  Cartesium  equidem  novimus  existentiae  divinae 
argumentum  ex  ipsa  sui  interna  notione  depromtum  de- 
disse,  in  quo  vero  quomodo  eventu  frustratus  sit  in  scholio 
paragraphi  prioris  videre  est.  Deus  omnium  entium  unicum 
est,  in  quo  existentia  prior  est,  vel  si  mavis  identica  cum 
possibilitate.  Et  hujus  nulla  manet  notio  simul  atque  ab 
existentia  ejus  discesseris. 
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I’HOP.  VIII. 

Niliil  contingentcr  existens  potest  earerc  rationc 
existentiam  antecedenter  detenninante. 

Pone  carere.  Nihil  erit  quod  ut  existens  detenninet, 
praeter  ipsam  rei  existentiam.  Quoniam  igitur  nihilo  mi- 
nus existentia  determinate  est,  h.  e.  ponitur  ita,  ut  quod- 
libet  oppositum  omnimodae  suae  determinationis  plane  ex- 
clusum  sit;  non  alia  erit  oppositi  exclusio  quam  quae  a 
positione  existentiae  proficiscitur.  Quae  vero  exclusio  cum 
sit  identica  (quippe  nihil  aliud  vetat  rem  non  existere, 
quam  quod  non  existentia  remota  sit),  oppositum  existen- 
tiae per  se  ipsum  exclusum,  h.  e.  absolute  impossibile  erit; 
h.  e.  res  existet  absolute  necessario,  quod  repugnat  hy- 
pothesi. 

COROLLARIUM.  E demonstrate  itaque  liquet,  non 
nisi  contingentium  existentiam  rationis  determinantis  firina- 
mento  egere,  unicum  absolute  necessarium  hac  lege  exem- 
tum  esse;  bine  non  adeo  generali  sensu  principiuin  admit- 
tendum  esse,  ut  omnium  possibilium  universitatem  imperio 
suo  complectatur. 

SCHOLIOY.  En  demonsfrationem  principii  rationis 
determinantis,  tandem,  quantum  equidem  inihi  persuadeo, 
omni  certitudinis  luce  collustratam.  Perspicacissimos  nostri 
aevi  Philosophos,  inter  quos  ill.  Crusium  honoris  causa 
nomino,  semper  de  parum  solida  hujus  principii  demonstra- 
tione,  quam  in  omnibus  hujus  materiae  script  is  venalem 
reperimus,  conquestos  esse  satis  constat.  De  cujus  mali 
medela  usque  adeo  Vir  magnus  desperavit,  ut  vel  demon- 
stratione  plane  incapacem  esse  hanc  propositionem  serio 
contenderet,  si  vel  maxime  vera  esse  coijcedatur.  Yerum 
cur  non  tain  promta  et  expedita  mihi  fuerit  hujus  principii 
demonstratio,  ut  unico,  sicut  vulgo  tentatum  est,  arguniento 
totam  absolverem,  sed  quodam  anfractu  plena  demum  cer- 
titudine  potiri  necesse  fuerit,  ratio  mihi  reddemla  est. 

Primo  enim  inter  rationem  veritatis  et  existentiae  stu- 
diose  mihi  distinguendum  erat;  quanquam  videri  poterat, 
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universal itatem  principii  rationis  determinantis  in  regione 
veritatum,  eandem  pariter  supra  existentiam  extenderc. 
Etenim  si  venuu  nihil  est,  h.  e.  si  subjecto  non  competit 
praedieahun,  sine  ratione  determinante,  praedicatum  existen- 
tiae  absque  hac  nullam  fore  etiara  consequitur.  Veruin  ad 
veritatem  firmandani  non  ratione  antecedenter  determinante 
opus  esse,  sed  identitatem  praedicatum  inter  atque  subjc- 
ctiun  intercedentem  sufficere  constat.  In  existentibus  vero 
de  ratione  antecedenter  determinante  quaestio  est,  quae  si 
nulla  est,  ens  absolute  neccessario  existit,  si  existentia  est 
contingens,  earn  non  posse  non  praecedere  evictum  dedi. 
Hinc  veritas  ex  ipsis  fontibus  arcessita,  meo  quidem  judicio 
purior  emersit. 

C'eleberrimus  quidem  Crusius  existentia  quaedam  per 
suam  ipsorum  actualitatem  ita  determinari  putat,  ut  vanum 
autmnet  ultra  quicquam  requirere.  Titius  libera  volitione 
agit;  quaero  ciu-  hoc  potius  egerit  quam  non  egerit;  respon- 
det  quia  voluit.  Cur  vero  voluit?  Ilaec  inepte  interrogari 
autumat.  Si  quaeris  cur  non  potius  aliud  egit?  respondet, 
quia  hoc  jam  agit.  Ideo  putat  liberam  volitionem  actu  de- 
terminatam  esse  per  existentiam  suam,  non  antecedenter 
per  rationes  existentia  sua  priores;  et  sola  positione  actua- 
litafis  oinnes  oppositas  deterjuinationes  excludi,  hinc  ra- 
tione determinante  opus  non  esse  contendit.  Verum  rem 
contingentem  nunquam,  si  a ratione  antecedenter  determi- 
nante discesseris,  sufficienter  determinatam,  hinc  nec  ex- 
istentem  esse  posse,  si  libuerit  etiam  alio  argumento  pro- 
babo.  Actus  liberae  volitionis  existit,  haec  existentia  ex- 
el  udit  opposifum  lnijus  determinationis;  venun,  cum  olim 
non  extiterit,  et  existentia  per  se  non  determinat,  utrum 
olim  fuerit  vel  non  fuerit,  per  existentiam  hujus  volitionis 
haec  quaestio,  utrum  an  tea  jam  extiterit  an  non  extiterit, 
manet  indeterminata;  quia  vero  in  determinatione  omni- 
nioda  haec  quoque  una  omnium  est,  utrum  ens  inceperit  an 
minus,  ens  eatenus  eril  indeterminatum,  neque  determinari 
poferif,  nisi  praeter  ea  quae  existeritiac  internae  compc- 
lunf,  arcessantur  notiones  quae  independenter  ab  existentia 
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ipsius  sunt  cogitabiles.  Cum  vero  id  quod  enlis  existentis 
antecedentem  non  existentiam  determinat,  praecedat  nolio- 
nem  existentiae,  idem  vero  quod  determinat  ens  ex  is  tens 
antea  non  exlifisse,  simul  a non  existentia  ad  existentiam 
determinaverit,  (quia  propositiones:  quare  quod  jam  existit 
olirn  non  extiterit,  el  quare  quod  olim  non  extiterit  jam 
existat,  revera  sunt  identicae,)  h.  e.  ratio  sit  existentiam 
antecedenter  determinans , sine  hac  etiain  omnimodae  entis 
ill  ins  quod  ortnm  esse  concipitur  determinationi,  hinc  nec 
existentiae  locum  esse  posse  aliunde  patet.  Haec  si  demon- 
strate propter  profundiorem  notionum  Analysin  euiquam 
subobscura  esse  videatur,  praecedentibus  contentus  esse 
poterit. 

Postremo,  cur  in  demonsfralione,  ab  ill.Wolfio  et  se- 
ctatoribus  usurpata,  acquie«cere  detrectaveriin , brevius  ex- 
pediam.  Ulustris  hujus  Viri  demonstralio , ut  a perspica- 
cissimo  Baumgartenio  enodatius  exposita  reperitur,  ad  haec, 
ul  paucis  mill  ( a complectar,  redit.  Si  quid  non  haberet  ra- 
tionem,  nihil  esset  ejus  ratio;  ergo  nihil  aliquid,  quod  ab- 
surduin.  Veruin  ila  potius  informanda  erat  argumentandi 
ratio:  si  enti  non  est  ratio,  ratio  ipsius  nihil  est  i.  e.  non 
ens.  Hoc  vero  ambabus  manibus  largior,  quippe  si  ratio 
nulla  est,  conceptus  ipsi  respondens  erit  non  entis,  hinc  si 
enti  non  poterit  assignari  ratio,  nisi  cui  nullus  plane  con- 
ceptus  respondet,  ralione  plane  carebit,  quod  redit  ad  sup- 
posila.  Ilinc  non  sequitur  absurdum , quod  inde  fluere 
opinabantur.  Exemplum  expromam  in  sentenliae  meae 
testimonium.  Demonstrare  ausim  secundum  banc  conclu- 
dendi  ralionem:  Primum  hominem  adhuc  a patre  quodain 
esse  genitum.  Pone  enim  non  esse  genitum.  Nihil  foret 
quod  ipsum  genuerit.  Genitus  igitur  foret  a nihilo;  quod 
cum  conlradicat,  cum  a quodam  genitum  esse  confitendum 
esl.  Maud  difficile  est  captionem  argumenli  deelinare.  Si 
non  genitus  est  nihil  ipsum  progenuit.  Hoc  est  qui  ipsum 
gcnuisse  putaretur  nihil  est  vel  non  ens,  quod  quidem  cer- 
ium est  quam  quod  cerlissimum : Sed  praepostere  conversa 
propositio  pessime  detorlum  naneiscitur  sensum. 
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PROP.  IX. 

Enumerate  et  diluere  difficultatcs,  quae  principinm 
rationis  dcterittin  antis  vulgo  sufficientis  prcmerc  vi- 
dentur. 

Inter  impngnatores  hujus  principii  agmen  ducere,  et 
solus  omnium  vicem  sustinere  posse  jure  putandus  est  * S. 
R.  et  aeutissimus  Crusius,  quern  inter  Germaniae,  non  dicam 
Philosophos,  sed  Philosophiae  promotores,  profiteor  vix 
cuiquam  secundum.  Cujus  mihi  dubiorum  si  bene  ceciderit 
discussio,  (quod  bonae  causae  patrocinium  spondere  vlde- 
tur,)  omnem  difficidtatem  superasse  mihi  vedebor.  Priino 
fornndae  hujus  principii  exprobrat  ambiguitatem  et  instabi- 
lem  sensum.  Quippe  rationem  cognoscendi,  rationem  it- 
idein  moralem  et  alias  ideales,  pro  realibus  et  antecedenter 
determinantibus  subinde  usurpari  recte  notat,  ita,  ut  utram 
subintelligi  velis,  saepenumero  aegre  intelligi  queat.  Quod 
telum  quia  nostra  asserta  non  ferit,  declinandum  nobis  non 
est.  Qui  haec  qualiacunque  nostra  examinaverit , videbit 
me  rationem  veritatis  a ratione  actual itatis  sollicite  distin- 
guere.  In  priori  solum  de  ea  praedicati  positione  agitur, 
quae  efficitur  per  notionum,  quae  subjecto,  vel  absolute  vel 
in  nexu  spectato,  irivolvuntur,  cum  praedicato  idcntitatem, 
et  praedicatum,  quod  jam  adhaeret  subjecto,  tantuin  dete- 
gitur.  In  posteriori  circa  ea  quae  inesse  ponuntur,  exami- 
natur  non  utram  sed  unde  existentia  ipsorum  determinata 
sit;  si  nihil  adest  quod  excludat  opposition,  praeter  abso- 
lulam  rei  illius  positionem  per  se  et  absolute  necessario 
exislere  sfatuenda  est,  si  vero  contingenter  existere  siuni- 
tur,  adsint  necesse  est  alia,  quae  ita  non  alitor  determi- 


* Nihil  hie  ill.  Darjes  iletraxisse  cupio,  cujus  arguments,  imo  etiam 
nonnullorum  aliorum  rnagni  quidein  ad  gravandum  rationis -detenninantis 
principinm  moruciiti  esse  profiteor,  sed  quoniatn  hisce  e laudato  I).  Crusio 
allegaudis  admodum  affinia  esse  videntur , me  responsionem  dubiorum  ad 
haec  potissimurn  adstringerc  posse , baud  invitis  magnis  alioquin  viris 
anlumo. 
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nando,  existent iae  oppositum  jam  antecedenter  excludant. 
Et  haec  quidem  de  demonstratione  noslra  general  ini. 

Majus  eerie  periculuin  defensoribus  hnjus  principii  im- 
minet  ab  objectione  ilia  Claiissimi  Viri,  (|ua  inunulabilis 
rerun)  omnium  necessitatis  et  fati  stoici  postliminio  revoeati, 
imo  libertalis  oinnis  atque  moralitatis  elevatae  culpam  di- 
serte  nobis  et  baud  contemnendo  ai’gumentorum  robore  im- 
pingit.  Arguinenhun  ipsius,  quanquam  non  omnino  novum, 
explicalius  tamen  el  validius  ab  ipso  Iraditum,  quantum 
ejus  fieri  potest  enucleate,  illibato  tamen  ipsius  robore 
allegabo. 

»Si  quicquid  fit  non  aliter  fieri  potest,  nisi  ut  habeat 
rationem  antecedenter  determinantem,  sequitur  ut  quicquid 
non  fit  etiam  fieri  non -fossil,  quia  videlicet  nulla  adest  ra- 
tio sine  qua  tamen  fieri  omnino  non  potest.  Quod  quia  de 
omnibus  rationum  rationibus  retrogrado  ordine  est  conce- 
dendum,  sequifur:  omnia  natural i colligalione  ita  conserte 
contexteque  fieri,  ut{  qui  oppositum  eventus  cujusdam  vel 
etiam  aclionis  liberae  optat,  impossibilia  voto  concipiat, 
quandoquidem  non  adest,  quae  ad  illud  producendum  requi- 
ritur  ratio.  Et  ila  resumendo  eventuum  indeclinabilem  ca- 
tenam,  quae,  ut  ait  Chrysippus,  semel  voluit  et  implicat 
per  aeternos  consequentiae  ordines,  tandem  in  primo  mundi 
statu,  qui  immediate  Deum  auctorein  arguit  omnis  sistitur 
eventuum  ultima  et  tot  consectaiiorum  fcrax  ratio,  qua  po- 
sita,  alia  ex  aliis  in  secutura  postmodern  secula  stabili  sem- 
per lege  derivantur.  Tritam  illam  inter  necessitatem  abso- 
lutam  et  hypotbeticam  distinct ionem,  qua  veluti  lima  elabi 
arbitrantur  adversarii,  impugat  Vir  Clar.:  quae  videlicet  ad 
infringendam  necessitatis  vim  et  efficacitatem  nullius  plane 
moment!  est.  Quid  enim  attinet,  utrum  eventus,  per  ante- 
cedentes  rationes  praecise  determinati,  si  per  se  spectetur, 
oppositum  repraesentabile  sit,  cum  nibilo  secius  boc  oppo- 
situm realiter  fieri  non  possit,  qiium  non  adsint,  quibus 
ipsi  ad  existendum  opus  est,  rationes,  imo  adsint  in  con- 
trarium?  Oppositum  ais  separatim  sumti  eventus  potest  ta- 
men cogitari,  ideoque  possibile  est.  Sed  quid  turn?  Non 
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potest  tamcn  fieri,  quia  ne  unquam  actu  fiat  per  rationes 
jam  existences  satis  cautuin  est.  Aceipe  exemplum!  Cajus 
imposturam  fecit.  Cajo  per  detcrminationes  suas  primiti- 
vas,  quatenus  scilicet  homo  est,  non  rcpugnavit  sinceritas; 
largior.  Sed  uti  jam  est  determinates  repugnat  utique, 
quippe  adsunt  in  ipso  rationes  quae  ponunt  contrariiun,  et 
sinceritas  tribui  ipsi  nequit,  nisi  turbato  omni  rationiun 
im]dicataruin  ordine  usque  ad  primvun  mundi  statum.  Nunc 
audiamus,  quae  porro  iude  concludit  Vir  illustris.  Ratio 
determinans  non  eificit  modo  ut  haec  potissimum  actio 
eveniat,  sed  ut  ejus  loco  alia  contingere  non  possit.  Ergo 
quicquid  in  nobis  accidit  ejus  consecutioni  ita  a Deo  pro- 
spectiun  est,  ut  plane  non  possit  aliud  consequi.  Ergo  im- 
pUtatio  factonun  nostrorum  ad  nos  non  pertinet;  sed  una 
omnium  causa  Deus  est,  qui  eis  nos  legibus  adstrinxit  ut 
sortem  destinatam  utcunque  adimpleamus.  Nonne  sic  effi- 
citur  ut  nullum  peccatum  Deo  displicere  possit?  quod  ubi 
contingit,  eo  simul  testatur,  stabilitam  a Deo  rerum  impli- 
citarum  seriem  aliud  non  admittere.  Quidnam  igitur  Deus 
peccatores  increpat  de  actionibus,  quas  ut  peqietrent,  jam 
inde  usque  a mundi  satu  atque  ortu  cautuin  est? 

C o nf u t a t i o d u bio r u m . 

Quando  necessitatem  hypotheticam,  in  specie  moralem 
distinguimus,  ab  absoluta,  non  hie  de  vi  atque  eflicacia  ne- 
cessitatis agitur,  utrum  nempe  res  alterutro  casu  magis 
vel  minus  sit  necessaria,  sed  de  principio  necessitante  quae- 
stio  est,  unde  nempe  res  sit  necessaria.  Equidem  lubens 
concedo,  hie  nonnullos  Philosophiae  Wolfianae  sectatores 
quodaminodo  a veri  sensu  deflectere,  ut,  quod  per  rationum 
semet  hypothetice  determinant  ium  catenain  positum  est, 
adhuc  a necessitate  coinpleta  remotum  aliquantulum  sibi 
persuadeant , quia  absoluta  caret  necessitate.  Ego  vero  in 
hisce  ilhisfri  antagonistae  assentior,  dccantatam  omnium 
ore  distinct ionem  vim  necessitatis  atque  certitudinem  deter- 
minationis  parum  elevare.  Quemadmodum  eniin  vero  nihil 
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verius  et  cerlo  nihil  cerlius , sic  nec  determinalo  quicquani 

deter  initial  ms  concipi  potest  Event  us  mundani  it  a certo 

determinati  sunt,  ut  praescientia  divina  falli  nescia  pari 

certitudine  et  eorum  futuritionem , et  oppositi  impossibili- 

tatem  nexu  rationum  conformiter  perspiciat,  ac  si  absoluto 

eorum  conceptu  oppositum  excluderetur.  Hie  vero,  non 

quanlopere.  sed  unde  necessaria  sit  contingentium  futuritio, 

cardo  est  quaestionis.  Actum  creationis  mundi  in  Deo  non 

ambiguum,  sed  ita  certo  determinatum  esse,  ut  oppositum 

Deo  indignum,  h.  e.  competere  plane  non  possit,  quis  est 

qui  dubitet?  Nihilo  tamen  secius  libera  est  actio,  quia  iis 

ration ibus  determinatur,  quae  motiva  intelligent iae  suae 

infinitae,  quatenus  voluntatem  certo  certius  inclinant,  in- 

cludunt  , non  a coeca  quadam  naturae  efficacia  proficiseuntur. 

Ita  etiam  in  actionibus  hominutn  liberis,  quatenus  spectan- 

tur  ut  determinatae,  oppositum  excluditur  quidem,  sed  non 

excluditur  rationibus  extra  subjecti  appetitiun  et  sponta- 

neas  inclinationes  positis,  quasi  homo  vel  in vitus  inevita- 

* 

bili  quadam  necessitate  ad  pafrandas  actiones  adigeretur; 
sed  in  ipsa  volifionum  appetituumque  propensione,  quate- 
nus allectamentis  repraesentationum  luhenter  obtemperat, 
nexu,  certissimo  illo  quidem,  at  voluntario,  actiones  sta- 
bili  lege  determinantur.  Quod  actiones  physicas  et  Iiber- 
tate  moral i gaudentes  intercedit  diserimen,  non  nexus  at- 
que  oertitudinis  differentia  absolvitur,  quasi  hae  solae  an- 
cipiti  futuritione  laborantes  rationumque  colligatione 
exemtae  vaga  et  ambigua  oriundi  ratione  fruerentur;  hoc 
enim  pacto  parum  commendabiles  forent  entium  intelligen- 
tium  praerogativis.  Vermin  modus  quo  certitudo  earum  ra- 
tionihus  suis  determinatur,  omnem  paginam  facit  ad  liber- 
tatis  notain  tuendam;  nempe  non  nisi  per  motiva  intelle- 
ctus  voluntati  applicata  eliciuntur,  cum  contra  ea  in  brutis, 
s.  Physico  - mechanicis  actionibms  omnia  sollicitationibus 
pt  impulsibus  extern  is  conformiter,  absque  ulla  arbitrii  spon- 
inea  inclinatione , necessitentur.  Potest  atem  quidem  actio- 
patrandae  ad  utramvis  partem  jindifferenter  se  habere, 
ha  autem  beneplaciti  ad  allectainenta  repraesentationibus 
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ohlatu  inelinatione  determinari  in  confesso  est.  Quo  huic 
leiji  certius  alii  gain  est  hoiuinis  natura,  eo  libertate  magis 
gaudet,  neque  vago  nisu  quaquaversum  in  objecta  ferri  est 
libertate  uti.  Non  aliam  a is  ob  rafionem  agit,  quam  quia 
ita  potissiinum  Zi/buit.  Jam  teneo  te  tua  ipsius  confessione 
constrictiun.  Quid  enim  est  lubitus  nisi  voluntatis  pro  al- 
lectamento  objedi  ad  banc  pofius  quam  oppositam  partem 
facta  inelinatio;  ergo  tmun  Zibet  s.  volupe  est  actionem  per 
inteinas  rationes  determinatam  innuit.  Lubitus  enim  ex 
tua  sententia  actionem  determinat;  est  vero  non  nisi  volun- 
tatis  in  objecto,  pro  ratione  allectamenti ; quo  voluntatem 
invitat,  acquiescentia.  Ergo  est  determinatio  respectiva, 
in  quia  si  voluntas  aequaliter  ponitur  allectari,  alterum 
magis  volupe  esse,  idem  est,  ac  aequaliter  simulque  in- 
aequaliter  placere,  quod  iinplicat  repuguantiam.  Accidere 
autem  potest  casus,  ubi,  quae  ad  alterutram  partem  incli- 
nent  voluntatem  rationes,  conscientiam  plane  fugiant,  nihilo 
minus  tamen  alterutram  deligatur;  veruin  turn  res  a supe- 
riori  mentis  facilitate  ad  inferiorem  rediit , et  pro  reprae- 
senfationis  obscurae  alterutram  partem  versus  suprapon- 
dium,  (cujus  in  sequentibus  uberiorem  injiciemus  comme- 
moration em)  aliquorsum  mens  dirigitur. 

Brevi,  si  ita  commodum  fuerit  dialogo,  Cajum  inter, 
indifferent iae  aequilibrii  defensorem , et  Titium  rationis 
determinantis  patronum , controversiam  pervulgatam  illu- 
strare  liceat. 

CAJUS:  \ itae  anleactae  curriculum  morsus  mihi  qui- 
dem  conscienliae  exagitat,  sed  hoc  unicum  superest  solatii, 
si  lui.s  placitis  credere  fas  est,  in  me  non  cadere  admis- 
sorum  facinorum  culpam,  quippe  rationum  inde  usque  a 
mundi  incunabulis  se  invicem  deterntinantiiim  nexu  devin- 
dus,  quaecunque  egi,  non  potui  non  agere  et  quicunque  nunc 
mihi  exprobrat  \itia,  aliudque  vitae  genus  a me  iniri  de- 
btiis.se  nequicquam  increpat,  inepte  agit,  pariter  ac  si  me 
temporis  ffuxum  sistere  oporluis.se  post n let . TUius.  Cedo  ! 
quaenam  est  ilia  rationum  series,  qua  te  adstrictum  fuisse 
conquereri.s ? \onne  quaecunque  egisti  libentcr  egistil  \onne 


24 


PR1NC.  COGN.  MET.  D1LUCIDATIO. 


conscientiae  tacita  dehortatio  etformidoDei  perperam  infus 
admonens  obstrepuit  peccaturo?  Nonne  nihilo  secius  magis 
arrisit  compotari,  hidere,  veneri  litare  et.  quae  sunt  id  ge- 
nus alia?  An  unquam  invitus  ad  peccandum  protractus  est? 
Caj.  Haec  vero  minime  inficias  eo.  Probe  sentio  me  non 
renitentem  et  allectamentis  strenue  obluctantem  velut  ob- 
torto  collo  in  transversum  abreptum  esse.  Scions  et  lubens 
me  vitiis  mancipavi.  Vemm  haec  voluntatis  ad  deteriorem 
partem  facta  inclinatio  unde  mi  hi  obtigit?  Nonne  antequam 
contigerit,  cum  quidem  et  divinae  et  humanae  leges  in 
partes  suas  invitarent  haesitantem,  jam  determinatum  e'rat 
rationum  consummatione,  ut  inflecterer  in  malam  potius 
quam  bonam  partem?  Nonne,  posita  ratione  jam  omnibus 
numeris  absoluta,  rationatum  impedire,  idem  est,  ac  fa- 
ctum infectum  reddcre?  Quaelibet  vero  voluntatis  meae  in- 
clinatio ex  tua  sententia  antecedent!  ratione  perfecte  de- 
terminata  est,  et  haec  porro  priori,  atque  bunc  in  modum 
usque  ad  caput  rerum  omnium.  Tit.  Jam  vero  scrupuliun 
tibi  eximam.  Rationum  implicatarum  series  in  quolibet 
actionis  patrajidae  articulo  motiva  utrinque  prolectantia 
suppeditavit,  eorum  alterutri  temet  lubens  dedidisti,  pro- 
pterea  quia  volupe  erat  ita  potius  quam  aliter  agerc.  Atais, 
jam  determinatum  erat  rationum  consummatione  ut  incli- 
narer  in  partem  destinatam.  Sed  velim  cogites  numne  ad 
rationem  consummatam  actionis  requiratur  tuae  voluntatis 
secundum  allectamenta  objecti  spontanea  propensio.  Caj. 
Cave  spontaneam  dixeris;  non  potuit  non  in  hanc  partem 
propendere.  Tit.  hoc  quidem  spoil taneitatem  tanfum  abest 
ut  tollat  ut  potius  certissimam  reddat,  dummodo  recto 
sensu  sumatur.  Etenim  spontaneitas  est  actio  a principio 
interno  profecta.  Quando  haec  repraesentationi  optimi  con- 
formiter  determinatur,  dicitur  Libertas.  Quo  certius  huic 
legi  obtemperare  quisque  dicitur,  quo  itaque  positis  omni- 
bus ad  volendum  motivis  est  determinatior , et  homo  est 
liberior.  Ex  tua  argumentation  non  fluit,  libertatem  in- 
fringi  rationum  antecedenter  determinantium  vi.  Satis  enim 
te  redarguit  confessio,  quod  non  invitus  sed  lubens  egeris. 
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Ilinc  non  inevitabilis  fuit  actio  tua,  ut  hi  quidem  subopi- 
nari  videris , neque  cnim  evitare  studuisti,  sed  infallibilis 
fuit  secundum  appctitus  tui  ad  circumstantias  ita  informa- 
tas  propensionem.  Et  hoc  quidem  majorem  tibi  culpam 
impingit.  Ita  enim  veheinenter  appetiisti,  ut  ab  instituto 
dimovcri  non  passus  sit.  Sed  tuo  te  telo  jugulabo.  Cedo ! 
quanain  ratione  libertatis  notionein  commodius  ex  senten- 
tia  tua  putas  infonnari  debere.  Caj.  Ego  quidem  arbitror, 
si  abigeres  illud  quicquid  est  rationum  seinet  stabili  eventu 
detenninantium  concatenationis,  si  concederes  hominem  in 
quavis  libera  actione  versus  utramque  partem  indifferenter 
se  habere,  et,  positis  omnibus  quodcimque  finxeris  ratio- 
nibus  aliquo  determinantibus , tamen  quidvis  pro  quovis 
eligere  posse,  turn  tandem  bene  de  libertate  actum  esse 
confiterer.  Tit.  Deus  meliora!  Si  quod  te  numen  hoc  voto 
potiri  pateretiu',  quam  infelix  esses  omnium  horarum  homo 
Fac  te  virtutis  tramitem  ingredi  apud  animum  tmun  sta- 
tuisse.  Fac  mentem  et  religionis  praeceptis,  et  quaecun- 
que  sunt  alia  ad  firmandum  consilium  efficacia,  probe  jam 
esse  communifum.  Nunc  agendi  obtingit  occasio.  Proti- 
nus  in  deteriorem  partem  prolaberis,  neque  enim  quae  te 
invitant  rationes  determinant.  Quantum  te  videor  mihi 
audire  adhuc  plures  querimonias  jactantem?  Ah,  quod  me 
sinistram  fatum  a salutari  consilio  subito  depulit!  Quid 
opus  est  praecepfis  virtutis  navare  operam , per  sortem 
hunt  actiones,  non  deterininantur  rationibus?  Non  equi- 
dem  inquis  accuso  invitam  fati  cujusdam  me  abripientis 
coactionem,  sed  illud,  nescio  quid,  lapsum  mihi  in  pessi- 
mam  partem  concilians  abominor.  Pro  pudor!  unde  mihi 
detestandus  ille  appetitus  praecise  in  deterrimam  partem, 
qui  aeque  facile  in  oppositam  potuit  inclinari.  Caj.  Ergo 
de  omni  libertate  pejinde  conclamatum  est.  Til.  Vides 
quam  in  arctum  coegerim  copias  tuas.  Noli  spectra  coin- 
minisci  itlearurn:  serif  is  enim  te  liberum,  lnijus  vero  liber- 
t at  is  noli  notionem  contingerc  parum  rectae  rationi  con- 
stantcm.  Li  here  agere  est  appetitui  suo  conformiter  et 
quidem  cum  conscienfia  agere.  Fit  hoc  quidem  rationis  de- 
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terminantis  lege  exclusum  non  est.  Caj.  Quanquam  vix 
habeam  quod  tibi  regeram,  tamen  internus  sensus,  senten- 
tiae  tuae  mihi  videtur  obloqui.  Da  enim  casum  non  inagni 
momenti,  si  mihi  ipsi  attentus  sum  liberum  mihi  esse 
animadverto  utrinque  inclinari,  ita  ut  satis  persuasus  sim, 
actionis  meae  directionem  antecedenti  rationum  serie  de- 
terminafam  non  fuisse.  Hit.  Aperiam  tibi  tacitam  mentis 
imposturam,  quae  indifferentiae  aequilibrii  ludibrium  tibi 
facit.  Vis  naturalis  appetitiva  menti  humanae  insita  non 
in  objecta  solum,  verum  etiam  in  repraesentationes  varias 
intellectui  sistendas  fertur.  Quatenus  itaque  repraesenta- 
tionum  quae  electionis  in  casu  dato  motiva  conlineret;  nos 
ipsos  sentiinus  auctores  esse,  ita  ut  attentioni  ipsis  appli- 
candae,  suspendendae,  aut  aliorsum  vertendae  egregie  suf- 
ficiamus,  consequenter  non  solum  in  objecta  appetitui 
nostro  conformiter  tendere,  sed  etiam  ipsas  rationes  obje- 
ctivas  varie  pro  lubitu  permutare  posse  conscii  siunus,  eate- 
nus  vix  possumus  nobis  temperare,  quin  voluntatis  nostrae 
applicationem  omni  lege  exemtam  et  determinatione  sta- 
bili  privatain  arbitxemur.  Verum  si  recte  sentire  allabora- 
mus,  quod  in  casu  dato  haec  non  alia  fiat  attentionis  in 
repraesentationum  combinationem  tendentia,  quare,  alli- 
cientibus  ab  aliqua  parte  rationibus,  subinde  ut  libertatis 
saltern  periculum  faciamus,  attentionem  in  oppositam  par- 
tem convertendo,  huic  suprapondium  conciliemus,  quod 
adeoque  appetitus  sic  non  aliter  dirig afur,  rationes  certe 
quae  determinant  adesse  debere  facile  convincemur.  Coj. 
Multis  fateor  difficultatibus  me  implicasti,  sed  te  hand  mi- 
noribus  impediri  certus  sum.  Quomodo  putas  determina- 
tam  malorum  futuritionem,  quorum  Deus  tandem  ultima 
et  determinans  causa  est,  bonitati  et  sanctitati  ipsius  con- 
ciliari  posse?  Tit.  Nc  tempus  vanis  disceptationibus  in 
cassum  teramus,  quae  te  suspensum  tenent  dubitationes,  eas 
paucis  expromam,  nodosque  solvam  dubiorum.  Cum  even- 
tuurn  omnium  tarn  physicorum  quam  actionum  liberarum 
determinata  sit  certitudo,  consequentia  in  antecedentibus, 
antecedent ia  in  ulterius  praecedentibus  et  ita  nexu  conca- 
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tenato  in  citerioribus  semper  rationibus,  donee  primus 
mundi  status,  qui  immediate  Detun  auctorem  arguit,  sit 
veluti  fons  et  scaturigo,  ex  quo  omnia  fallere  nescia  ne- 
cessitate prono  alveo  derivantur;  hinc  putas  Deum  mali 
machinatorem  baud  obscure  designari,  neque,  quam  ipse  te- 
lam  orsus  est,  quaeque  primo  suo  exemplari  conformiter 
in  futura  sequentis  aevi  secula  pertexitur,  odisse  posse, 
peccataque  operi  intexta  tanta  quanta  per  sanctitatem  fas 
est  indignatione  prosequi  posse  videtur,  siquidem  recidente 
tandem  in  ipsum  primum  molitorem  malorum  omnium  culpa. 
Haec  sunt  quae  te  premunt  dubia;  nunc  eorum  nebulas 
discutiam.  Deus,  universitatis  rerum  primordia  capessendo, 
seriein  inchoavit,  quae  stabili  rationum  conserte  contexte- 
que  colligatarum  nexu  etiain  mala  moralia,  et  quae  his  re- 
sponded physica  includit.  Yeruin  inde  non  sequitur,  actio- 
nes  moraliter  pravas  Deum  auctorem  incusare  posse.  Si, 
quemadmodum  fit  in  mecbanicis,  entia  intelligentia  passiva 
tantuin  ratione  se  ad  ea  haberent,  quae  ad  detenninationes 
et  mutationes  certas  impellunt,  non  inficior  omnium  cul- 
pam  ultimam  in  Deiun  machinae  architectuin  devolvi  posse. 
Yerum  quae  per  entium  intelligentium  et  seinet  ipsa  sponte 
determinandi  potestate  praeditorum  voluntatem  confiunt,  ex 
interno  sane  principio,  e consciis  appetitibus,  et  elcctione 
alterutxius  partis  secundmu  arbitrii  licentiam  profecta  sunt. 
Hinc,  quantumvis  renun  statu  ante  actus  liberos  aliqua  ra- 
tione constituto,  ens  illud  intelligens  tali  circumstantiamm 
irnplicitum  sit  nexu,  ut  mala  moralia  certo  certius  ab 
ipso  futura  esse  const  et  et  praevidere  liceat,  tamen  haec 
futuritio  determinatur  talibus  rationibus,  in  quibus  volun- 
taria  ipsorum  ad  pravam  partem  direct io  cardo  est?  et  quae 
ideo  peccantibus  agere  maxiine  volupe  fuit,  eorum  causam 
ipsos  dicere  oportere,  et  illicitae  voluptatis  poenam  dare 
aequitati  quam  perfectissime  convenit.  Quod  autem  ad 
aversafionem  attinet,  *|ua  Deum  a peccatis  abhorrere  san- 
ctitate  ipsius  procnl  dubio  dignum  est,  sed  parum  videtur 
cum  decreto  mundi  conditi  stale  posse,  quod  borum  malo- 
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rum  futuritionem  incluserit,  etiam  hie  non  insuperabilis  est 
quae  quaestionem  circuindat  difficultas.  Sic  enim  habeto. 

Bonitas  Dei  infinita  in  remm  creatanun  maxiinam, 
quanta  quanta  in  illas  cadit,  perfect  ionem,  mundique  spi- 
rit ualis  felicitatem  tendit.  Eodem  vero  infinito  se  mani- 
fest andi  conatu,  non  perfectioribus  tantum,  quae  postmo- 
dum  propullularent  rationum  ordine,  eventuum  seriebus  de- 
dit;  operam,  sed  nc  quicquam  etian\  minoris  gradus  bono- 
rum  desit,  ut  rerum  universitas  immensitate  sua,  a suiiimo, 
qui  in  finita  cadit,  perfection^  gradu  ad  inferiores  omnes 
et  ad  nihilum  usque,  ut  ita  dicam,  omnia  complecterefur, 
etiam  ea  delineationem  suam  irrepere  passus  est,  quae  ad- 
mistis  quamplurimis  malis  saltern  quicquam  boni  quod  Dei 
sapient ia  inde  eliceret,  ad  manifestationem  divinae  gloriae 
infinita  varietate  distinguendam  suppeditarent.  In  hoc  ain- 
bitu  ne  desideraretur  historia  generis  hiunani  ut  ut  lugu- 
bris,  tamen  ad  divinam  bonitatem  celebrandam  etiam  in 
ipsa  malorum  colluvione  infinita  testimonia  secum  gerens, 
et  sapientiam  et  potentiam  et  bonitatem  perbelle  decuit. 
Neque  vero  ideo  mala  ipsa  operi  inchoato  intexta  inten- 
disse  et:  consulto  elicuisse  putandus  est.  Quippe  bona  ob 
oculos  habuit,  quae  subductis  rationibus  nibilo  minus  rema- 
nere  cognovit,  quaeque  una  cum  infelici  lolio  eradicare 
sununa  sapientia  indignum  fuit.  Cetenun  voluntario  et  ex 
intimo  mentis  affectu  a mortalibus  peccatum  est,  rationum 
antecedent  ium  ordine  non  invitos  urgente  et  abripiente,  sed 
allectande,  quorum  irritamentis  quanquam  certo  obsecun- 
datmn  iri  praecognitum  fuerit,  tamen,  cum  in  interno  seinet 
determinandi  principio  resederit  malorum  origo,  ipsis  pec- 
catoribus  imputanda  esse  aperte  patet.  Neque  ideo  divi- 
nuin  numen  minus  a peccatis  abhorrere  reputandus  est,  quia 
iis,  concedendo,  quodammodo  manuerit.  Nam  ea  ipsa  ma- 
lorum, quorum  licentia  facta  erat,  strenua  allaboratione  in 
melius  reducendorum  compensatio,  quam  monendo,  mini- 
tando,  invitando,  media  suppeditando  obtinere  annititur, 
est  proprie  ille  finis  quern  ob  oculos  habuit  diviniis  ai’tifex, 
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quibus  itaque  cum  malomm  fruticarites  ramos  amputet,  ef, 
quantum  salva  libertate  hominum  fieri  potest,  reprimat, 
hoc  ipso  semet  pravitatis  omnis  osorein,  quanquam  pcrfe- 
ctionum,  quae  nihilo  minus  elici  incle  possunt,  amatorem 
patefecit.  Sed  in  viam  redeo,  ab  instituti  ratione  longius 
aliquantulum  quam  par  erat  divagatus. 

Additamenta  Problematis  IX. 

Praescientiae  divinae  respeclu  actionum  liber  arum  locus 
non  est,  nisi  detenninata  eorum  ralionibus  suis  futuritio 

admitlatur. 

Qui  principio  nostro  subscribunt,  semper  hoc  argu- 
mentum  valide  contra  iinpugnatores  urserunt.  Quare  hac 
opera  supersedens,  ' ad  ea  tantum  quae  perspicacissimus 
Crusius  in  contrarium  afFert  respondere  satago.  Iis  qui  ita 
sentiunt,  objicit  indignam  Deo  sententiam,  quasi  eum  ra- 
tiociniis  uti  sibi  persuadeant.  In  qua  quidem  opinione,  si 
qui  sunt  qui  secus  autiunant,  lubens  in  ill.  adversaria  partes 
transeo.  Etenim  ratiocinioram  anfractus  divini  intellectus 
immensitatem  parum  decere  concedo.  Neque  enim  abstra- 
ctione  notionum  universalium,  earumque  combinatione  et  ad 
eruendas  consequentias  facta  collatione  infinitae  intelligen- 
tiae  opus  est.  Verum  hie  asserimus,  Deum  praevidere  ea 
non  posse,  quorum  antecedenter  determinata  non  est  futu- 
ritio, non  propter  inopiam  subsidiorum,  quibus  haud  indi- 
gere  concedimus:  sed  quoniam  impossibilis  per  se  est  prae- 
cognitio  futuritionis , quae  plane  nulla  est,  si  existentia 
omni no,  et  per  se,  antecedenter  est  indeterminata.  Per  se 
enim  esse  indeterminatam,  ex  contingentia  concluditur; 
antecedenter  esse  pariter  indeterminatam  antagonistae  con- 
tendunt,  ergo  plane  determinationis  h.  e.  futuritionis  ex- 
pers  et  in  se  est  et  a divino  intellectu  repraesentari  ne- 
cesse  est. 

Tantem  ingenue  fatetur  laudatus  adversarius,  hie  non 
nihil  remanere  incomprehensibile,  quod  vero,  cum  ad  in- 
finitum contemplatio  rediit,  cum  objecti  eminentia  probe 
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consents.  Verura  quantiimvis  fatear  adyta  quaedam  rccon- 
ditioris  intelligentiae  remanere  humano  intellectui  nunquam 
reseranda,  si  in  interiorem  cognitionem  descendere  areas, 
tamen  hie  non  de  inodo  agitur,  sed  ufrum  res  ipsa  locum 
habeaf,  cujus,  cum  oppositae  partis  sententia,  repugnantiam 
inspicere,  mortali  cognitioni  admodum  sane  proclive  est. 

Insianliurum  confulatio , quas  indifferenliae  aequilibrii 
defensores  in  subsidium  yocanl. 

Provocant  adversae  partis  pafroni,  ut  exemplis  satis- 
faciamus,  quae  adeo  aperte  voluntatis  humanae  ad  quasvis 
actiones  liberas  indifferentiam  testari  videntur,  ut  vix  quic- 
quam  apertius  esse  posse  videatur.  Cum  par  impar  ludi- 
tur,  et  fabae  manu  reconditae  conjectando  Juerandae  sunt, 
alterutrum  proloquimur  plane  absque  consilio  et  absque  ulla 
deligendi  ratione.  Ilisce  geniina,  in  casu  principis,  nescio 
cujus  proferunt,  qui  alicui  pyxidum  duarum,  ponderis,  figu- 
rae,  et  speciei  per  omnia  sim  ilium,  liberam  fecit  electio- 
nem,  quarnm  altera  plumbum,  altera  aurum  recondidit, 
ubi  non  nisi  citra  rationem  fieri  potuit  ad  alterutram  ca- 
pessendam  determinafio.  Similia  de  pedis  dextri  aut  sini- 
sfri  indiff'erenti  ad  promovendum  libertate  dictitant.  Omni- 
bus uno  verbo  et  quod  quideni  mibi  videtur  affatim  respon- 
debo.  Quando  in  principio  nostro  de  rationibus  determi- 
nantibus  sermo  est,  non  bic  unum  vel  aliud  rationum  ge- 
nus intelligitur,  e.  g.  in  actionibus  liberis  rationes  intelle- 
ctui conscio  obversantes,  sed  utcunque  determinetur  actio, 
tamen  ratione  quadam  detenu inat a sit  necesse  est,  si  earn 
fieri  opus  est.  Rationes  objectivae  in  arbitrii  determina- 
tione  plane  deesse  possunt,  et  motivorum  cum  conscientia 
repraesentatorum  perfectum  potest  esse  aequilibrium,  nibilo 
tamen  minus  rationibus  adhuc  permultis  locus  superest, 
quae  mentem  determinare  possunt.  IIoc  enim  ancipiti  tali 
dubitatione  solum  efficitur,  ut  res  a superiori  facilitate  ad 
inferiorem,  a repraesentatione  cum  conscientia  conjuncta 
ad  obscuras  redeat,  in  quibus  ab  utravis  parte  omnia 
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perfecte  identica  esse  vix  statuendum  est.  Tendentia 
appetilus  insit i in  ulteriores  percepliones  in  eodem  statu 
din  liaerere  mentein  non  patitur.  \ariato  ilaque  statu  in- 
ternariun  repraesentationum  mentein  aliquorsum  inclinari 
necesse  est. 

fPSSOF.  X, 

Corollaria  quaedam  gcnuina  principii  rationis  dc- 
terminantis  exponere. 

1)  Nihil  est  in  rationato  quod  non  fuerit  in  ratione. 
Nihil  enim  est  sine  ratione  determinante,  adeoque  nihil  in 
rationato  quod  non  arguat  rationem  sui  detenninantem. 

Ohjici  posset,  quod,  cum  rebus  creatis  adhaereant 
limites,  inde  consequeretur,  Deo  qui  ipsarum  continet  ra- 
tionem eos  pariter  adhaerere.  Respondeo:  quae  rebus  fini- 
tis  adhaerent  limites  pariter  limitatam  sui  rationem  in 
actione  creactionis  divinae  arguunt.  Limitata  enim  est  actio 
Dei  ereatrix,  pro  ratione  entis  limitati  producendi.  Haec 
autem  actio  cum  sit  determinatio  Dei  respcctiva,  quam  re- 
bus producendis  respondere  necesse  est,  non  interna  et 
absolute  in  ipso  intelligibilis,  limitationes  has  Deo  interne 
non  competere  patet. 

2)  Rerum  quae  nihil  commune  /latent  una  non  potest 
esse  ratio  alterius.  Ad  propositionem  praemissam  redit. 

3)  IS  on  ainplius  est  in  rationato  quam  est  in  ratione. 
Ex  eadem  liquet  regula. 

COXSECTARIUM.  Quantitas  realitatis  absolutae 
in  mundo  nalnraliter  non  mutatur,  nec  augescendo  nec  de- 
crescendo. 

DILUC1DATIO.  Hujus  regulae  in  corporam  muta- 
tionibns  evident  ia  facillime  elueescit.  Si  e.  g.  Corpus  A 
alteram  R percuticndo  propellat,  vis  quaedam  per  consequens 
real  i las  * huic  accedit.  Verum  par  mot  us  quantitas  corpori 


* Hie  secunrlum  sensuin  coinmnncm  vim  impressani,  (anquam  ill  at  am 
realitatem,  qaanquam  proprie  non  sit  nisi  quaedam  realitatis  insitae  limi- 
tatio  s.  directio,  condpere  liceal. 
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impingfenti  detracta  est,  igitur  virium  gumma  in  eft'ectu  ae- 
quiparatur  viribus  causae.  In  incursu  quidem  corporis  mi- 
noris  elastici  in  majus,  lex  allegata  videtur  erroris  teneri. 
Sed  nequaquam.  Corpus  enini  elasticum  minus  a major i in 
quod  incurrit  repercussiuu,  vim  quandam  in  partes  opposi- 
tas  nanciscitur,  quae  si  addatur  illi  quam  in  majus  trans- 
fulit,  summam  majorem  quidem  eflicit  quantitate  incurren- 
tis,  lit  constat  e Mechanicis,  at,  quae  hie  dicitur  vulgo  ab- 
soluta,  verius  respectiva  nominanda  est.  Vires  enim  bae 
tendunt  in  partes  diversas;  ideoque  ex  eflectibus,  quas 
machinae  conjunctim  applicatae,  adeoque  et  in  universo 
siunmatiin  spectatae  exserere  possunt,  aestumatae,  siunma 
virium  cognoscitur,  siibtrahendo  motus  in  partes  conlra- 
rias,  quippe  eatenus  semet  utcunque  tandem  destracturos, 
et  remanet  motus  centri  gravitatis,  qui,  ut  notum  ex  sta- 
ticis,  post  conflictum  idem  est  cum  eo  qui  fuit  ante  eun- 
dem.  Quod  omnem  modus  per  resistentiam  materiae  de- 
structionem  attinet,  haec  rcgulam  dictam  tan  turn  abest  ut 
elevet,  ut  potius  stabiliat.  Quae  enim  causarum  consensu 
e quiete  orta  est  vis,  tantundem,  quantum  accepit,  in  im- 
pedimentorum  renitentiam  absumendo,  ad  quietem  itemm 
reducitur,  et  res  manet  ut  ante.  Hinc  et  modus  mecha- 
nici  perpetuitas  inexhausta  impossibilis ; quippe  resistentiis 
semper  aliquam  vis  suae  partem  impendens,  ut  niliilo  se- 
cius  ad  semet  restaurandum  illibata  permanent  potestas, 
regulae  huic  et  sanae  ration i pariter  adversarefur. 

Saepenumero  vires  ingentes  oriri  videmus  ex  infinite 
parvo  causae  principio.  Scintilla  pulveri  pyrio  injecta, 
quam  immensam  vim  expansivam  conciliate  seu  etiam  alibi 
avido  alimento  recepta,  quanta  incendia,  urbium  ruinas,  et 
ingentiurn  sylvarum  diuturnas  devastationes  producit  f 
Quantam  corporum  compagem  soluit  itaque  parvula  scin- 
tillulae  unius  sollicitatio ; sed  hie,  quae  intus  in  corporum 
compage  recondita  fovetur  immensarum  virium  efficax  cau- 
sa, materia  nempe  elastica,  vel  aeris  ut  in  puhere  pyrio, 
(secundum  Halesii  experimenta)  vel  materiae  igneae,  ut  in 
combustibili  quovis  corpore,  inanifestatur  verius  ininuta  sol- 
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licitatiofle  qaain  producitur.  Elastra  compressa  intus  con- 
duntur,  et  tantillum  sollicitata,  vires  exserunt  reciproco  al- 
tractionis  et  repercussionis  nisui  proportionates. 

\ ires  certe  spirit num,  ed  earum  ad  ulteriores  perfe- 
ction's perennatura  progressio  hac  lege  exemtae  esse  viden- 
tur.  Sed,  quod  mihi  quidem  persuasion  est,  eidem  adsri- 
ctae  sunt.  Procul  dubio  infinita,  quae  semper  animae  in- 
terne praesto  est,  quanquam  obscura  admodum  totius  uni- 
versi  perceptio,  quicquid  cogitationibus  postmodum  majore 
luce  perfundendis  inesse  debet  realitatis,  jam  in  se  conti- 
net,  et  mens  attentionem  tantuinmodo  postmodum  quibus- 
dain  advertendo,  diun  aliquibus  parem  detraliit  gradiun, 
illas  intension  liunine  collustrans,  majori  indies  potitur 
cognitione,  non  ambitum  quidem  realitatis  absolutae  exten- 
dens,  (quippe  materiale  idearum  omnium  e nexu  cum  uni- 
verso  profectum  manet  idem)  sed  formale,  quod  consistit  in 
notionum  combinatione  et  earum  vel  diversitati  vel  conve- 
nienliae  applicata  attentione,  varie  certe  permutatur: 
quemadmodum  paria  in  corporum  vi  insita  animadvertimus. 
Motus  eniin,  si  recte  excutiantur,  cum  sint,  non  realitates 
sed  phaenomena,  vis  autem  insita,  corporis  externi  impactu 
modificata,  cum  tantundem  ex  interim  efficaciae  principio 
resisfat  incursui,  quantum  acquirit  in  directione  impellentis 
virium,  oinne,  in  phaenomeno  motus,  virium  reale  acqui- 
pollet  illi,  quod  corpori  quiescenti  jam  insitum  erat,  quan- 
quam,  quae  in  quiete  respectu  directionis  indeterminata 
erat  interna  potestas,  impulsu  externo  tantum  dirigatur. 

Quae  hactenus  de  impennutabili  realitatis  absolutae  in 
universe  quantitate  allegata  sunt,  ita  intelligi  debent,  qua- 
tenns  secundum  naturae  ordinem  omnia  accident.  Per  Dei 
eniin  operam  et  mundi  materialis  perfect io  fatiscens  instrtu- 
rari,  intelligentiis  coelitus  purius,  quam  per  naturam  licet, 
lumen  allundi,  oniniaque  in  altius  perfectionis  fastigium 
evehi  posse,  quis  est  qui  ambigere  ausit. 


Kivt's  Werke.  i. 
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PRO  It.  XI. 

Corollaria  (juacdam  adnlterina,  c princijiio  ratio- 
nis  determinants  parmn  legitime  dcdncta,  allegare  ac 
refellcre. 

1)  Nihil  esse  sine  rationato ; s.  quodcunque  est,  sui  lia- 
bere  consequentiam.  Vocatur  principium  consequent iae. 
Quod,  quantum  ego  quidem  scio,  Baumgartenium  metaphy- 
sicorum  coryphaeum  auctorem  agnoscit.  A quo,  quia  ea- 
dem  ratione  qua  principium  rationis  demonstratum  est,  pari 
etiam  cum  illo  ruina  concidif.  Hujus  principii,  si  de  ra- 
tionibus  cognoscendi  sermo  tantum  est,  veritas  est  salva. 
Etenim  entis  cujuslibet  notio  vel  est  generalis,  vel  indivi- 
dualis.  Si  prius,  quae  de  generica  notione  statuuntur 
omnibus  inferioribus  sub  eadem  complexis  competere,  hinc 
illain  harum  rationem  continere  concedendum  est.  Si  po- 
sterius  quae  in  nexu  quodam  huic  subjecto  competunt  prae- 
dicata,  iisdem  positis  rationibus  semper  competere  debere 
concludi  potest,  et  ex  casu  dato  determinat  veritatem  in 
similibus,  hinc  habet  rationata  cognoscendi.  Verum  si  ra- 
tionata  existendi  hie  subintelligimus,  entia  hisce  in  infini- 
tum feracia  non  esse,  vel  ex  postreina  hujus  comment  atio- 
nis  sectione  videre  licebit,  ubi  permutationis  omnis  exj>er- 
tem,  substantiae  cujuslibet,  quae  nexu  cum  aliis  exemta 
est,  stahun,  rationibus  inviefis  adstruemus. 

2)  Rerum  totius  universitatis  nullarn  alii  per  omnia 
esse  similem.  Vocatur  principium  indiscernibilium , quod 
latissimo  ut  fit  sensu  sumtmn  a vero  quam  longissime  dis- 
cedit.  Duplici  potissimum  ratione  demonstratur.  Prior 
argumentandi  ratio  admodum  praeceps  levi  saltu  objection 
txansilit,  et  ideo  vix  in  censum  venire  meretur.  Ilae  sunt 
illae  argutiae:  quaecunque  notis  omnibus  perfecte  conve- 
niunt,  neque  ullo  discrim ine  dignoscuntur,  pro  uno  eodem- 
que  ente  habenda  videntur.  Hinc  omnia  perfecte  similia 
non  esse  nisi  unum  idemque  ens,  eui  plura  loca  assignen- 
tur,  quod  cum  sanae  rationi  adversetur,  banc  sententiam 
secum  ipsa  pugnare  contendunt.  Sed  quis  est  qui  fucuni 
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argutiarum  non  animadvertat  ? Ad  perfectam  duarum  rerum 
identitatem  omnium  notarum  s.  determinationum , tarn 
internarnm  quam  cxternarum,  requiritur  identitas.  Ab  hac 
omnimoda  delerminatione,  ecquisnam  exceperit  locum? 
Ideoque  non  unum  idemque  ens  sunt,  quae,  utcunque  notis 
internis  eonvenientia,  loco  saltern  discernuntur.  Sed  quae 
principio  rationis  sufiicientis  falso  accepta  fertur  demon- 
stratio,  hie  nobis  potissimum  excutienda  est. 

A’ihil  subesse  dictitant  rationis,  cur  Deus  duabus  sub- 
stantiis  diversa  assignaverit  loca,  si  per  omnia  alia  perfecte 
convenirent.  Quales  ineptiae ! Miror  gravissimos  viros 
bisce  rationiun  crepundiis  delectari.  Substantiain  unam 
voca  A,  alteram  B.  Fac  A locum  ru  B occupare,  turn, 
quia  notis  internis  A plane  non  discrepat  a B,  etiam  locum 
ipsius  obtinens  per  omnia  cum  ipso  erit  identicuin,  et  vo- 
candura  erit  B,  quod  antea  vocatum  est  A;  cui  vero  prius 
nomen  erat  B,  nunc  in  locum  ra  A translation  vocandum 
erit  A.  Ilaec  enim  characterion  differentia  diversitatem 
tantum  locoram  notat.  Cedo  igitur  utrum  Deus  aliud  quic- 
quam  egerit,  si  secundum  tuam  sententiam  loca  determina- 
verit  ? Utrumque  perfecte  est  idem;  ideoque  permutatio  a 
te  conficta  nulla  est;  sed  nihili  null  am  esse  rationem  per- 
belle  mea  quidem  sententia  convenit. 

Adulterina  haec  lex  tota  rerum  universitate  et  sapien- 
tiae  etiam  divinae  decoro  egregie  confutatur.  Corpora 
enirn  quae  dicuntur  similaria,  aquam,  argentum  vivum, 
aurum,  salia  simplicissima,  cet.  homogeneis  et  internis  no- 
tis perfecte  congruere  in  parlibus  suis  primitivis,  et  conve- 
nit identitati  usus  atque  functionis  cui  praestandae  sunt 
destinata,  et  ex  effectibus  videndum  est,  quos  semper  simi- 
les ab  iLsdein  absque  ullo  notabili  discrimine  proficisci  de- 
prehendimus.  Neque  hie  decet  reconditam  quandam  et 
sensus  etlugientem  suspicari  diversitatem,  quasi  ut  Deus 
habeat,  quo  operis  sui  partes  ipse  dignoscat , hoc  enim 
esset  nodos  in  scirpo  quaerere. 

Leibnitiuru  hujus  principii  auctorem  in  fabrica  corpo- 
ruin  organiconon  vel  iii  aliorum  a simplicitate  maxime 
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remotorum  texture  notabilem  semper  diversitatem  aniinad- 
vertisse,  et  recte  in  omnibus  ejus  generis  praesumere  posse, 
concedimus.  Neque  enim,  ubi  plura  adinodum  ad  compo- 
nendum  quiddarn  consentire  necesse  est,  non  pares  semper 
determinationes  resultare  posse  patet.  Inde  foliorum  ejus- 
dem  arboris  vix  par  perfecte  simile  reperias.  Sed  hie  uni- 
versalitas  principii  hujus  metaphysica  tantum  repudiatur. 
Caeterum  et  in  figuris  corporum  naturalium  identitatem 
exemplaris  saepenumero  reperiri  vix  inficiandum  videtur. 
In  crystallisationibus  v.  g.  inter  infinifa  diversa  non  unum 
atque  alterum  reperiri  perfeeta  similitudine  aliud  exscribens, 
qnis  est  qui  contendere  ausit. 

SECTIO  III. 

Bina  principia  cognitionis  Metaphysicae , consect ariorum 
feracissimn  aperiens , e principio  rationfs  determinant  is 

fluentia. 

i 

I. 

P r i n c ip  i u m successio  n i s. 

PROP.  XII. 

Nulla  substantiis  accidere  jjotest  mutatio,  nisi  qaatenus 
cum  aliis  connexae  sunt,  quarum  dependentia  reciproca 
inutnam  status  mntationem  determinat. 

Hinc  substantia  simplex  omni  nexu  externo  exemta, 
sibique  adeo  solitario  relicta,  per  se  plane  est  immuta- 
bilis<i 

Porro,  nexu  etiam  cum  aliis  complexa,  si  haec  rela- 
tio  non  mutatur,  nulla  etiam  interni  status  in  ipsa  contin- 
gere  potest  permutatio.  In  mundo  itaque  motus  omnis 
experte  (quippe  motus  est  nexus  permutati  phaenomenon) 
nihil  reperietur  omnino  successionis  etiam  in  interno  sub- 
stantiarum  statu. 

Hinc  nexu  substantiarum  plane  abolito,  successio  et 
tempus  pariter  facessunt. 
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DEMONSTRATE. 

Fac  substantiam  aliquain  simplicem  nexu  aliarum  so- 
lutaiu  solitario  existere;  dieo  nullam  status  interni  perinu- 
tationem  ipsi  contingere  posse.  Cum  enim  quae  jam  com- 
petent substantiae  internae  determinationes,  rationibus  in- 
ternis  ponantur  cum  exclusione  oppositi,  si  aliain  deter- 
minationem  succedere  vis,  alia  tibi  ratio  ponenda  est,  cu- 
jus  cum  oppositum  sit  in  internis,  et  nulla  externa  ratio 
accedat,  per  supposita,  illam  enti  induci  non  posse  aperte 
liquet. 

Idem  aliter.  Quaecunque  ratione  determinante  po- 
nuntur,  ea  simul  cum  ipsa  poni  necesse  est;  posita  enim 
ratione  determinante  non  poni  rationatum  absurdum  est. 
Quaecunque  itaque  in  statu  aliquo  substantiae  simplicis 
sunt  determinantia,  cum  iis  omnia  omnino  determinata 
simul  sint  necesse  est.  Quia  vero  mutatio  est  determina- 
tionuin  successio,  s.  ubi  deterininatio  quaedam  oritur,  quae 
antea  non  fait,  adeoque  ens  determinatur  ad  oppositum 
cujusdam  quae  ipsi  competit  determinationis,  liaec  per  ea, 
quae  in  substantia  intrinsecus  reperiuntur,  contingere  ne- 
quit.  Si  igitur  contingit , e nexu  externo  earn  proficisci 
necesse  est. 

Adhuc  quodammodo  aliter.  Fac  oriri  nominatis  sub 
conditionibus  mutationem ; quia  existere  incipit  cum  antea 
non  fuerit,  b.  e.  cum  substantia  determinata  esset  ad  oppo- 
situm , neque  accedere  sumantur  praeter  interna  quae 
aliunde  substantiam  determinent,  iisdein  urationibus,  qui- 
bus  certo  modo  substantia  determinafa  habetur,  determi- 
nabitur  ad  oppositum,  quod  est  absurdum. 

DILUCIDATIO. 

Mane  veritatem,  quanquam  ab  adeo  facili  et  fallere 
nescia  rafionum  pendat  catena,  adeo  non  animadverterunt 
qui  Philosophiae  Wolfianae  nomen  dant,  ut  potius  sub- 
stantiam simplicem  e principio  activitatis  inferno  continuis 
inutationibus  fieri  obnoxiam  contendanf.  Equidem  ipsorum 
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argument  a probe  novi,  sed  quam  ficulnea  sint  hand  minus 
mihi  persuasion  est.  Ubi  enim  arbitrariam  definitionem 
Vis  ita  informarunt,  ut.  id  quod  rationem  continet  mntutio- 
num  significet,  cum  potius  rationem  continere  delermina- 
Itonutn  sfatuenda  sit,  pronum  certe  ipsis  erat  in  errorem 
prolabi. 

Si  quis  porro  scire  averet,  quonam  tandem  pacto  mu- 
tationes,  quarum  in  universo  reperitur  vicissitudo,  orian- 
tur,  cum  ex  internis  substantiae  cujuslibet  solitario  consi- 
deratae  non  fluant,  is  ad  ea,  quae  per  nexum  rerum,  h.  e. 
mutuam  ipsarum  in  determinationibus  dependentiam  conse- 
quuntur,  animum  velim  advertat.  Ceterum  quia  haec  fusius 
hie  explicaxe  aliquanto  prolixins  foret  cancellis  dissertatio- 
nis  nostrae,  rem  aliter  certe  se  habere  non  posse,  demon- 
stratione  nostra  assertum  esse  sufficit. 

u s u s. 

t)  Realem  corporum  existentiam,  quam  contra  idea- 
listas  non  alia  nisi  probabilitatis  via  tueri  hucusque  sanior 
philosophia  potuit,  ex  assertis  nostri  principii  primo  liqui- 
dissime  consequi  reperio.  Anima  nempe  internis  mutatio- 
nibus  est  obnoxia,  (per  sensum  internum)  quae  cum  e na- 
tura  ipsius  solitario  et.  extra  nexum  cum  aliis  spectata 
oriri  non  possint,  p.  demonstrata:  plura  extra  animain  ad- 
esse  necesse  est,  quibus  mutuo  nexu  complexa  sit.  Pari- 
ter  etiam  motui  externo  conformiter  perceptionum  vicissi- 
tudinem  contingffre  §,x  iisdem  apparet,  et  quia  inde  conse- 
quitur,  nos  corporis  cujusdam  non  babituros  fore  reprae- 
sentationem  varie  determinabilem,  nisi  adesset  revera, 
cujus  cum  anima  commercium  conformem  sibi  repraesenta- 
tionem  ipsi  induceret,  dari  compositum  quod  corpus  nostrum 
vocamus  inde  facile  concludi  potest. 

2)  Harmoniam  praestabilitam  Leibnitianam  funditus 
evertit,  non,  quod  plerumquc  fit,  per  rationes  finales,  quae 
Deum  dedecere  putantur,  quae  instabile  baud  raro  subsi- 
dium  suppeditant,  sed  interna  sui  ipsius  impossibilitate. 
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Aaimam  quippe  lnimanam,  reali  remm  externarum  nexu 
exemtam,  mutationum  inferni  status  plane  expertem  fore, 
ex  demonstratis  immediate  consequitur. 

3)  Seritentia  corporis  cujnsdam  organici  omnibus 
omnino  spiritibus  linitis  tribuendi  inde  magnum  sortitur 
certitudinis  documentum. 

4)  Dei  immutabilitatem  essentialem  non  e ratione  co- 
gnoscendi,  quae  ab  infinita  ipsius  natura  depromta  est,  sed 
e genuino  sui  principio  deducit.  Summum  enim  numen 
omnis  omnino  dependentiae  exsors,  cum,  quae  ipsi  compe- 
tunt  determinationes,  nullo  plane  externo  respectu  stabi- 
liantur,  status  mutatione  plane  vacare  abunde  ex  assertis 
elucet. 

SCHOLION.  Poterat  fortasse  cuipiam  principium 
adductum  pravitatis  suspectum  videri,  propter  indissolubi- 
lem  nexum,  quo  anima  humana  hoc  pacto  in  functionibus 
internis  cogitationum  obeundis  alligata  materiae  est,  quod 
a material istarum  perniciosa  opinione  non  longe  remotum 
videtur.  Verum  ideo  statum  repraesentationum  animae  non 
adimo,  quanquam  immutabilem  et  sibi  jugiter  similliinum 
profitear,  si  nexu  externo  soluta  plane  foret.  Et  quam 
mibi  impingere  fortasse  quisquam  conaretur  litem,  earn  in 
recentiorum  partes  ablego,  qui  conspirante  consensu  ne- 
cessarian! animae  cum  corpore  quodam  organico  colligatio- 
nem  uno  veluti  ore  profitentur.  Quorum  ut  uniun  testem 
appellem,  ill.  Crusium  nomino,  quern  in  sententiam  meam 
ita  penitus  euntem  animadverto,  ut  animam  illi  legi  ad- 
strictam  aperte  asserat,  qua  conatus  in  repraesentationes 
cum  conatu  substantiae  sua  in  motuin  quendam  externum 
semper  conjuncta  sit,  adeoque  hoc  per  impedimenta  suf- 
flato  illuin  quoque  iinpediri.  Quanquam  vero  hanc  legem 
non  ita  arbitratur  necessariam,  ut  ea  solui  Deo  ita  volente 
non  possit;  tamen  quia  naturam  suam  ipsi  adstrictam  esse 
coricedit,  etiam  hanc  franscreari  oportere  confitendum  ipsi 
foret. 
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II. 

P r i n c ip  i u m coe  x i s I e n / i a e.  \ 

v n op.  xiii. 

Substantiae  linitae  per  solam  ipsarum  existentiam 
nullis  se  rilationilms  respiciunt,  nulloque  plane  commer- 
eio  c on tincn tur , nisi  quatenus  a cominnni  existentiae 
snae  principio,  divino  nempe  intellectu,  inutais  respc- 
ctibus  conforinata  sustinentur. 

DEMONSTRATIO.  Substantiae  singulae,  quanim 
neutra  est  causa  existentiae  alterins,  existentiam  lmbent 
separatain,  h.  e.  absque  omnibus  aliis  prorsus  intelligibi- 
lem.  Posita  igitur  cujuslibet  existentia  simpliciter,  nihil 
ipsi  inest:  quod  arguat  existentiam  aliarum  a se  diversarum. 
Quoniam  vero  relatio  est  determinatio  respective , h.  e.  in 
ent.e  absolute  spectato  baud  intelligibilis,  haec  pariter  ac 
ratio  ejus  determinans  per  existentiam  substantiae  in  se 
positam  intelligi  nequit.  Si  praeter  banc  igitur  nihil  in- 
super  accesserit,  nulla  inter  omnes  relatio  nullumque  plane 
commercium  foret.  Quum  ergo  quatenus  substantiarum 
singulae  independentem  ab  aliis  babent  existentiam,  nexui 
earum  mutuo  locus  non  sit,  in  finite  vero  utique  non  cadat 
substantiarum  aliarum  causes  esse,  nihilo  tamen  minus 
omnia  in  universo  mutuo  nexu  colligata  reperiantur,  rela- 
tionem  banc  a communione  causae  nempe  Deo,  existentium 
generali  principio,  pendere  confitendum  est.  Quoniam  vero 
inde,  quiaDcus  simpliciter  ipsarum  stabiliverit  existentiam, 
mutuos  inter  easdem  respectus  etiam  non  consequitur,  nisi 
idem  quod  existentiam  dat  inteUectus  divini  schema,  qua- 
tenus existentias  ipsarum  correlatas  concepit,  eorum  re- 
spectus firmaverit,  universale  rerum  omnium  commercium 
hujus  divinae  ideae  conceptui  soli  acceptum  ferri,  liqui- 
dissime  apparet. 

DILUCIDATIO. 

Coexistent iam  substantiarum  universi  ad  nexum  inter 
pas  stabiliendum  non  suflicere,  sed  communionem  quandam 
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originis  et  harmonicam  ex  hoc  dependent iam  insuper  re- 
quiri,  prinuis  evidentissimis  rationibus  adstruxisse  mihi 
videor.  Etenira  ut  nervuin  demonstration^  aliquantulum 
resumam:  Si  substantia  A existit,  et  existit  praeterea  B, 
haec  ideo  in  A nihil  ponere  censeri  potest.  Fac  enim  in 
A aliquod  determinare , hoc  est  rationem  continere  deter- 
minationis  C:  quia  haec  est  praedicatum  quoddam  relati- 
vum,  non  inteltigibile  nisi  praeter  B adsit  A,  substantia  B, 
per  ea  quae  sunt  ratio  ra  C,  supponet  existentiain  substan- 
tiae A.  Quoniam  vero  si  substantia  B sola  existat,  per 
ipsius  e^istentiam  plane  sit  indetenninatum,  utrum  quod- 
dam  A existere  debeat  nec  ne,  ex  existentia  ipsius  sola 
non  intelligi  potest  quod  ponat  quicquam  in  aliis  a se  di- 
versis,  hinc  nulla  relatio  nullumque  plane  commerciuin.  Si 
igitur  Deus  praeter  substantiam  A alias  B,  D,  E,  in  infi- 
nitum creaiit,  tamen  e data  ipsarum  existentia  non  proti- 
nus  sequitur  mutua  ipsarum  in  determinationibus  depen- 
dents. Neque  enlm,  quia  praeter  A existit  etiam  B,  D, 
E,  et  sit  A quomodocunque  in  se  determination,  inde  se- 
quitur ut  B,  D,  E,  huic  conformes  habeant  existendi  deter- 
minationes.  Adeoque  in  modo  communis  a Deo  dependen- 
ce adsit  necesse  est  ratio  dependentiae  etiam  ipsarum 
mutuae.  Et  qua  ratione  id  efficiatur  intellectu  proclive  est. 
Schema  intellectus  divini,  existentiarum  origo,  est  actus 
perdurabilis,  conservationem  appellitant,  in  quo  si  substan- 
tiae quaevis  solitario  et  absque  determinationum  relatione 
a Deo  conceptae  sunt,  nullus  inter  eas  nexus  nullusque 
respectus  mutuus  oriretur;  si  vero  in  ipsius  intelligentia 
respective  concipiantur,  huic  ideae  in  continuatione  existen- 
ce conformiter  postea  determinationes  semet  semper  re- 
spiriunt , h.  e.  agunt  reaguntque,  statusque  quidam  singu- 
lorum  externus  est,  qui,  si  ab  hoc  principio  discesseris, 
per  solain  ipsarum  existentiam  nullus  esse  posset. 

u s u s. 

1)  Quoniam  locus,  situs,  spatium,  sunt  relationes 
substantial  um,  quilms  alias  a se  realiter  disfinctas  deter- 
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minationibus  mutuis  respiciunt,  hacque  rafione  nexu  ex- 
ferno  continenhir;  quoniam  porro  per  demonstrata  innotuit, 
solam  substantiarum  existentiam  per  se  nexum  cum  aliis 
non  involvere,  patet,  si  plures  substanlias  existere  ponas, 
inde  non  simul  locum  cl  situm  et,  quod  hisce  relationibus 
omnimodis  conflatur,  spatium  determinari.  Sed  quia  nexus 
substantiarum  mutuus,  requirit  intelleetus  divini  in  erticaci 
repraesentalione  respective  conceptam  delineal ionem,  baec 
vero  repraesentatio  deo  plane  arbitraria  est.,  adeoque  ad- 
mitti  pro  ipsius  beneplacito  pariter  ac  omitti  potest:  sequi- 
tur  substantias  existere  posse  ea  lege,  ut  nulla  sin l in 
loco,  nullaque  plane,  respectu  rerum  universitatis  nostrae, 
relatione. 

2)  Quoniam  substantiae  tales  universitatis  nostrae 
nexu  solutae,  pro  lubitu  divino  plures  esse  possunt,  quae 
niliilo  secius  inter  se  determinationum  quodam  nexu  colli- 
galae  sint,  bine  locum,  situm  et  spatium  erticiant,  mun- 
dum  component,  illius  cujus  partes  nos  sumus  ambitu 
exemtum,  i.  e.  solitarium.  Hacque  ralione  plures  esse 
posse  mundos  etiam  sensu  metaphysico,  si  Deo  ita  volupe 
fuerit,  baud  absonum  est. 

3)  Cum  itaque  existentia  substantiarum  simpliciter  ad 
commercium  mutuum  et  determinationum  respectus  plane 
sit  insufficiens , adeoque  nexu  externo  arguat  cominunem 
omnium  causam,  in  qua  respective  informata  sit  earum 
existentia,  neque  sine  bac  principii  communione  nexus  Uni- 
versalis concipi  possit,  evidentissimum  inde  depromil  ur 
summae  rerum  omnium  causae,  i.  e.  Dei,  et  quidem  unius, 
testimonium,  quod  mea  quidem  sententia  demonstationem 
illam  contingentiae  longe  antecellere  videtur. 

4)  Insana  etiam  Manicbaeorum  opinio  , qui  duo  prin- 
cipia  pariter  prima  atque  a se  baud  dependentia  mundi  im- 
perio  praeliciebant,  nostro  principio  funditus  evellitur. 
Non  enim  potest  substantia  cum  rebus  universi  quicquam 
babere  commercii,  nisi  vel  earum  communis  sit  causa,  vel 
ab  eadem  cum  bis  causa  profecta  sit.  ldcoqne  si  horum 
principiorum  alterutrum  substantiarum  omnium  causam 
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dictites,  alteram  nullo  modo  quicqnam  in  ipsis  determi- 
nare  potest;  si  alterutram  aliquarum  saltern  causa,  hae 
cum  reliquis  nihil  habere  possunt  commercii.  Aut  tibi  sta- 
tuendum  est  unum  horum  principiorum  vel  ab  altero,  vel 
utrumque  a communi  causa  pendere,  quod  pariter  contra- 
riatur  hypothesi. 

5)  Porro,  cum  determinationes  substantiaruin  se  invi- 
cem  respiciant,  b.  e.  substantiae  a se  diversae  mutuo 
agant,  (quippe  una  in  altera  nonnulla  determinat)  spatii 
notio  implicatis  substantiarmn  actionibus  absolvitur,  cum 
quibus  reactionem  semper  junctam  esse  necesse  est.  Cujus 
actionis  et  reactionis  universalis  per  omnein  spatii  in  quo 
corpora  se  respiciunt  ambitiun,  si  pbaenomenon  externum 
sit  mutua  ipsorum  appropinquatio,  dicitur  attraction  quae 
cum  per  solam  compraesentiain  efficiatur,  in  distantias 
quaslibet  pertingit,  et  est  attractio  Newtoniana  s.  univer- 
salis gravitas;  quam  adeoque  eodein  substantiarum  nexu 
effici  probabile  est,  quo  spatium  determinant,  bine  maxime 
primitivam,  cui  materia  adstricta  est,  naturae  legem  esse, 
quae  non  nisi  Deo  immediato  statore  jugiter  durat,  secun- 
dum ipsam  eorum  sententiain  qui  se  Newtoni  asseclas 
profitentur. 

6)  Gum  substantiarum  omnium,  quatenus  spatio  eodem 
continentur,  sit  mutuum  commercium,  hinc  dependentia 
mutua  in  determinationibus,  actio  universalis  spirituum  in 
corpora  corporumque  in  spiritus  inde  intelligi  potest.  Ve- 
rum  quia  quaelibet  substantia  non  per  ea,  quae  ipsi  interne 
competunt,  potestatem  habet  alias  a se  diversas  determi- 
nandi,  (p.  demonstr.)  sed  tantum  vi  nexus,  quo  in  idea 
entis  infinifi  collegiantur,  quaecunque  in  quavis  reperiun- 
tur  determinationes  et  mutationes  semper  respiciunt  qui- 
dem  externa,  sed  Influxus  Physicus  proprie  sic  dictus  ex- 
cluditur,  et  est  rerum  harmonia  universalis.  Neque  tamen 
praestahihla  ilia  Leibniliana , quae  proprie  consensual  non 
dependenliam  mutuam  substanfiis  inducit,  inde  progigni- 
tnr,  nec  enim  artificiorum  technis  in  rationum  concirina- 
tarum  serie  adaptatis  ad  conspirationem  substantiarum  effi- 
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ciendam  deus  utitur,  neque  porro  specialis  semper  Dei  in- 
fluxus,  i.  e.  commercium  substantiarum  per  causas  occa- 
sion ales  Malebranchii  hie  statuitur,  eadem  enim,  quae 
substantias  existentes  reddit  et  conservat  individua  acfio, 
inutuam  ipsis  universalemque  dependentiam  conciliat,  ila 
ut  divinae  actioni  non  alder  atque  aliter  pro  circumstan- 
liis  determinari  opus  sit;  sed  est  realis  substantiarum  in 
se  invicem  facta  actio,  s.  commercium  per  causas  vero 
efficientes,  quoniam  idem  quod  existentiam  rerum  stabilit 
principium,  ipsas  huic  legi  alligatas  exhibet,  hinc  per  eas, 
quae  existent iae  suae  origini  adbaerent,  deterininafiones, 
mutuum  commercium  sit  stabilitum,  quare  eodem  jure  mu- 
tationes  externae  causis  efficientibus  produci  hoc  pacto 
dici  possunt,  quo,  quae  in  internis  accidunt,  internae  sub- 
stantiae vi  adscribuntur,  quanquam  hujus  naturalis  eflicacia 
non  minus  ac  illud  relationum  externarum  firmamentum 
divina  nitatur  sustentatione.  Interim  systema  universalis 
substantiarum  commercii  ita  information,  pervulgato  illo 
Tnftuxus  Physici  aliquanto  certe  est  emendatius,  originem 
scilicet  ipsam  aperiens,  inutui  rerum  nexus  extra  substan- 
tiarum solitario  consideratarum  principium  quaerendam,  in 
quo  tritum  illud  causarum  efficientium  systema  potissimum 
a vero  aberrai  it. 

SCHOLION.  En  igitur  Lector  benevole  principia 
duo  cognitionis  metaphysicae  reconditions,  quorum  ope 
in  regione  veritatum  baud  contemnenda  ditione  potiri  li- 
cet. Qua  quidem  ratione  si  haec  scientia  solerter  colatur, 
non  adeo  sterile  deprehendetur  ipsius  solum,  et  quod  ipsi 
intentatur  a contemtoribus  otiosae  et  umbra! icae  subtili- 
tatis  opprobrium,  cognitionis  nobilioris  larga  messe  redar- 
guetur.  Sunt  quidem  qui  depravatarum  consequent  iarum 
in  scriptis  acerrimi  venatores,  e sententiis  aliorum  semper 
quoddam  virus  elicere  docti  sunt.  IIos  vero  fortasse 
etiam  in  his  nostris  nonnulla  in  pejorem  sensum  detor- 
quere  posse,  quanquam  non  iverim  inlicias,  eos  tameri 
sensu  suo  abundare  passus,  inearum  partium  esse  reor, 
non  quod  cuipiam  fortasse  perperam  judicare  libeat  curare, 
sed  in  recto  indaginis  atque  doctrinae  tramitc  pergere,  in 
quo  conamine  ut  faveant  quicunque  de  lit teris  ingenuis 
bene  cupiunt,  quanta  decet  observant  ia  rogo. 
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►^eitdein  man  sich  von  Gott  einen  geziemenden  Begrift 
gemacht  hat,  ist  vielleieht  kein  Gedanke  natiirlicher  gewe- 
sen,  als  dieser:  dass,  wenn  er  wahlt,  er  nur  das  Beste 
wahle.  Wenn  man  vom  Alexander  sagte,  dass  er  glaubte 
nlchts  gethan  zu  haben,  so  lange  fiir  ihn  noch  etwas  zn 
thun  iibrig  Avar,  so  wird  sich  dieses- mit  einer  unendlich 
grosseren  Richtigkeit  von  dem  giitigsten  und  m'achtigsten 
unter  alien  Wesen  sagen  lassen.  Leibnitz  hat  auch  da- 
mit  nichts  Neues  vorzutragen  geglaubt,  wenn  er  sagte : 
diese  Welt  sey  unter  alien  moglichen  die  beste,  oder  wel- 
ches eben  so  viel  ist:  der  Inbegriff  alles  dessen,  was  Gott 
ausser  sich  hervorgebracht  hat,  ist  das  Beste,  was  nur 
hervor  zu  bringen  moglich  war;  sondern  das  Neue  bestand 
nur  in  der  Anwendung,  um  bei  den  Schwierigkeiten , die 
man  von  demUrsprange  des  Bosen  macht,  den  Knoten  ab- 
zuhauen,  der  so  schwer  aufzulbsen  ist.  Ein  Gedanke, 
der  so  leicht,  so  natiirlich  ist,  den  man  endlich  so  oft 
sagt,  dass  er  gemein  wird,  und  Leute  von  zartlichem  Ge- 
schmacke  verekelt,  kanit  sich  nicht  lange  im  Ansehen  er- 
halten.  Was  hat  man  denn  fiir  Ehre  davon,  mit  dem 
grossen  Haufen  mit  zu  denken , und  einen  Satz  zu  be- 
haupten,  der  so  leicht  zu  beweisen  ist?  Subtile  Irrthiimer 
sind  ein  Reiz  fiir  die  Eigenliebe,  Avelche  die  eigene  Starke 
geme  fiihlt.;  offenbare  Wahrheiten  hingegen  werden  so 
leicht  und  durch  einen  so  gemeinen  Versfand  eingesehen, 
dass  es  ihnen  endlich  so  geht  wie  jenen  Gesangen,  welche 
man  nicht  mehr  ertragen  kann,  sobald  sie  aus  dem  Munde 
des  Pdbels  erschallen.  Mit  einem  Worte:  man  schatzt 
gewisse  Erkenntnisse  offers  nicht  darum  hocli,  weil  sie 
richtig  sind,  sondern  weil  sie  uns  was  kosten,  und  man 
hat  nicht  gern  die  Wahrhcit  gufen  Kaufs.  Diesemnach 
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haf:  man  es  erstlich  ausserordentlich , dann  schdn  und  end- 
lich  richtig  gefunden,  zu  behaupten,  dass  es  Gott  beliebt 
babe,  unter  alien  moglichen  Welten  diese  zu  wahlen, 
nichl  weil  sie  besser  war  als  die  fibrigen,  die  in  seiner 
Gewalt  waren;  sondern,  weil  es  kurzum  ihm  so  beliebte; 
und  warum  beliebte  es  denn  dir,  du  Ewiger,  frage  ich 
mil;  Demuth,  das  Schlechtere  dem  Bessern  vorzuziehen? 
Und  Menschen  legen  dem  Allerhdchsten  die  Antwort  in 
den  Mund:  es  gefiel  mir  also,  und  das  ist  genug. 

Ich  entwerfe  jetzt  mit  einiger  Eilfertigkeit  Anmer- 
kungen,  die  das  Urtheil  fiber  die  Streitigkeit.  erleichtern 
kbnnen,  welche  sich  hieriiber  erhoben  hat.  Meine  Herra 
Zuhdrer  werden  sie  vielleicht  dienlich  finden,  denVortrag, 
den  ich  fiber  diesen  Arlikel  in  den  Vorlesungen  balte,  in 
scinem  Zusammcnhange  besser  einzusehen.  Ich  fange 
demnach  also  an  zn  schliessen. 

Wenn  keine  Welt  gedacht  werden  kann,  fiber  die 
sich  nicht  noch  cine  bessere  denken  liesse,  so  hat  der 
hochste  Yersland  unmoglich  die  Erkenntniss  aller  mogli- 
chen Welten  haben  konnen;  nun  ist  das  letztere  falsch, 
also  auch  das  ersterc.  Die  Richtigkeit  des  Obersatzcs  er- 
hellt  also:  wenn  ich  von  jeder  einzelnen  Idee,  die  man 
sich  nur  von  einer  Welt  machen  mag,  sagen  kann,  dass 
die  Vorstellung  einer  noch  bessern  mdglich  sey,  so  kann 
dieses  auch  von  alien  ldeen  der  Welten  im  gbttlichen  \ er- 
stande  gesagt  werden;  also  sind  bessere  Welten  moglich 
als  alle,  die  so  von  Gott  erkannt  werden,  und  Golt  hat 
nichl  von  alien  moglichen  Welten  Kenntniss  gehabt.  Ich 
bilde  mir  ein,  dass  der  Untersatz  von  jedem  Rechtglaubi- 
gen  werde  eingeraumt  werden,  und  schliesse,  dass  es 
falsch  sey  zu  behaupten  , es  konne  keine  Welt  gedacht 
werden,  fiber  die  sich  nicht  noch  eine  bessere  denken 
liesse,  oder  welches  einerlei  ist,  es  ist  eine  Welt  mdg- 
lich , fiber  die  sich  keine  bessere  denken  lasst.  Hieraus 
folgt  nun  zwar  freilich  nicht,  dass  eine  unter  alien  mbg- 
lichen  Welten  mfisse  die  vollkommensle  seyn,  denn  wenn 
zwei  oder  mebrere  derselben  an  ^ ollkommenbeit  gleicb 
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waren,  so  wiirde,  wenn  gleicli  keine  bessere  als  eine  yon 
beiden  kbnnte  gcdacht  werden,  doch  keine  die  beste  seyn, 
Aveil  beide  einerlei  Grad  der  Giite  haben. 

I,  m diesen  zAYeiten  Schluss  machen  7.11  konnen,  stelle 
ich  folgende  Betrachtung  an,  die  mir  neu  zn  seyn  scheint. 
Man  erlaube  mir  zuvorderst,  dass  ich  die  absolute  Voll- 
kommenheit  * eines  Dinges,  wenn  man  sie  ohne  irgend 
eine  Absicht  fiir  sich  selbst  betrachtet,  in  dem  Grade  der 
Realitat  setze.  Ich  habe  in  dieser  Voraussetzung  die  Bei- 
stimmung  der  meisten  Welttveisen  auf  meiner  Seite,  und 
konnte  sehr  leicht  diesen  Begriff  rechtfertigen.  Nun  be- 
haupte  ich,  dass  Realitat  und  Realitat  niemals  als  solche 
konnen  unterschieden  seyn.  Denn  wenn  sich  Dinge  von 
einander  unterscheiden,  so  geschieht  es  durch  dasjenige, 
was  in  dem  einen  ist,  und  in  dem  andern  nicht  ist.  Wenn 
aber  Realitaten  als  solche  betrachtet  werden,  so  ist  ein 
jedes  Merkmal  in  ihnen  positiv;  sollten  sich  nun  dieselben 
von  einander  als  Realitaten  unterscheiden,  so  miisste  in 
der  einen  etwas  positives  seyn,  Avas  in  der  andern  nicht 
ware,  also  wiirde  in  der  einen  etwas  negatives  gedacht 
werden,  wodurch  sie  sich  von  der  andern  unterscheiden 
liesse,  das  heisst,  sie  Aviirden  nicht  als  Realitaten  mit  ein- 
ander verglichen,  Avelches  doch  gefordert  Avurde.  Dem- 
nach  unterscheidet  sich  Realitat  und  Realitat  von  einander 
durch  nichts,  als  durch  die  einer  von  beiden  anhangenden 
Xegationen,  Ahwesenheiten,  Schranken , das  ist  nicht  in 
Ansehung  ihrer  Beschaft’enheit  (qualitate) , sondern  Grosse 
fgraduj. 


Die\roUkommenheit,  im  respectiven  Arerstaiide,  ist  dieZusammenstim- 
mung  des  Mannigfaltigen  zu  einer  gewissen  Regel,  diese  mag  seyn  welche 
sie  wolle.  So  ist  mancher  Betrug,  manche  Riiuberrotte  vollkommen  in  ihrer 
Art.  Ail'.-in  im  absoluten  Verstande  ist  etwas  nur  vollkommen,  insofern 
das  .Alannigfaltige  in  demselben  den  Grund  einer  Realitat  in  sich  enthalt. 
Die  Grosse  dieser  Realitat  bestimmt  den  Grad  der  Vollkomm'enheit.  Und 
weil  Gott  die  hdchste  Realitat  ist,  so  wurde  dieser  Regriff  mit  demjenigen 
ubereiatreffen,  da  man  s&gte,  es  ist  etwas  vollkommen,  uisofcrn  es  mit 
den  gottlichen  Kigenschaften  znsammen  glimml. 

Kant’s  AVf.rke.  I. 
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Deranach,  wenn  Dinge  von  einander  unterschieden 
sind , so  unterscheiden  sie  sich  jederzeit.  nur  durch  den 
Grad  ihrer  Realifat,  und  unterschiedliche  Dinge  kdnnen 
nie  einerlei  Grad  der  Realifat  haben.  Also  kdnnen  ihn 
auch  niemalen  zwei  unterschiedene  Welten  haben;  das 
heisst,  es  sind  nicht  zwei  Welten  moglich,  welche  gleich 
gut,  gleich  vollkommen  waren.  Reinhard  sagt.  in  seiner 
Preisschrift  vom  Optimismus:  eine  Welt  konne  wohl  eben 
die  Summe  von  Realitaten,  aher  anderer  Art  haben  als  die 
andere,  und  alsdann  waren  es  verschiedene  Welten  und 
doch  von  gleicher  A'ollkommenheit.  Allein  er  irrt  in 
dem  Gedanken,  als  wenn  Realitaten  von  gleichem  Grad 
doch  konnten  in  ihrer  Beschaffenheit  ( quatitate ) von  ein- 
ander unterschieden  seyn.  Denn , um  es  nochinals  zu 
sagen,  man  setze,  dass  sie  es  waren,  so  wiirde  in  einer 
etwas  seyn,  was  in  der  andern  nicht  ist,  also  wiirden  sie 
sich  durch  die  Bestimmungen  A und  non  A unterscheiden, 
wovon  die  eine  allemal  eine  wahrhafte  Verneinung  ist, 
mithin  durch  die  Schranken  derselben  und  den  Grad,  nicht. 
aber  durch  ihre  Beschaffenheit;  denn  die  Verneinungen 
kdnnen  niemals  zu  den  Qualifaten  einer  Realifat  gezahlt 
werden,  sondern  sie  schranken  sie  ein  und  bestimmen  ihren 
Grad.  Diese  Betrachtung  ist  abstract,  und  wiirde  wohl 
einiger  Erlauterungen  bediirfen,  welche  ich  aber  anderer 
Gelegenheit  vorbehalte. 

Wir  sind  so  weit  gekommen,  griindlich  einzusehen, 
dass  unter  alien  moglichen  Welten  eine  die  vollkommenste 
sey,  so  dass  ihr  weder  eine  an  Trefflichkeit  vorgeht, 
noch  eine  andere  ihr  gleich  kommt.  Ob  dieses  nun  die 
wirkliche  Welt  sey  oder  nicht,  wollen  wir  bald  erwagen; 
jetzt  wollen  wir  das  Abgehandclte  in  ein  grosseres  Licht 
zu  setzen  suchen. 

Es  giebt  Grdssen,  von  denen  sich  keine  denken  lasst, 
dass  nicht  eine  noch  grossere  kdnnte  gedacht  werden.  Die 
grosseste  unter  alien  Zahlen,  die  geschwindeste  unter 
alien  Bewegungen  sind  von  dieser  Art.  Selbst  der  giift- 
liche  Verstand  denkt  sie  nicht,  denn  sie  sind,  wie  Leib- 
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nitz  anmerkt,  betriigliche  BcgrifFe  (not tones  decep trices), 
von  denen  es  scheint,  dass  man  etwas  durch  sie  denkt, 
die  aber  in  der  That  nichts  Arorstellen.  Nun  sagen  die 
Gegner  des  Optimismus:  eine  vollkommenste  unter  alien 
Welten  sey,  so  wie  die  grbsseste  unter  alien  Zahlen , ein 
widersprechender  Begriff;  denn  man  kbnne  eben  sowolil 
7,u  einer  Summe  der  Realitat  in  einerWelt  einige  mehrere 
hinzuthun,  Avie  zu  der  Summe  der  Einheiten  in  einer  Zalil 
andere  Einheiten  konnen  hinzugethan  werden,  ohne  dass 
jemals  was  grbsstes  heraus  kommt. 

Ohne  bier  zu  erwahnen : dass  man  nicht  fiiglich  den 
Grad  der  Realitat  eines  Dinges  in  Vergleichung  der  klei- 
nern  als  eine  Zahl  in  "V  ergleichung  mit  ihren  Einheiten 
ansehen  kann,  so  fiihre  ich  nur  Folgendes  an,  um  zu  zei- 
gen,  dass  die  angefiihrte  Instanz  nicht  wohl  passe.  Es  ist 
gar  keine  grosseste  Zahl  mbglich,  es  ist  aber  ein  grbsster 
Grad  der  Realitat  mbglich,  und  dieser  befindet  sicli  in 
Gott.  Sehet  da  den  ersten  Grund,  warum  man  hier  sich 
falschlich  der  Zahlbegriffe  bedient.  Der  BegrifF  einer 
grbssesten  endlichen  Zahl  ist  ein  abstracter  BegrifF  der 
"V  ielheit  sclilechthin,  welche  endlich  ist,  zu  welcher  aber 
gleichwohl  mehr  hinzugedacht  werden  kann,  ohne  dass  sie 
aufhort  endlich  zu  seyn;  in  welcher  also  die  Endliclikeit 
der  Grbsse  keine  bestimmte,  sondern  nur  allgemeine 
Schranken  setzt,  wesAvegen  keiner  ATon  solchen  Zahlen 
das  Pradicat  der  grossten  zukommen  kann ; denn  man 
mag  eine  bestimmte  Menge  gedenken  Avie  man  will,  so 
kann  diese  eine  jede  endliche  Zahl  ohne  Nachtheil  der 
Endlichkeit  durch  die  Hinzuthuung  vermehren.  Der  Grad 
der  Realitat  einer  Welt  ist  hingegen  etwas  durchgangig 
Bestimmtes;  die  Schranken,  die  der  mbglich  grossten  Voll- 
komrnenheit  einer  Welt  gesetzt  seyen,  sind  nicht  bios  all- 
gemein,  sondern  durch  einen  Grad,  der  nothAvendig  in  ihr 
fehlen  muss,  festgesetzt.  Die  Unabhangigkeit,  die  Selbst- 
genugsamkeit,  die  Gegenwart  an  alien  Orten,  die  Macht 
zu  erschafFen  u.  s.  av.  , sind  Vollkonimenheiten , die  keine 
Welt  haben  kann.  Hier  ist  est  nicht  so  wie  bei  der  ma- 
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thematischen  Unendlichkeit,  dass  das  Endliche  durch  eine 
hesltindig  fortgesetzte  and  immer  mogliche  Steigerung  mil 
dem  Unendlichen  nach  dem  Gesetze  der  Conlimiitiit  zu- 
sammen  hangt.  Hier  ist  der  Ahstand  der  unendlichen 
Realitiit  und  der  end  lichen  durch  eine  bestimnite  Grdsse, 
die  ihren  Unlerschied  ausmacht,  festgesetzt.  Und  die 
Welt,  die  sich  auf  derjenigen  Sprosse  der  Leiter  der  We- 
sen  befindet,  wo  die  Kluft  anhehl,  die  die  unermesslichen 
Grade  der  Vollkommenheit  enthalt,  welche  den  Ewigen 
iiher  jedes  Geschdpf  erheben,  diese  Welt,  sage  ich,  ist  das 
vollkoininenste  unter  Allem,  was  endlich  ist. 

Mich  deucht,  man  konne  anjetzt  mit  einer  Gewissheit, 
welcher  die  Gegner  wenigstens  nichts  grdsseres  entgegen 
zn  setzen  hahen,  einsehen : es  sey  unter  allem  Endliehen, 
was  moglich  war,  eine  Welt  von  der  grdssten  Vortrefl- 
lichkeit  das  hbchste  endliche  Gut,  allein  wiirdig  von  dem 
obersten  unter  alien  Wesen  gewahlt  zu  werden,  um  mit 
dem  Unendlichen  zusaminen  genommen  die  griisste  Summe, 
die  seyn  kann,  auszumachen. 

Wenn  man  mir  das  oben  Bewiesene  zugiebt,  wenn 
man  mit  mir  einstimmig  ist:  dass  unter  alien  moglichen 
Welten  eine  nothwendig  die  vollkoinmenste  sey,  so  ver- 
lange  ich  nicht  ferner  zu  streiten.  Nicht  alle  Ausschwei- 
fung  in  Meinungen  kann  uns  zu  der  Bemiihung  verbindlich 
machen,  sie  mit  Sorgfalt  zu  beantworten.  Wenn  sich 
Jemand  aufwirft,  zu  behaupten:  die  hbchste  Weisheit  habc 
das  Schlechtere  besser  linden  kbnnen  als  das  Beste,  oder 
die  hochste  Giite  babe  sich  ein  kleines  Gut  mehr  belieben 
lassen  als  ein  grosseres,  welches  eben  sowohl  in  ilirer 
Gewalt  war,  so  halte  ich  mich  nicht  liinger  auf.  Man  be- 
dient  sich  der  Weltweisheit  sehr  schlecht,  wenn  man  sie 
dazu  gebraucht,  die  Grundsatze  der  gesunden  Vernunft 
umznkehren,  und  man  thut  ihr  wenig  Ehre  an,  wenn  man, 
um  solche  Bemuhungen  zu  widerlegen,  es  nocli  nothig 
fmdet,  ihre  M' alien  aufzubieten. 

Derjenige,  welchem  es  zu  weitliiufig  wiire,  sich  in 
alle  d ie  feiuen  Fragen,  die  wir  bis  daber  aufgeworfen  und 
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beantwortet  haben,  stifckAAeise  einzulassen,  wilrde  zivar 
mit  etwas  weniger  Schulgelehrsamkeit,  aber  vielleicht  mit 
eben  so  biindigem  Urtheil  eines  richtigen  Verstandes  von 
derselben  Wahrheit  Aveit  leichter  konnen  tiberzeugt  Aver- 
den.  Er  AYiirde  so  schliessen:  eine  vollkommenste  Welt 
ist  moglich,  Aveil  sie  Avirklich  ist,  und  sie  ist  Avirklich, 
Aveil  sie  durch  den  Aveisesten  und  giitigsten  Rathschluss  ist 
hervorgebracht  Avorden.  EntAveder,  ich  kann  mil*  gar  kei- 
nen  BegritF  von  einer  Wahl  machen,  oder  man  Avahlt  nach 
Belieben:  Avas  aber  beliebt,  das  gefallt,  gefallen  aber  und 
fur  gut  halten,  A'orziiglich  belieben,  sich  vorziiglich  gefal- 
len lasscn,  und  vorziiglich  gut  halten,  sind  ineiner  Mei- 
nung  nach  nur  Unterschiede  der  Worte.  Darum,  Aveil  Gott 
diese  Welt  unter  alien  moglichen,  die  er  kannte,  allein 
Avahlte,  muss  er  sie  fur  die  beste  gehalten  haben,  und 
weil  sein  Urtheil  nieinals  felilt,  so  1st  sie  es  in  der  That. 
Wenn  es  auch  moglich  ware,  das  hochste  Wesen  konnte 
nach  der  erdichteten  Art  von  Freiheit,  die  Einige  auf  die 
Bahn  gebracht  haben,  Avahlen,  und  unter  viel  Besserein 
das  Schlechtere  vorziehen,  durch  ich  Aveiss  nicht  Avas  fiir 
ein  unbedingtes  Belieben,  so  Aviirde  es  doch  dieses  nimmer 
gethan  haben.  Man  mag  sich  so  efwas  von  irgend  einer 
Untergottheit  der  Fabel  traumen  lassen,  aber  dem  Gott 
der  Gotter  geziemt  kein  Werk,  als  welches  seiner  AViir- 
dig  ist,  d.  i.,  Avelches  unter  alien  moglichen  das  Beste  ist. 
A ielleicht.  ist  die  grossere  Uebereinstimmung  mit  den  gott- 
lichen  Eigenschaften  der  Grund  des  Rathschlusses,  der 
dieser  Welt,  ohne  iliren  besondern  inneren  Vorzug  in  Be- 
traehtung  zu  ziehen,  das  Daseyn  gab.  Wohlan,  auch  dann 
ist  noch  geAviss,  dass  sie  vollkoinmener  sey  als  alle  andere 
mdgliche.  IJenn  Aveil  aus  der  Wirkung  zu  sehen  ist,  dass 
alle  andere  in  gcringerer  Uebereinstimmung  mit  den  Eigen- 
schaften des  Willeng  Gottes  gewesen,  in  Gott  aber  Alles 
Realitiit  ist,  mit  dieser  aber  nichts  in  griisserer  Harmonie 
ist,  als  Avorin  selbst  eine  grossere  Realitat  anzutreffen , so 
muss  die  grossest®  Realitat,  die  einer  Welt  zukommen 
kann,  in  keiner  als  in  dor  gcgenwiirfigen  befindlich  seyn. 
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Es  ist  femer  dieses  vielleicht  ein  Zwang  des  Willens  und 
eine  Nothwendigkeit,  welche  die  Freiheit  aufhebt,  nicht 
umhin  zu  kdnnen,  dasjenige  zu  wahlen,  was  man  deutlich 
nnd  richtig  furs  Beste  erkennt.  Gewiss,  wenn  das  Gegen- 
theil  hievon  Freiheit  ist,  wenn  hier  zwei  Scheidewege  in 
einem  Labyrinth  von  Schwierigkeiten  sind , wo  ich  auf  die 
Gefahr  zu  irren  mich  zu  einem  entschliessen  soil,  so  be- 
sinne  ich  mich  nicht  lange.  Dank  fiir  eine  solche  Frei- 
heit, die  das  Beste  unter  dem,  was  zu  schaft'en  moglich 
war,  ins  ewige  \ichts  verbannt,  um  trotz  aJlem  Aus- 
spruche  der  Weisheit  dem  Ubel  zu  gebieten,  dass  es  Et- 
was  sey.  Wenn  ich  durchaus  unter  Irrthumern  wahlen 
soil,  so  lobe  ich  mir  lieber  jene  giitige  Nothwendigkeit, 
wobei  man  sich  so  wohl  befindet,  und  woraus  nichts  an- 
ders  als  das  Beste  entspringen  kann.  Ich  bin  demnach, 
und  vielleicht  ein  Theil  meiner  Leser  mit  mir  iiberzeugt, 
ich  bin  zugleich  erfreut,  mich  als  einen  Burger  in  einer 
Welt  zu  sehen,  die  nicht  besser  moglich  war.  Von  dem 
hesten  unter  alien  Wesen  zu  dem  vollkommensten  unler 
alien  moglichen  Entwiirfen  als  ein  geringes  Glied,  an  mir 
selbst  unwiirdig,  und  um  des  Ganzen  willen  auserlesen, 
schatze  ich  mein  Daseyn  desto  hoher,  weil  ich  erkohren 
ward,  in  dem  besten  Plane  eine  Stelle  einzunehmen.  Ich 
rufe  allein  Geschopfe  zu,  welches  sich  nicht  selbst  unwiir- 
dig macht,  so  zu  heissen:  Heil  uns,  wir  sind!  und  der 
Schopfer  hat  an  uns  Wohlgefallen.  Unermessliche  Raume 
und  Ewigkeiten  werden  wohl  nur  vor  dem  Auge  des  All- 
wissenden  die  Reichthiimer  der  Schopfung  in  ihrem  gan- 
zen Umfange  eroftnen,  ich  aber  aus  dem  Gesichtspuncte, 
wrorin  ich  mich  befinde,  bewaflfnet  durch  die  Einsicht,  die 
meinem  schwachen  Verstande  verliehen  ist,  werde  um 

i 

mich  schauen,  so  weit  ich  kann,  und  immer  mehr  einsehen 
lernen:  dass  das  Ganze  das  Beste  sey,  und  alles  um 
des  Ganzen  willen  gut  sey. 
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Allgemeiner  Begriff  von  der  Natur  der  Vernunft- 


Etw  as  als  cin  Merkmal  mit  einem  Dinge  vergleichen, 
heisst  urtheilen.  Das  Ding  selbst  ist  das  Subject,  das 
Merkmal  das  Pardicat.  Die  Vergleichung  wild  durch 
das  Yerbindungszeichen  ist  oder  seyn  ausgedriickt,  wel- 
ches, wenn  es  schlechthin  gebraucht  Avird,  das  Priidicat 
aJs  ein  Merkmal  des  Subjects  bezeichnet,  ist  es  aber  mit 
dein  Zeichen  der  Verneinung  behaftet,  das  das  Pradicat 
als  ein  dem  Subjecte  entgegengesetztes  Merkmal  zu  er- 
kennen  giebt.  In  dem  ersten  Fall  ist  das  Urtheil  bejahend, 
in  dem  andern  verneinend.  Man  versteht  leicht,  dass, 
wenn  man  das  Pradicat  ein  Merkmal  nennt,  dadurch 
nicht  gesagt  werde,  dass  es  ein  Merkmal  des  Subjects  sey; 
denn  dieses  ist  nur  in  bejahenden  Urtheilen  also,  sondern, 
dass  es  als  ein  Merkmal  von  irgend  einem  Dinge  angese- 
hen  werde,  ob  es  gleich  in  einem  verneinenden  Urtheile 
dem  Subjecte  desselben  widerspricht.  So  ist  ein  Geist  das 
Ding,  das  ich  gedenke;  zusammengesetzt  ein  Merkmal 
von  irgend  etwas;  das  Urtheil,  ein  Geist  ist  nicht  zu- 
sammengesetzt,  stellt  dieses  Merkmal  als  widerstreitend 
dem  Dinge  selbst  vor. 

W as  ein  Merkmal  von  dem  Merkmale  eines  Dinges 
ist,  das  nennt  man  ein  mittelbares  Merkmal  dessel- 
ben. So  i.-.f  nothwendig  ein  unmittelbares  Merkmal 
Gotfes,  unveriinderlich  aber  ein  Merkmal  des  Noth- 
wendigen  und  ein  mittelbares  Merkmal  Gottes.  Man  sieht 
leicht:  dass  das  unmiltelbare  Merkmal  zwischen  dem  ent- 
fernten  und  der  Sache  selbst  die  Stelle  eines  Zwischen- 
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mcrkmals  (not a intermedia)  vertrete,  weil  nur  (lurch  das- 
selbe  das  entfernte  Merkmal  mit  der  Sache  selbst  ver- 
glichen  Avird.  Man  kann  aber  auch  ein  Merkmal  mit  einer 
Sache  durch  ein  Zwischenmerkmal  verneinend  vergleichen 
dadurch,  dass  man  erkennt,  dass  etwas  dem  unmittel- 
baren  Merkmale  einer  Sache  Aviderstreite.  Zufallig 
widerstreitet  als  ein  Merkmal  dem  Nothwendigen; 
nothwendig  aber  ist  ein  Merkmal  von  Gott;  und  man  er- 
kennt also  verinittelst  eines  Zwischenmerknials , dass  zu- 
falligseyn  Gott  Aviderspreche. 

Nunmehro  errichte  ich  meine  Realerklarung  von  einem 
Vernunftschlusse.  Ein  jedes  Urtheil  durch  ein  mit- 
telbares  Merkmal  ist  ein  V ernunftschluss,  oder 
mit  andern  Worten:  es  ist  die  Yergleichung  eines  Merk- 
mals  mit  einer  Sache  verinittelst  eines.  ZAvischenmerkmals. 
Dieses  ZAvischenmerkmal  (ml a intermedia)  in  einem  Y er- 
nunftschluss heisst  auch  sonsten  der  inittlere  Haupt- 
begriff  (terminus  medius);  Avelches  die  andern  Haupt- 
begrift'e  seyen,  ist  genugsam  bekannt. 

Um  die  Beziehung  des  Merkmals  zu  der  Sache  in  dem 
Urtheile , die  inenschliche  Seele  -ist  ein  Geist,  deut- 
lich  zu  erkennen,  bediene  ich  mich  des  ZAvischenmerkmals 
A erniinftig,  so  dass  ich  verinittelst  desselben,  ein  Geist 
zu  seyn,  als  ein  mittelbares  Merkmal  der  menschlichen 
Seele  ansehe.  Es  miissen  nothwendig  liier  drei  Urtheile 
vorkommen,  namlich: 

1)  ein  Geist  seyn  ist  ein  Merkmal  des  Yerniinftigen, 

2)  verniinftig  ist  ein  Merkmal  der  menschlichen  Seele, 

3)  ein  Geist  seyn  ist  ein  Merkmal  der  menschlichen 
Seele,  denn  die  Yergleichung  eines  entfernten  Merkmals 
mit  der  Sache  selbst  ist  nicht  anders  Avie  durch  diese  drei 
Ilandlungen  moglieh. 

In  der  Form  der  Urtheile  wiirden  sie  so  lauten:  alles 
Y erniinftige  ist  ein  Geist,  die  Seele  des  Menschen  ist  ver- 
minftig,  folglich  ist  die  Seele  des  Menschen  ein  Geist. 
Dieses  ist  nun  ein  bejahender  \ ernunftschluss.  YY  as  die 
verneinenden  anlangt,  so  fallt  es  eben  so  leicht  in  die 
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Augen,  (lass,  weil  ich  den  YViderstreit  eines  Pradicats  und 
Subjects  nicht  jederzeit  klar  genug  erkenne , ich  mich, 
wenn  ich  kann,  des  Hiiifsniittels  bedienen  miisse,  ineine 
Einsicht  durch  ein  Zwischenmerkraal  zu  erleichtern.  Setzet, 
man  lege  mir  das  verneinde  Urtheil  vor:  die  Dauer  Gottes 
ist  durch  keine  Zeit  zu  messen,  und  ich  finde  nicht,  dass 
mir  dieses  Pradicat,  so  unmittelbar  mit  dem  Subjecte  ver- 
glichen,  eine  genugsam  klare  Idee  des  Widerstreits  gebe, 
so  bediene  ich  mich  eines  Merkinals,  das  ich  mir  unmit- 
telbar in  diesem  Subjecte  vorstellen  kann,  und  vergleiche 
das  Pradicat  damit,  und  vermittelst  desselben  mit  der 
Saehe  selbst.  Durch  die  Zeit  inessbar  seyn,  widerstrei- 
tet  allein  Unverand erlichen , unveran  derlich  aber 
ist  ein  Merkmal  Gottes,  also  u.  s.  w.  Dieses  formlich 
ausgedriickt,  wiirde  so  lauten:  nichts  Unveranderliches  ist 
messbar  durch  die  Zeit,  die  Dauer  Gottes  ist  unveriinder- 
lich,  folglich  u.  s.  w. 


§•  2. 


Von  den  obersten  Regeln  aller  Vernunftschliisse. 

Aus  dem  Angefiihrten  erkennt  man,  dass  die  erste 
und  allgemeine  Regel  aller  bejahenden  Vernunftschliisse 
sey:  ein  Merkmal  vom  Merkmal  ist  ein  Merkmal 
der  Sache  selbst  (not a notae  est  etiam  iiota  rei  ipsius ) ; 
von  alien  verneinenden:  was  dem  Merkmal  eines  Din- 
ges  wid erspricht,  widerspricht  dem  Dinge  selbst 
rrepugitans  notae  repugnat  rei  ipsi).  Keine  dieser  Regeln 
ist.  ferner  eines  Beweises  fiihig.  Denn  ein  Beweis  ist  nur 
durch  einen  oder  mehr  Vernunftschliisse  moglich , die 
oberste  lormel  aller  Vernunftschliisse  demnach  beweisen 
wollen,  wiirde  heissen  im  G'irkel  schliessen.  Allein  dass 
diese  Regeln  den  allgemeinen  und  letzten  Grand  aller  ver- 
niinftigen  Schlussart.  enthalten,  erhellt;  daraus , weil  die- 
jenige,  die  sonst.  bis  daher  von  alien  Logikern  fiir  die  erste 
Regel  aller  Vernunftschliisse  gehalten  worden,  den  einzi- 
gen  Grand  ihrer  Wahrheil  aus  den  unsrigen  entlehnen 


60 


DIE  FALSCIIE  SPITZF1NDIGKE1T 


miissen.  Das  Dictum  tie  omni,  tier  oberste  Crund  aller 
bcjahenden  Yernunftschliisse  lantet  also:  was  von  eincm 
Begriff  allgemein  bejaht  wird,  wird  auch  von  eineni  jeden 
bejaht,  der  nnter  ihm  enthalten  ist.  Der  Beweisgrond 
hievon  ist  klar.  Derjenige  Begriff’,  unter  welchem  andere 
enlhalten  sind,  ist  allemal  als  ein  Merknml  von  diesen 
abgesondert  worden;  was  nun  diesein  Begriff-  zukommt, 
das  ist  ein  Merkmal  eines  Merkmals,  mithin  auch  ein 
Merkmal  der  Sachen  selbst,  von  denen  er  ist  abgesondert 
worden,  d.  i.  er  kommt  den  niedrigen  zu,  die  unter  ihm 
enthalten  sind.  Ein  jeder,  der  nur  einigermaassen  in  logi- 
schen  Kenntnissen  unterwiesen  ist,  sieht  leicht  ein:  dass 
dieses  Dictum  lediglich  urn  dieses  Grundes  willen  wahr 
sey  und  dass  es  also  unter  unserer  ersten  Regel  stehe. 
Das  Dictum  de  nullo  steht  in  eben  solchem  Verhaltniss 
gegen  unsre  zweite  Regel.  Was  von  einem  Begriffe  all- 
gemein verneint  wird,  das  wird  auch  von  allem  demjeni- 
gen  verneint,  was  unter  demselben  enthalten  ist.  Denn 
derjenige  Begriff,  unter  welchem  diese  andern  enthalten 
sind,  ist  nur  ein  von  ihnen  abgesondertes  Merkmal.  Was 
aber  diesem  Merkmal  widersprichl , das  widerspricht  auch 
den  Sachen  selbst;  folglich,  was  den  hohern  Begriffen 
widerspricht,  muss  auch  den  niedrigen  widerstreiten,  die 
unter  ihm  stehen. 

§.  3. 

Von  reinen  und  vermischten  Vernunftschliissen. 

Es  ist  Jedermann  bekannt,  dass  es  unmiltelbare 
Schliisse  gebe,  da  aus  einem  Urtheil  die  Wahrheit  eines 
andern  ohne  einen  Mitt  el  begriff-  unniittelbar  erkannt  wird. 
Uin  deswillen  sind  dcrgleichen  Schliisse  auch  keine  Yer- 
nunftschliisse ; z.  E.  aus  deni  Salze:  eine  jede  Materie  ist 
veranderlich,  folgt  geradezu:  was  nicht  veranderlich  ist, 
ist  nicht  Materie.  Die  Logiker  zahlen  verschiedene  Arten 
solcher  unmittelbaren  Schlussfolgen , worunter  ohne  Zwei- 
fel  die  durch  die  logische  Umkehrung,  ingleichen  durch 
die  Contraposition  die  vornehmsten  sind. 
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Weim  nun  ein  Yernunftschluss  nur  (lurch  drei  Satze 
geschieht,  nach  den  Regeln,  die  von  jedem  Yernunft- 
schlusse  nur  eben  vorgetragen  worden,  so  nenne  ich  ihn 
einen  reinen  Yernunftschluss  (ratiocinium  purum) , ist  er 
aber  nur  moglich,  indem  mehr  als  drei  Urtheile  mit  ein- 
ander  verbunden  sind , so  ist  er  ein  verniengter  Vernunft- 
schluss  (ratiocinium  hybridum).  Setzet  namlich,  (lass  zwi- 
schen  die  drei  Hauptsiitze  noch  ein  aus  ihm  gefolgter  un- 
mittelbarer  Schluss  miisse  geschoben  werden  und  also  ein 
Satz  mehr  dazu  komme,  als  ein  reiner  Vernunftschluss 
erlaubt,  so  ist  es  ratiocinium  hybridum , z.  E.  Gedenket 
Euch,  es  schlosse  Jemand  also: 

Nichts,  Avas  verweslich  ist,  ist  einfach, 
mithin  kein  Einfaches  ist  verweslich, 
die  Seele  des  Menschen  ist  einfach, 
also  die  Seele  des  Menschen  ist  nicht  verweslich; 
so  wiirde  er  zwar  keinen  eigentlich  zusammengesetzten 
U ernunftschluss  haben,  weil  dieser  aus  mehreren  Ver- 
nunftschliissen  bestehen  soil,  dieser  aber  enthalt  ausser- 
dein,  was  zu  einem  Yernunftschluss  erfordert  wird,  noch 
einen  unmittelbaren  Schluss  durch  die  Contraposition  und 
enthalt  vier  Satze. 

Wenn  aber  auch  wirklich  nur  drei  Urtheile  auso-e- 

o 

driickt  wiirden,  allein  die  Folge  des  Schlusssatzes  aus  die- 
sen  Urtheilen  ware  nur  moglich  kraft  einer  erlaubten  lo- 
gischen  Umkehrung,  Contraposition  oder  einer  andern 
logischen  Yeranderung  eines  dieser  Yorderurtheile,  so 
ware  gleichwohl  d er  Vernunftschl ass  ein  ratiocinium  hybrid 
dum;  denn  es  kommt  hier  gar  nicht  darauf  an,  was  man 
sagt , sondem  was  man  unumganglich  nbthig  hat,  dabei  zu 
denken,  Avenn  eine  richtige  Schlussfolge  soli  vorhanden 
sevn.  iNehmet  einmal  an,  in  (lem  Yernunftschlusse : 

Nichts  Verwesliches  ist  einfach, 
die  Seele  des  Menschen  ist  einfach, 
also,  die  Seele  des  Menschen  ist  nicht  A'erweslich,  sey 
nur  insofem  eine  richtige  Folge,  als  ich  durch  eine  ganz 
richtige  Umkehrung  des  Obersatzes  sagen  kann:  nichts 
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Verwesliches  ist  einfach,  folglich  nichts  Einfaches  ist  ver- 
weslich,  so  bleibt  der  "V  ernunftschluss  immer  ein  vermisch- 
ter  Scbluss,  weil  seine  Schlusskraft  auf  der  geheimen  Da- 
zufugung  dieser  unmittelbaren  Folgerung  beruht,  die  man 
wenigstens  in  Gedanken  haben  muss. 

§•  4. 

In  der  sogenannten  ersten  Figur  sind  einzig  und 
allein  reine  V ernun ftschl iisse  mtfglich,  in  den  drei 
flbrigen  lediglich  vermischte. 

Wenn  ein  Vernnnftschluss  unmittelbar  nach  einer 
von  unsern  zwei  oben  angefiibrten  Regeln  gefiilirt  wird, 
so  ist  er  jederzeit  in  der  ersten  Figur.  Die  erste  Regel 
heisst  also:  ein  Merkmal  B von  einem  Merkmal  C einer 
Sache  A ist  ein  Merkmal  der  Sache  A selbst.  Hieraus 
entspringen  drei  Satze: 

I C B 

C hat  zum  Merkmal  B Was  vernUnftig  ist,  ist  ein  Geist, 

A C 

A hat  zum  Merkmal  C Die  mensehliche  Seele  ist  vernUnftig, 

A B 

Also  hat  A zum  Merkmal  B , Also  ist  die  menschl.  Seele  ein  Geist. 

Es  ist  sehr  leicht,  mehr  ahnliche  und  unter  andern 
aucb  auf  die  Regel  der  verneinenden  Schliisse  anzuwenden, 
um  sich  zu  iiberzeugen,  .dass,  wenn  sie  diesen  gemass 
sind,  sie  jederzeit  in  der  ersten  Figur  sfehen,  dass  ich  bier 
mit  Recht  eine  ekelhafte  Weitlaufigkeit  zai  verhiiten  suche. 
Man  wird  auch  leichtlich  gewahr , dass  diese  Regeln  der 
Vernunftschliisse  nicht  erfordern,  dass  ausser  diesen  Ur- 
theilen  irgend  dazwischen  eine  unmittelbare  Schhissfolge 
aus  einem  oder  andern  derselben  miisse  geschoben  werden, 
wofern  das  Argument  soil  biindig  seyn,  daber  ist  der  Ver- 
minftscbluss  in  der  ersten  Figur  von  reiner  Art. 
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In  der  2 we i ten  Figur  sind  keine  and  ere  als  ver- 
mischte  Vernunftschliisse  moglich. 

Die  Regel  der  zweiten  Figiir  ist  diese:  was  dem  Merk- 
mal  eines  Dinges  widerspricht,  das  widerspricht  dem 
Dinge  selbst.  Dieser  Satz  ist  nur  darnm  wahr,  weil  das- 
jenige,  dem  ein  Merkmal  widerspricht,  das  widerspricht 
auch  diesem  Merkmale,  was  aber  einem  Merkmale  wider- 
spricht, widerstreitet  der  Sache  selbst;  also  dasjenige, 
dem  ein  Merkmal  einer  Sache  widerspricht,  das  wider- 
streitet der  Sache  selbst.  Hier  ist  nxin  offenbar,  dass 
bios  deswegen,  weil  ich  den  Obersatz  als  einen  verneinen- 
den  Satz  schlechthin  umkehren  kann,  eine  Schlussfolge 
vermittelst  des  Untersatzes  auf  die  Conclusion  moglich  ist. 
Demnach  muss  diese  Umkehrung  dabei  geheim  gedacht 
werden , sonst  schliessen  meine  Satze  nicht.  Der  duxch 
die  Umkehrung  herausgebrachte  Satz  aber  ist  eine  einge- 
schobene  unmittelbare  Folge  aus  dem  ersteren , und  der 
Vernunftschluss  hat  vier  Urtheile,  und  ist  ein  ratiocinium 
hybridum , z.  E.  wenn  ich  sage: 

Kein  Geist  ist  theilbar, 

alle  Materie  ist  theilbar, 

folglich  ist  keine  Materie  ein  Geist; 

so  schliesse  ich  recht,  niu-  die  Schlusskraft  steckt  darin, 
weil  aus  dem  ersten  Satz,  kein  Geist  ist  theilbar, 
durch  eine  unmittelbare  Folgerung  fliesst,  folglich  nichts 
Theilbares  ist  ein  Geist  und  nach  diesem  Alles  nach 
der  allgemeinen  Regel  aller  Vernunftschliisse  richtig  folgt. 
Aber  da  nur  kraft  dieser  daraus  zu  ziehenden  unmittel- 
baren  Folgerung  eine  Schlussfahigkeit  in  dem  Argumente 
ist.,  so  gehdrt.  dieselbe  mit  dazu  und  er  hat  vier  Ur- 
theile : 

Kein  Geist  ist  theilbar, 
und  daher  nichts  Theilbares  ist  ein  Geist; 

alle  Materie  ist  theilbar, 
mithin  keine  Materie  ist  ein  Geist. 
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In  der  dritten  Figur  sind  keine  anderc  als  ver- 
mischte  Vernunftschliissc  mUglich. 

Die  Regel  der  dritten  Figur  ist  folgende:  was  einer 
Sache  zukommt  oder  widerspricht , das  kommt  auch  zu 
oder  widerspricht  einigen,  die  unter  einem  andern  Merk- 
inale  dieser  Sache  enthalten  sind.  Dieser  Satz  selber  ist 
nur  darum  w ahr,  weil  ich  das  Urtheil,  in  welchem  gesagt 
wird,  dass  ein  anderes  Merkinal  dieser  Sache  zukomint 
(per  cotiversionem  logicam)  umkehren  kann,  wodurch  es 
der  Regel  aller  Vernunftschliisse  gemass  wird.  Es  heisst 
z.  E. 

Alle  Menschen  sind  Sunder ; 

alle  Menschen  sind  verniinftig : 

also  einige  Yerniinftige  sind  Sunder. 

Dieses  schliesst  nur,  weil  ich  durch  eine  Umkehrung 
per  accidens  aus  dem  Untersatz  also  schliessen  kann:  folg- 
lich  sind  einige  vernunftige  Wesen  Menschen  und  alsdenn 
w'erden  die  Regrifte  nach  der  Regel  aller  Vernunftschliisse 
verglichen , aber  nur  verinittelst  eines  eingeschobenen  un- 
mittelbaren  Schlusses , und  man  hat  ein  ratiocinium 
hybridum. 

Alle  Menschen  sind  Sunder, 
alle  Menschen  sind  verniinftig; 
mithin  einige  Vernunftige  sind  Menschen, 
also  einige  Vernunftige  sind  Sunder. 

Eben  dasselbe  kann  man  sehr  leicht  in  der  verneinen- 
den  Art  dieser  Figur  zeigen,  w elches  ich  um  der  Kiirze 
willen  weglasse. 

In  der  vierten  Figur  sind  keine  andere  als  ver- 
mischte  Vernunftschliisse  moglicli. 

Die  Schlussart  in  dieser  Figur  ist  so  unnatiirlich , und 
griindet  sich  auf  so  viel  mogliche  Zw'ischenschliisse , die 
als  eingeschoben  gedacht  warden  miissen,  dass  die  Regel, 
die  ich  davon  allgemein  vortragen  kdnnte,  sehr  dunkel 
und  unverstandlich  seyn  wiirde.  Um  deswillen  will  ich 
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nur  sagen,  nm  welcher  Bedingungen  wiflen  eine  Schluss- 
kraft  darin  liegt.  In  den  v7erneinenden  Arten  dieser 
A'ernunftschliisse  ist  daruin , weil  ich  entweder  durch  lo- 
gische  Umkehrung  oder  Contraposition  die  Stellen  der 
Hauptbegrift'e  verandern,  und  also  nacli  jedein  Vordersatze 
seine  unraittelbare  Schlussfolge  gedenken  kann,  so  dass 
diese  Schlussfolgen  die  Beziehung  bekominen , die  sie  in 
einem  A ernunftschlusse  nach  der  allgemeinen  Regel  iiber- 
haupt  haben  miissen , eine  richtige  Folgernng  moglich. 
A on  den  bejahenden  aber  werde  ich  zeigen,  dass  sie  in 
der  vierten  Fignr  gar  nicht  moglich  sind.  Der  verneinende 
A ernunftsehluss  nach  dieser  Fignr  wil’d,  wie  er  eigentlich 
gedacht  werden  muss , sich  auf  folgende  Art  darstellen : 
Kein  Dummer  ist  gelehrt ; 
folelich  kein  Gelehrter  ist  dumm. 

Einige  Gelehrte  sind  fromm; 
folglich  einige  Fromme  sind  gelehrt, 
also  einige  Fromme  sind  nicht  dumm. 

Es  sey  ein  Syllogismus  von  der  zweiten  Art : 

Ein  jeder  Geist  ist  einfach; 
alles  Einfache  ist  unverweslich : 
also  einiges  Unverweshche  ist  ein  Geist. 

Hier  leuchtet  deutlich  in  dieAugen,  dass  das  Schluss- 
urtheil,  so  wie  es  da  steht,  aus  den  Aordersatzen  gar 
nicht  fliessen  konne.  Alan  vernimmt  dieses  gleich , sohald 
man  den  mittlern  Ilauptbegrift'  damit  vergleicht.  Icb  kann 
namlich  nicht  sagen,  einiges  Unverweshche  ist  ein  Geist, 
weil  es  einfach  ist,  denn  darum,  weil  etwas  einfach  ist, 
ist  es  nicht  sofort  ein  Geist.  Ferner  so  kpnnen  durch  alle 
mogliche  logische  A eranderungen  die  Vordersatze  nicht  so 
eingerichtet  werden,  dass  der  Schlusssatz  oder  auch  nur 
ein  anderer  Safz,  aus  welchem  derselbe  als  eine  unmittel- 
bare  Folge  fliesst.,  kbnnte  hergeleitet  werden,  wenn  nam- 
lich nach  der  in  alien  Figuren  einmal  festgesetzten  Regel 
die  Hauptbegrift'e  ihre  Stellen  so  haben  sollen  , dass  der 
grossest e Hauptbegriff  im  Obersatz,  der  kleinere  imUnlcr- 
Kant’s  Werke.  I.  r. 
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satze  vorkomme *  *.  Und  ob^leich , wenn  ich  die  SteUen 
der  Hauptbegriffe  ganzlich  verandere,  so,  dass  derjenige  der 
kleinere  wird,  der  vorher  der  grdssere  war,  und  umge- 
kehrt  ein  Sch'lusssatz , aus  dem  die  gegebene  Conclusion 
fliesst,  kann  gefolgert;  werden,  so  ist  doch  alsdann  aucli 
eine  ganzliche  Versetzung  der  Vordersatze  nothig,  und 
der  nach  der  vierten  Figur  enlhaltene  sogenannte  Yer- 
nunftschluss  enthalt  wohl  die  Materialien , aber  nicht  die 
Form,  wornach  geschlossen  werden  soil,  und  ist  gar  kein 
Vernunftschluss  nach  der  logischen  Ordnung,  in  der  allqin 
die  Eintheilung  der  vier  Figure n inoglich  ist,  welches  bei 
der  verneinenden  Scblussart  in  derselben  Figur  sich  ganz 
anders  befindet.  Es  wird  namlich  so  heissen  miissen : 

Ein  jeder  Geist  ist  einfach, 
alles  Einfache  ist  unverweslich; 
also  ein  jeder  Geist  ist  unverweslich, 
mithin  einiges  Unverwesliche  ist  ein  Geist. 

Dieses  schliesst.  ganz  richtig , allein  ein  dergleichen 
Vernunftschluss  ist  von  dem  in  der  ersten  Figur  nicht 
durch  eine  andere  Stelle  des  mittlern  Hauptbegriffs  unter- 
schieden , sondern  nur  darin,  dass  die  SteUen  der  Vorder- 
dersatze  verandert  **  worden  und  in  dem  Schlussatze  die 


* Diese  Regel  griindet  sich  auf  die  synthetische  Ordnung,  nach  welcher 
zuerst  das  entfernte  und  dann  das  niihere  Merkmal  mit  dem  Subjecte  ver- 
gliclien  wird.  Indessen  wenn  dieselbe  gleich  als  bios  willkiilirlich  angese- 
lien  wiirde,  so  wird  sie  doch  unumganglich  nothig  , sobald  man  vier  Figu- 
ren  haben  will.  Denn  sobald  es  einerlei  ist,  ob  ich  das  Priidicat  der  Con- 
clusion in  den  Obersatz  oder  Untersatz  bringe,  so  ist  die  erste  Figur  von 
der  vierten  gar  nicht  unterscliieden.  Einen  dergleichen  Fehler  findet  man 
in  Crusii  Logik,  Seite  600,  die  Anmerk. 

* * Denn  wenn  derjenige  Satz  der  Obersatz  ist,  in  dem  das  Priidicat  der 

Conclusion  vorkommt,  so  ist  von  der  eigentlichen  Conclusion,  die  hier  aus 
den  Vordersiitzen  unmittelbar  fliesst,  der  zweite  Satz  der  Obersatz  und  der 
erste  der  Untersatz.  Alsdann  ist  aber  Alles  nach  der  ersten  Figur  geschlos- 
sen, nur  so,  dass  der  aufgegebene  Schlusssatz  aus  dem , welcher  zunachst 
aus  gedacliten  Urtlieilen  folgt , durch  cine  logische  Umkehrung  gezogen 
wil'd. 
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Stellen  der  Hauptbegiifte.  Darin  besteht  aber  gar  niclit 
die  Veran  derung  der  Figur.  Einen  Fehler  von  dieser  Art 
findet  man  an  dem  angefiihrten  Orte  der  Grusischen  Logik, 
wo  man  durch  diese  Freiheit  die  Stelle  der  Vordersatze 
zu  verandern  geglaubt  hat,  in  der  vierten  Figur  und  zwar 
naturliclier  zu  schliessen.  Es  ist  Schade  um  die  Miihe,  die 
sieh  ein  grosser  Geist  giebt,  an  einer  unniitzen  Sache 
bessern  zu  wollen.  Man  kann  nur  was  Nutzliches  thun, 
wenn  man  sie  vernichtigt. 


§.  5. 


Die  logische  Eintheilung  der  vier  syllogistischen 
Figuren  ist  eine  falsche  Spitzfindigkeit. 


Man  kann  nicht  in  Abrede  seyn,  dass  in  alien  diesen 
vier  Figuren  richtig  gesehlossen  werden  konne.  Nun  ist 
aber  unstreitig,  dass  sie  alle,  die  erste  ausgenommen,  nur 
durch  einen  Umschweif  und  eingemengte  Zwischenschliisse 
die  Folge  bestimmen,  und  dass  eben  derselbe  Schlusssatz 
aus  dem  namlichen  Mittelbegriffe  in  der  ersten  Figur  rein 
und  unvermengt  abfolgen  wiirde.  Hier  konnte  man  nun  den- 
ken,  dass  darum  die  drei  anderen  Figuren  hochstens  un- 
niitz , nicht  aber  falsch  waren.  Allein  wenn  man  die  Ab- 
sicht  erwagt,  in  der  sie  erfunden  worden,  und  noch  imnier 
vorgetragen  werden,  so  wir'd  man  anders  urtheilen.  Wenn 
es  darauf  ankame,  eine  Menge  von  Schliissen,  die  unter 
die  Haupturtheile  gemengt  waren , mit  diesen  so  zu  ver- 
wickeln , dass , indem  einige  ausgedriickt , andere  ver- 
schwiegen  warden,  es  viele  Kunst  kostete,  ihre  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Regeln  zu  schliessen , zu  bemtheilen, 
so  wiirde  man  wohl  eben  nicht  mehr  Figuren ? aber  dodi 
mehr  rathselhafte  Schlusse,  die  Kopfbrechens  genug  machen 
kdnnten , noch  dazn  ersinnen  kbnnen.  Es  ist  aber  der 
Zweck  der  Logik , nicht  zu  verwickeln , sondern  aufzulbs- 
sen , nicht  verdeckt , sondern  augenscheinlich  etwas  vor- 
zutragen.  Daher  sollen  diese  vier  Schlussarfen  einfach, 
unvermengt,  und  ohne  verdeckte  Nebenschltlsse  seyn,  sonst 
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ist  ihnen  (lie  Freiheit  nicht  zugestanden,  in  einem  logischen 
Vortrage  als  Formeln  der  deutlichsten  Vorstellung  eines 
Vernunftschlusses  zu  erscheinen.  Es  ist  auch  gewiss , dass 
bis  daher  alle  Logiker  sie  fiir  einfache  V ernu n ftschliisse 
ohne  nothwendige  Dazwischensetzung  von  andern  Urthei- 
len  angesehen  haben,  sonst  wiirde  ihnen  niemals  dieses 
Bilrgerrecht  seyn  ertheilt  worden.  Es  sind  also  die  iibri- 
gen  drei  Schlussarten  als  Regeln  der  Vernunftschiussc 
iiberhaupt  richtig,  als  solche  aber,  die  einen  einfaehen  unci 
reinen  Schluss  entbielten,  falsch.  Diese  Unrichtigkeif, 
welche  es  zu  einem  Reehte  macht,  Einsichten  verwickeln 
zu  diirfen,  anstatt  dass  die  Logik  zu  ihrem  eigentlnimli- 
clien  Zwecke  bat,  Alles  auf  die  einfacbste  Erkenntnissart 
zu  bringen,  ist  um  desto  grosser,  jemebr  besondere  Regeln 
(deren  eine  jede  Figur  etliche  eigene  bat)  nothig  sind,  um 
bei  diesen  Seitenspriingen  sicb  nicht  selbst  ein  Rein  unter- 
zuscblagen.  In  der  That,  wo  jemals  auf  eine  ganzlich 
unniitze  Sache  viel  Scharfsinnigkeit  verwandt  und  viel 
scbeinbare  Gelebrsamkeit  verschwendet  worden  ist,  so 
ist’s  diese.  Die  sogenannten  Modi,  die  in  jeder  Figur 
moglicb  sind,  durcb  seltsame  Worter  angedeutet,  die  zu- 
gleicb  mit  viel  geheirner  Kunst  Buchstaben  entbalten,  Avel- 
cbe  die  Vervvandlung  in  die  erste  erleicbtern , werden 
kiinftighin  eine  schatzbare  Seltenbeit  von  der  Denkungs- 
art  des  menschlichen  Verstandes  entbalten,  wenn  dereinst 
der  ebrwiirdige  Rost  des  Alterthums  einer  besser  iinter- 
wiesenen  Nacblcominenscbaft  die  einsigen  und  vergeblichen 
Remiibungen  ibrer  Vorfabren  an  diesen  liberbleibseln  wird 
bewundern  und  bedauern  lebren. 

Est  ist  auch  leicht,  die  erste  A eranlassung  zu  dieser 
Spitzfindigkeit  zu  entdecken.  Derjenige , so  zuerst  einen 
Syllogismus  in  drei  Reihen  iibereinander  sdbrieb,  ihn  wie 
ein  Schachbret:  ansabe , und  versuchte,  was  aus  der  Ter- 
setzung  der  Stellen  des  Mittelbegriffs  berauskommen 
mbchte , der  war  eben  so  betroflen  , da  er  gewabr  ward, 
dass  ein  verniinftiger  Sinn  berauskam,  als  einer,  der  ein 
Anagramm  im  Namen  findet.  Es  war  eben  so  kindisch, 
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sich  tiber  das  eine  wie  tiber  das  andere  zu  erfreuen,  vor- 
namlich,  da  man  dariiber  vergass,  dass  man  nichts  Neues 
in  Ansehung  der  Deutlichkeit,  sondern  nur  eine  Vermeh- 
rung  der  Undeutlichkeit , aufbrachte.  Allein  es  ist  einmal 
das  Loos  des  menschlichen  Verstandes  so  bewandt;  ent- 
weder  er  ist  griiblerisch  nnd  gerath  auf  Fratzen , oder 
hascht  verwegen  nach  zu  grossen  Gegenstanden  und 
baut  Luft'schlosser.  Von  dem  grossen  Haufen  der  Denker 
wahlt  der  eine  die  Zahl  666,  der  andere  den  Ursprung  der 
Thiere  und  Fflanzen,  oder  die  Geheiinnisse  der  Vorse- 
hung.  Der  Irrthum,  darin  beide  gerathen,  ist  von  sehr 
verschiedenem  Geschmack , so  wie  die  Kopfe  A'erschieden 
sind. 

Die  wissenswiir digen  Dinge  haufen  sich  zu  unsern 
Zeiten.  Bald  wird  unsere  Fahigkeit  zu  schwach , und  un- 
sere Lebenszeit  zu  kurz  seyn,  nur  den  niitzlichsten  Theil 
daraus  zu  fassen.  Es  bieten  sich  Reichthiimer  iin  Uber- 
flusse  dar,  welche  einzunehmen  wir  manchen  unniitzen 
Plunder  wieder  wegwerfen  miissen.  Es  Avare  besser  geAve- 
sen,  sich  niemals  damit  zu  beltistigen. 

Ich  Aviirde  mir  zu  sehr  sclimeicheln,  Avenn  ich  glaubte, 
dass  die  Arbeit  von  einigen  Stunden  Arermogend  seyn  Averde, 
den  Koloss  umzustiirzen , der  sein  Haupt  in  die  Wolken 
des  ^Vlterthums  verbirgt,  und  dessen  Fiisse  von  Thon  sind. 
Meine  Absicht  ist  nur , Rechenschaft  zu  geben , AvesAvegen 
ich  in  dem  logischen  Yortrage , in  Avelchem  ich  nicht  Alles 
meiner  Einsicht  geinass  errichten  kann , sondern  Manches 
dem  herrschenden  Geschmacke  zu  Gefallen  thun  muss,  in 
diesen  Materien  nur  kurz  seyn  Averde,  um  die  Zeit,  die 
ich  dabei  geAvinne,  zur  Avirklichen  ErAveiterung  niitzlicher 
Einsichten  zu  venvenden. 

Es  giebt.  noch  eine  gewisse  andere  Brauchbarkeit  der 
Syllogi.stik,  nainlich  vermittelst  ihrer  in  einem  gelehrten 
Wortwechsel  dem  Unbehutsamen  den  Rang  abzulaufen. 
Da  dieses  aber  zur  Athletik  der  Gelehrten  gehort,  einer 
Kunsl , die  sonsten  wolil  sehr  nUtzlich  seyn  mag,  nur  dass 
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sie  uicht  viel  zum  Vortheil  der  Wall  r licit  beitragt,  so 
iibergehe  ich  sie  hier  mit  Stillschweigen. 

§•  6. 

Schlussbetrachtung. 

Wir  sind  demnach  belehrt , dass  die  oberslen  Regeln 
aller  Vernunftschliisse  unmittelbar  auf  diejenige  Ordnung 
der  Begriffe  fiihren,  die  man  die  erste  Figur  nennt,  dass 
alle  andere  Versetzungen  des  Mittelbegr  ill’s  nur  eine  rich- 
tige  Schlussfolge  geben,  indem  sie  durch  leichte  unmittel- 
bare  Folgernngen  auf  solche  Satze  fiihren,  die  in  der  ein- 
faltigen  Ordnung  der  ersfen  Figur  verkniipft  sind,  dass  es 
unmoglich  sey,  in  melir  als  einer  Figur  einfach  und  un- 
vennengt  zu  schliessen , weil  doch  immer  nur  die  erste 
Figur,  die  durch  versteckte  Folgerungen  in  einem  Ver- 
nunftschlusse  verborgen  liegt,  die  Schlusslaaft  enthalt  und 
die  veranderte  Stellung  der  BegrifFe  nur  einen  kleinen 
oder  grossern  Umscbweif  verm-sacht,  den  man  zu  durch- 
laufen  hat,  um  die  Folge  einzusehen , und  dass  die  Ein- 
theilung  der  Figuren  iiberhaupt,  in  sofern  sie  reine  und 
mil  keinen  Zwischenurtheilen  vermischte  Schliisse  enthal- 
ten  sollen,  falsch  und  unmoglich  sey.  Wie  unsere  allge- 
meinen  Grundregeln  aller  Yernunffschliisse  zugleich  die  be- 
sondern  Regeln  der  sogenannten  ersten  Figur  enthalten, 
ingleichen , wie  man  aus  dem  gegebenen  Schlusssatze  und 
dem  mittlern  Hauptbegritt'e  sogleich  einen  jeden  Vernunft- 
schluss  aus  einer  der  iibrigen  Figuren  ohne  die  unniitze 
Weitlaufigkeit  der  Reduetionsformeln  in  die  erste  und 
einfache  Schlussart  verandern  konne,  so  dass  entweder  die 
Conclusion  selbst  oder  ein  Satz,  daraus  diese  durch  unmit- 
telbare  Folgerung  fliesst,  geschlossen  wird,  ist  aus  unserer 
Erlauterung  so  leicht  abzunehmen,  dass  ieli  mich  dabei 
nicht  aufhalte. 

Ich  will  diese  Betraehtung  nicht  endigen,  ohne  einige 
Amnerkungen  beigefiigt  zu  hahen,  die  auch  anderweitig 
von  erheblichem  Nutzen  seyn  konnten. 
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lch  satje  demnach  erstlich:  dass  ein  deutlitaher  Be- 
grill'  nur  durch  ein  Urtheil,  ein  volls  tiindiger  aber 
nicht  anders  als  durch  einen  Vernunftschluss  moglich 
sey.  Es  wird  namlich  zu  einem  deutlichen  Begriff  erfor- 
dert,  dass  ich  etwas  als  ein  iVIerkmal  eines  Dinges  klar 
erkenne,  dieses  aber  ist  ein  Urtheil.  Uin  einen  deutlichen 
Begrift’  vom  Ivbrper  zu  haben,  stelle  ich  mir  die  Undurch- 
dringlichkeit  als  ein  Merkmal  desselben  klar  vor.  Diese 
Vorstellung  aber  ist  nichts  anders  als  der  Gedanke,  ein 
Korper  ist  undurchdringlich.  Hiebei  ist  nur  zu  tner- 
ken,  dass  dieses  Urtheil  nicht  der  deutliche  BegritF  selbst, 
sondern  die  Handlung  sey,  wodurch  er  wirklich  wird ; 
denn  die  Vorstellung,  die  nach  dieser  Handlung  von  der 
Sache  selbst  entspringt,  ist  deutlich.  Es  ist  leiclit  zu  zei- 
gen,  dass  ein  vollstandiger  Begrift'  nur  durch  einen  Ver- 
nunftschluss  moglich  sey,  man  darf  nur  den  ersten  Para- 
graph dieser  Abhandlung  nachsehen.  Um  deswillen  konnte 
man  einen  deutlichen  BegritF  auch  einen  solchen  nennen, 
der  durch  ein  Urtheil  klar  ist,  einen  vollstandigen  aber, 
der  durch  einen  Vernunftschluss  deutlich  ist.  Ist  die  Voll- 
standigkeit  vom  ersten  Grade,  so  ist  der  Vernunftschluss 
ein  einfacher,  ist  sie  vom  zweiten  oder  dritten,  so  ist  er  nur 
durch  cine  Reihe  von  Kettenschliissen,  die  der  Verstand 
nach  der  Art  eines  Sorites  verkiirzt,  moglich.  Hieraus 
erhellt  auch  ein  wesentlicher  Fehler  der  Logik,  so  Avie 
sie  gemeiniglich  abgehandelt  Avird , dass  von  den  deutli- 
chen und  vollstandigen  BegrifFen  eher  gehandelt  Avird , als 
von  Urtheilen  und  Vernunftschliissen,  obgleich  jene  nur 
durch  diese  moglich  sind. 

Zweitens:  eben  so  augenscheinlich  Avie  es  ist,  dass 
ziun  vollstandigen  Begriff’e  keine  andere  Grundkraft  der 
Seele  erfordert.  Averde,  Avie  zum  deutlichen  (indent  eben 
dieselbe  Fahigkcit,  die  etwas  unmittelbar  als  ein  Merk- 
mal in  einem  Hinge  erkennt,  auch  in  diesem  Merkmale 
wieder  ein  anderes  Merkmal  vorzustellen , und  also  die 
Sache  durch  ein  entferntcs  Merkmal  zu  denken,  gebraudit 
wird),  eben  so  leiclit  fallt  es  auch  in  die  Augen,  dass 


72 


DIE  FALSCIIE  SP1TZFINDIGKEIT 


Verstand  und  Vernunft,  d.  i.  das  Vermogen  deutlich  zu 
erkennen,  und  dasjenige,  Vernunftschliisse  zu  machen, 
kcine  verschiedene  Grundfahigkeiten  seyen.  Beide  sfehen 
im  Vermogen  zu  urtheiien;  wenn  man  aber  mittelbar 
urtheilt,  so  schliesst  man. 

Drittens  ist  bieraus  auch  abzunehmen , dass  die  obere 
Erkenntnisskraft  schlechterdings  nur  auf  dein  Vermogen 
zu  urtheiien  beruhe.  Demnach  wenn  ein  Wesen  urtheiien 
kann  , so  hat.  es  die  obere  Erkenntnissfahigkeit.  Findet 
man  Ursache , ilun  diese  letztere  abzusprechen , so  ver- 
mag  es  aucli  nicht  zu  urtheiien.  Die  Verahsaumung  sol- 
cher  Betrachtungen  hat  einen  beriihmten  Gelehrten  veran- 
lasst,  den  Thieren  deutliche  BegrifFe  zuzugestehen.  Ein 
Ochs,  heisst  es,  hat  in  seiner  Vorstellung  vom  Stalle  doch 
auch  eine  klare  Vorstellung  von  seinern  Merkmale  der 
Thiir,  also  einen  deut lichen  BegritF  vom  Stalle.  Es  ist 
leicht,  hier  die  Verwirrung  zu  verhxiten.  Nicht  darin  be- 
steht  die  Deutlicbkeit  eines  BegrilFs,  dass  dasjenige,  was 
ein  Merkmal  vom  Dinge  ist,  klar  vorgestellt  werde,  son- 
dern  dass  es  als  ein  Merkmal  des  Dinges  crkannt  werde. 
Die  Thiir  ist  zwar  etwas  zum  Stalle  Gehbriges,  und 
kann  zum  Merkmal  desselben  dienen,  aber  nur  derjenige, 
der  das  Urlheil  abfasst:  diese  Tbiir  gehort  zu  die- 
sem  Stalle,  hat  einen  deutlichen  BegritF  von  dem  Ge- 
baude , und  dieses  ist  sicherlich  iiber  das  Vermogen  des 
Viehes. 

Ich  gehe  noch  weiter  und  sage:  es  ist  ganz  was  an- 
ders,  Dinge  von  einander  unterscheiden,  und  den  Un- 
terscheid  der  Dinge  erkennen.  Das  Letztere  ist  nur 
durch  Urtheiien  miiglich,  und  kann  Aron  keinem  unverniinf- 
tigen  Thiere  geschehen.  Folgende  Eintheilung  kann  von 
grossem  Nutzen  seyn.  Logisch  unterscheiden,  heisst 
erkennen,  dass  ein  Ding  A nicht  B sey,  und  ist  jederzeit 
ein  verneinendes  Urtheil , physisch  unterscheiden, 
heisst,  durch  verschiedene  \ orstellungen  zu  verschiedenen 
Handlungen  getiieben  werden. 


DER  V1ER  SVLLOGISTISCIIEN  FIGUREN. 


73 


Der  Hnnd  unterscheidet  den  Braten  vom  Brote , weil 
er  anders  vom  Braten,  als  vom  Brote  geriihrt  ward  (denn 
verschiedene  Dinge  vemrsachen  verschiedene  Empfindun- 
gen),  und  die  Empfindung  vom  erstern  ist  ein  Grund  einer 
andern  Begierde  in  ihm  als  die  vom  letztern  *,  nach  der 
natiirlichen  Yerkniipfung  seiner  Triebe  mit  seinen  Yor- 
stellungen.  Man  kann  hieraus  die  Veranlassung  ziehen, 
dem  wesentlichen  Unterschiede  der  verniinftigen  und  ver- 
nunftlosen  Tliiere  besser  nachzudenken.  Wenn  man  ein- 
zuseben  vermag,  was  denn  dasjenige  fur  eine  geheime 
Kraft  sey,  wodurch  das  Urtheilen  moglich  wird,  so  wird 
man  den  Knoten  auflbsen.  Meine  jetzige  Meinung  geht 
dahin,  dass  diese  Kraft  oder  Fiihigkeit  nichts  anders  sey, 
als  das  Vermogen  des  innern  Sinnes,  d.  i.  seine  eigenen 
Yorstellungen  zum  Objecte  seiner  Gedanken  zu  machen. 
Dieses  Yermogen  ist  nicht  aus  einem  andern  abzuleiten, 
es  ist  ein  Grundvermogen  im  eigentlichen  Yerstande  und 
kann,  wie  ich  dafiir  halte,  bloss  verniinftigen  Wesen  eigen 
seyn.  Auf  demselben  aber  beruht  die  ganze  obere  Er- 
kenntnisskraft.  Ich  schliesse  mit  einer  Yorstellung,  die 
denjenigen  angenehm  seyn  muss,  welche  das  Yergniigen 
iiber  die  Einheit  in  den  menschlichen  Erkenntnissen  em- 
pfinden  kdnnen.  Alle  bejahende  Urtheile  stehen  unter 
einer  gemeinschaftlichen  Formel  dem  Satze  der  Einstim- 
mung:  cuilSbet  subjeclo  competit  praedicatum  ip  si  ideKiicum; 
alle  verneinende  unter  dem  Satze  des  Widerspruchs : nulli 
fubjecto  compelit  praedicatum  ipsi  oppositum.  Alle  beja- 
hende Y ernunftschliisse  sind  unter  der  Regel  enthalten: 


* Eh  ist  i(  rfer  That  von  der  aussersten  Erheblichkeit,  bei  der  Unter- 
tersuchung  der  thierischen  Natur  hierauf  Acht  zu  haben.  Wir  werden  an 
ihnen  lediglich  auHsere  Handlungen  gewahr,  deren  Verschiedenlieit  unter- 
scbiedJiche  Kestirnrnungen  ihrer  Begierde  anzeigt.  Ob  in  ibrem  Innern  die- 
jenige  Handlnng  der  Erkenntnisskraft  vorgelit,  da  sie  sich  der  Uberein- 
stimrnung  oder  des  WidertdreiU  de«jenigen,  was  in  einer  Empfindnng  ist, 
init  dem,  was  in  einer  andern  befindlieb  ist,  bewussf  seyen  und  alsourtbei- 
len , da*  folgt  gar  nicht  daraus. 
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not  a nolue  est  not  a rei  ipsius,.  alle  verneinende  unter  die- 
ser:  opposilum  nolae  opponilur  rei  ipsi.  Alle  Urtheilc, 
die  unmitt  el  bar  unter  den  Satzen  der  Einstirnmung  oder 
des  Widerspruchs  stehen , das  ist,  bei  denen  weder  die 
Identitat  noch  der  Widerstreit  dureh  ein  Zwischenmerk- 
mal  (mithin  nicht  vermittelst  der  Zergliederung  der  Ue- 
griffe),  sondern  unmittelbar  eingesehen  wird,  sind  uner- 
weisliche  Urtheile , diejenigen , wo  sie  mittelbar  er- 
kannt  werden  kann^  sind  erweislich.  Die  inenschliche 
Erkenntniss  ist  voll  solcher  uuerweislieher  Urtlieile,  Vor 
jeglicher  Definition  kommen  deren  etliche  vor,  sobald 
man,  urn  zu  ihr  zu  gelangen , dasjenige,  was  man  zu- 
nachst  und  unmittelbar  an  einern  Dinge  erkennt,  sich  als 
ein  Merkinal  desselben  vorstellt.  Diejenigen  Welhveisen 
irren,  die  so  verfahren,  als  wenn  es  gar  keine  unenveis- 
liche  (irundwahrheiten  ausser  einer  gebe.  Diejenigen 
irren  eben  so  sehr,  die  ohne  genugsame  Gewahrleistung 
zu  freigebig  sind,  verschiedene  ihrer  Satze  dieses  Vor- 
zugs  zu  wiirdigen. 


IV. 

UNTERSUCHUNG 

UBER  DIE 

DEUTLICHKEIT  DER  GRUNDSATZE 

DER  NATURE.  THEOLOGIE 

U N D 

DER  MORAL. 


ZUR  BE  ANT  WORTUN  G DER  FRAGE, 

WELCHE  DIE 

K.AKADE3IIE  DER  WISSEN  SCHAFTEN 

ZU  BERLIN 

AUF  DAS  JAHR  MDCCLXIII AUFGEGEBEN  HAT. 


Verum  animo  satis  haec  vestigia  parva  sagaci 
•Sunt,  per  quae  possis  cognoscere  caetera  tute. 
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Die  vorgelegte  Frage  ist  von  tier  Art,  dass,  wenn  sie  ge- 
horig  aufgelost  wird,  die  hohere  Philosophic  dadurch  eine 
bestimmte  Gestalt  bekommen  muss.  Wenn  die  Methode 
fest  steht,  nach  der  die  hochstmoglichste  Gewissheit  in 
dieser  Art  der  Erkenntniss  kann  erlangt  werden,  und  die 
Xatur  dieser  Lberzeugung  wohl  eingeseben  wird,  so 
muss , anstatt  des  ewigen  Unbestandes  der  Meinungen 
und  Schulsecten,  eine  unwandelbare  Vorschrift  der  Lehr- 
art  die  denkenden  Kbpfe  zu  einerlei  Bemiihungen  verein- 
baren;  so  wie  Newton’s  Methode  in  der Natiu’wissenschaft 
die  Ungebundenbeit  der  physischen  Hypotbesen  in  ein 
sicheres  Verfahren  nach  Erfahrung  und  Geometrie  veran- 
derte.  Welche  Lehrart  wird  aber  diese  Abhandlung  selber 
haben  sollen,  in  welcher  der  Metaphysik  ihr  wahrer  Grad 
der  Gewissheit,  sammt  demWege,  auf  welchem  man  dazu 
geiangt,  soli  gewiesen  werden?  Ist  dieser  Vortrag  wie- 
derum  Metaphysik,  so  ist  das  Urtheil  desselben  eben  so 
unsicher  als  die  Wissenschaft  bis  dahin  gewesen  ist,  wel- 
che dadurch  hofTt,  einigen  Best  and  und  Festigkeit  zu  be- 
kommen , und  es  ist  alles  verloren.  Ich  werde  daher 
sichere  Erfabrungssatze  und  daraus  gezogene  unmittelbare 
Folgerungen  den  ganzen  Inhalt  meiner  Abhandlung  seyn 
lassen.  Ich  werde  mich  weder  auf  die  Lebren  der  IMiilo- 
sophen,  deren  Unsicherheit  eben  die  Gelegenheit  zu  ge- 
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genwartiger  Aufgabe  ist,  nocli  auf  Definitionen , die  so  oft 
triigen,  verlassen.  Die  Methode,  deren  ich  mich  bediene, 
wird  einfach  und  behutsam  seyn.  Einiges,  welches  man 
noch  unsicher  finden  mochte,  wird  von  der  Art  seyn,  dass 
es  nur  zur  Erlauternng,  nicht  aber  zum  Beweise  ge- 
brancht  wird. 


Erste  Betrachtung. 

Allgemeine  Vergleiclmng  der  Art  zur  Gcwisslieit  itn 
raatliematisclien  Erkenntnisse  zu  gelangen  mit  der  iin 

pliilosopliisclien. 


§.  1. 

Die  Mathematik  gelangt  zu  alien  ihren  Definitionen  synthe- 
tisch,  die  Philosophie  aber  analytisch. 

M an  kann  zu  einem  jeden  allgemeinen  Begriffe  auf 
zweierlei  Wegen  kommen,  entvveder  durch  die  willkithr- 
liche  Yerbindung  der  Begriffe,  oder  durch  Abson- 
derung  von  derjenigen  Erkenntniss,  welche  durch  Zer- 
gliederung  ist  deutlich  geraacht  worden.  Die  Mathematik 
fasst  niemals  anders  Definitionen  ab,  als  auf  die  estere 
Art.  Man  gedenke  sich  z.  E.  wiUkiihrlich  vier  gerade 
Linien,  die  einc  Ebene  einschliessen,  so  dass  die  entgegen- 
stehenden  Seiten  nicht  parallel  seyen , und  nenne  diese 
Figur  ein  Trapezium.  Der  Begriff,  den  ich  erklare,  ist 
nicht  vor  der  Definition  gegeben,  sondern  er  entspringt 
allererst  durch  dieselbe.  Ein  Kegel  mag  sonst  bedeuten, 
was  er  wolle,  in  der  Mathematik  entsteht  er  aus  der  will- 
hiihrlichen  Vorstellung  eines  rechtwinklichten  Triangels, 
der  sich  um  eine  »Seile  dreht.  Die  ErklSrung  entspringt 
hier  und  in  alien  andern  Fallen  offenbar  durch  die  Syn- 
thesis. 
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Mit  den  Definitionen  der  Weltweisheit  ist  es  ganz 
anders  bewandt.  Es  ist  hier  der  Begriff  von  einem  l)inge 
schon  gegeben,  aber  verworren  oder  nicht  genugsam  be- 
stimint.  Icb  muss  ihn  zergliedern,  die  abgesonderfen  Merk- 
male  zusammen  mit  dem  gegebenen  Begriffe  in  allerlei 
Fallen  vergleichen,  und  diesen  abstracten  Gedanken  aus- 
fiihrlich  und  bestimmt  machen.  Jedermann  hat  z.  E.  einen 
Begriff  von  der  Zeit;  dieser  soil  erklart  werden.  Icb  muss 
diese  Idee  in  allerlei  Beziehungen  betrachten,  um  Merk- 
male  derselben  durch  Zergliederung  zu  entdecken , ver- 
scbiedene  abstrahirte  Merkmale  verkniipfen,  ob  sie  einen 
Lureicbenden  Begriff  geben,  und  unter  einander  zusam- 
menhalten , ob  nicbt  zum  Theil  eine  die  andre  in  sich 
schliesse.  Wollte  ich  hier  synthetisch  auf  eine  Definition 
der  Zeit  zu  kommen  sucben:  welch  ein  gliicklicher  Zufall 
miisste  sicb  ereignen,  wenn  dieser  Begriff’  gerade  derjenige 
ware,  der  die  uns  gegebene  Idee  vollig  ausdriickte. 

Indessen,  wird  man  sagen,  erklaren  die  Philosophen 
bisweilen  aueb  synthetisch,  und  die  Mathematiker  ana- 
lytiscb.  Z.  E.:  wenn  der  Philosoph  eine  Substanz  mit 
dem  Vermdgen  der  Vernunft  sich  willkiihrlicber  Weise 
gedenkt,  und  sie  einen  Geist  nennt.  Ich  antworte  aber, 
dergleicben  Bestunmungen  einer  Wortbedeutung  sind  nie- 
mals  philosophische  Definitionen,  sondern  wenn  sie  ja 
Erklarungen  heissen  sollen,  so  sind  sie  nur  grammatiscbe. 
Denn  dazu  gehort  gar  nicht  Philosopbie,  um  zu  sagen, 
was  fiir  einen  Namen  ich  einem  willkiihrlicben  Begrifl’e 
will  beigelegt  wissen.  Leibnitz  dachte  sich  eine  einfache 
Substanz,  die  nichts  als  dunkle  \ orstellungen  hattc,  und 
nannte  sie  eine  schlummernde  Monade.  Hier  batte  er 
nicbt  diese  Monas  erklart,  sondern  erdacht ; denn  der  Be- 
griff derselben  war  ihm  nicbt  gegeben,  sondern  von  ihm 
erschaffen  worden.  Die  Mathematiker  baben  dagegen  bis- 
weilen analytisch  erklart,  ich  gestehe  es,  aber  es  ist  aueh 
jederzeit  ein  Fehler  gewesen.  So  hat  Wolf  die  Ahnlich- 
keit  in  der  Geometrie  mit  philosophischem  Auge  envogen, 
um  unter  dem  allgemeinen  Begriffe  derselben  auch  die  in 
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der  Geometrie  vorkommende  za  fassen.  Er  liiilte  es  im- 
mer  konnen  anterweges  Iassen ; denn  wenn  ich  inir  Fign- 
ren  denke,  in  welchen  dieWinkel,  die  die  Linien  des  Um- 
kreises  einschliessen  , gegenseitig  gleich , und  die  Seiten, 
die  sie  einschliessen , einerlei  Verhaltniss  haben , so  kann 
dieses  allemal  als  die  Definition  der  Ahnlichkeit  der  Fign- 
ren  angesehen  werden,  and  so  mit  den  iibrigen  Ahnlich- 
keiten  der  Ranme.  Deni  Geometer  ist  an  der  allgemeinen 
Definition  der  Ahnlichkeit  iiberhaapt  gar  nichts  gelegen. 
Es  ist  ein  Gliick  far  die  Mathematik , dass,  wenn  biswei- 
len,  durch  eine  iibelversfandene  Ohliegenheit , der  Mess- 
kiinstler  sich  mit  solchen  analytischen  Erklarangen  einlasst, 
doch  in  der  That  bei  ihm  nichts  darans  gefolgcrt  a 3rd,  oder 
aach  seine  nachsten  Folgerangen  im  Grande  die  mathe- 
matische  Definition  ausmachen , sonst  wiirde  dieseWissen- 
schaft  eben  demselben  angliicklichen  Zwiste  aasgeset/t 
seyn  , als  die  M eltweislieit. 

Der  Mathematiker  hat  mit  Bcgriifen  za  than,  die 
offers  noch  einer  philosophischen  Erklarang  fahig  sind;  wie 
z.  E.  mit  dein  Begriff'e  vom  Ramne  iiberhaapt.  Allein  er 
nimmt  einen  solchen  Begritt'  als  gegeben  nach  seiner  kla- 
ren  and  geineinen  Vorstellung  an.  Bisweilen  werden  ihm 
philosophische  Erklarangen  aas  andern  Wissenschaften  ge- 
geben , vornamlich  in  der  angewandfen  Mathematik,  z.  E. 
die  Erklarang  der  1 liissigkeif.  Allein  alsdenn  entspringt 
dergleichen  Definition  nicht  in  der  Mathematik,  sondern 
wird  daselbst  nar  gebraacht.  Es  ist  das  Geschaft  der 
Wellweisheit , Begriffe , die  als  verworren  gegeben  sind, 
zu  zergliedern,  ansfiihrlich  and  bestiinmt  za  machen ; 
der  Mathematik  aber,  gegebene  Begriffe  von  Grbssen, 
die  klar  and  sicher  sind , za  verkniipfen  and  za  verglei- 
chen , am  za  sehen , was  hieraas  gefolgert  werden  konne. 


K a nt’s  WrnKC.  I 


n 
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§•  2. 


Die  Mathematik  betrachtet  in  ihren  AuflUsungen , Beweisen 
und  Folgerungen  das  Allgemeine  iinter  den  Zeiehen  in  con- 
creto , die  Wcltweisheit  das  Allgemeine  dnrcli  die  Zeiehen 

in  abstracto. 


Da  wir  hier  unsere  Satze  nur  als  unmittelbare  Fol- 
gerungen axis  Erfahrungen  abhandeln,  so  berufe  ich  micb 
wege-n  des  gegenwartigen  zuerst  auf  die  Arithmetik,  so- 
wolil  die  allgemeine  von  den  unbestimmten  Grossen,  als 
diejenige  von  deii  Zahlen , wo  das  Verhaltniss  der  Grosse 
zur  Einheit  bestimmt  ist.  In  beiden  werden  zuerst,  an- 
statt  der  Sachen  selbst,  ihre  Zeiehen,  mit  den  besondern 
Bezeichnungen  ilirer  Yermehrung  oder  Venninderung, 
ihrer  Verhaltnisse  u.  s.  w.  gesetzt,  und  hernach  mit.  die- 
sen  Zeiehen  nach  leichten  und  sichern  Regeln  verfahren, 
durch  Yersetzung,  Verkniipfung  oder  Abziehen,  und  man- 
cherlei  Veranderung,  so  dass  die  bezeichneten  Sachen 
selbst  hierbei  ganzlich  aus  den  Gedanken  gelassen  werden, 
bis  endlich  beiin  Beschlusse  die  Bedeutung  der  symboli- 
schen  Folgerung  entziffert  wil'd.  Zweitens,  in  der  Geo- 
metrie , um  z.  B.  die  Eigenschaften  aller  Zirkel  zu  erken- 
nen  , zeichnet  man  einen,  in  welchem  man,  statt  aller  mog- 
lichen  sich  innerhalb  desselben  sidineidenden  Linien,  zwei 
zieht.  Yon  diesen  beweist  man  die  Yerhaltnisse , und 
betrachtet  in  denselben  die  allgemeine  Regel  der  Yerhalt- 
nisse der  sich  in  allerr  Zirkeln  durchkreuzenden  Linien 
in  concrelo. 

Yergleicht  man  hiermit  das  Yerfahren  der  Weltweis- 
heit,  so  ist  es  davon  ganzlich  unterschieden.  Die  Zeiehen 
der  philosophischen  Betrachtung  sind  niemals  etwas  anders 
als  Worte,  die  weder  in  ihrer  Zusammensetzung  die 
Theilbegriffe , woraus  -die  gauze  Idee , welche  das  Wort 
andeutet,  besteht,  anzeigen,  noch  in  ihren  Verkniipfungen 
die  Verhaltnisse  der  philosophischen  Gedanken  zu  bezeich- 
nen  vermogen.  Daher  man  bei  jedem  Nachdenken  in  die- 
ser  Art  der  Erkenntniss  die  Sadie  selbst  vor  Augen  haben 
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muss,  und  genothigt  ist,  sicb  das  Allgemeine  in  abstract o 
vorzustellen , ohne  dieser  wichtigen  Erleichterung  sicb  l»e- 
dienen  zu  kdnnen,  dass  man  einzeme  Zeichen  slatt  der 
allgemeinen  Begritt'e  der  Sachen  selbst  behandle.  W enn 
z.  E.  der  Messkiinstler  darflmn  will,  dass  der  Raum  ins 
Unendliche  theilbar  sey,  so  nimmt  er  etwa  eine  gerade 
Linie,  die  zwischen  zwei  Parallelen  senkrecht  steht,  und 
zieht  aus  einem  Punct.  einer  dieser  gleichlaufenden  Linien 
afidere,  die  solche  schneiden.  Er  erkennt  an  diesem 
Symbolum  mit  grdssester  Gewissheit,  dass  die  Zertheilung 
olme  Ende  fortgehen  jniisse.  Dagegen , wenn  der  Philo- 
soph  etwa  dartlmn  will,  dass  ein  jeder  Korper  aus  ein- 
facben  Substanzen  bestehe , so  wird  er  sicb  erstlich  ver- 
sicbern,  dass  er  uberbaupt  ein  Ganzes  aus  Substanzen  sey, 
dass  bei  diesen  die  Zusammensetzung  ein  zufalliger  Zu- 
stand  sey,  obne  den  sie  gleicbwobl  existiren  konnen,  dass 
mitbin  alle  Zusammensetzung  in  einem  Korper  in  Gedan- 
ken  kdnne  aufgehoben  werden,  so  dock,  dass  die  Sub- 
stanzen, daraus  er  besteht,  existiren;  und  da  dasjenige, 
was  von  einem  Zusammengesetzten  bleibt,  w enn  alle  Zu- 
sammensetzung uberbaupt  aufgehoben  worden,  einfach  ist, 
dass  der  Korper  aus  einfachen  Substanzen  besteben  iniisse. 
Ilier  kdnnen  weder  Figuren  noch  sicbtbare  Zeichen  die 
Gedanken  noch  deren  Verhaltnisse  ausdriicken , aueh  lasst 
sicb  keine  Yersetzung  der  Zeichen  nach  Regeln  an  die 
Stelle  der  abstracten  Betracbtungen  setzen , so  dass  man 
die  \ orstelluhg  der  Sacben  selbst  in  diesem  Verfahren  jnit 
der  kliireren  und  leichteren  der  Zeichen  vcrtauscbte,  son- 
dern  das  Allgemeine  muss  in  absfracfo  erwogen  werden. 

§.  3. 

In  der  Malhcmalik  sind  nur  wcnig  unaufldsliche  Regrid’e  und 
unerwcislichc  Satze,  in  der  I’liilosopliic  abcr  unziihlige. 

Der  Begriif  der  Grbssc  iiberbaupt,  der  Einbeit,  der 
.VIenge,  des  Ramus  u.  s.  w.  sind  zum  mindeslen  in  der 
Mafhematik  unaufbislicb , namlicb  ibre  Zerglicderung  und 

6* 
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Erklarung  gehort  gar  nicht  fiir  diese  Wissenschaft.  Ich  weiss 
wohl , dass  manohe  Messkiinstler  die  Gren/.en  der  Wissen- 
schaften  vermengen , und  in  der  Gross  enl  el  ire  bisweilen 
philosophiren  wollen , weswegen  sie  dergleichen  Begrift’e 
noch  zu  erldaren  suchen , obgleich  die  Definition  in  sol- 
chem  Falle  gar  keine  mathematische  Folge  hat.  Allein  es 
ist  gewiss , dass  ein  jeder  Begrifi’  in  Ansehung  einer  l)is- 
ciplin  unaufloslich  ist,  der,  er  mag  sonsten  konnen  erklart 
werden  oder  nicht,  es  in  dieser  Wissenschaft  wen igs tens 
nicht  bedarf.  Und  ich  habe  gesagt,  dass  deren  in  der 
Mathematik  nur  wenige  waren.  Ich  gehe  aher  noch  wei- 
ter  und  behaupte,  dass  eigenflich  gar  keine  in  ihr  vor- 
kommen  konnen,  namlich  in  dem  Verstande:  dass  ihre 
Erklarung  durch  Zergliederung  der  BegrifFe  zur  mathe- 
matischen  Erkenntniss  gehort;  gesetzt,  dass  sie  auch 
selbst.  moglich  ware.  Denn  die  Mathematik  erklart  nie- 
mals  durch  Zergliederung  einen  gegebenen  Begrifi',  son- 
dern  durch  willkuhrliche  Verbindung  ein  Object  , dessen 
Gedanke  eben  dadurch  zuerst  moglich  wird. 

Verglcicht  man  hiermit  die  Weltweisheit,  welcher 
Unterschied  leuchtet  da  in  die  Augen  ? In  alien  ihren 
Disciplinen  , vornamlich  in  der  Metaphysik , ist  eine  jede 
Zergliederung,  die  geschehen  kann , auch  nothig,  denn  so- 
wohl  die  Deutlichkeit  der  Erkenntniss  als  die  Moglichkeit 
sicherer  Folgerungen  hangt  davon  ab.  Allein  man  sieht. 
gleich  zum  voraus , dass  es  unvermeidlich  sey,  in  der  Zer- 
gliederung auf  unauflosliche  Begrific  zu  kommen , die  es 
entweder  an  und  fiir  sich  selbsl  oder  fiir  uns  seyn  Averden, 
und  dass  es  deren  ungemein  viel  geben  werde , nachdem 
es  unmoglich  ist,  dass  allgemeine  Erkenntnissfe  von  so 
grosser  Mannigfaltigkeit , nur  aus  wenigen  .Grunabegriffen 
zusaramengesetzt  seyn  sollten.  Daher  viele  beinahe  gar 
nicht  aufgelost  werden  konnen,  z.  E.  der  Begrifi’  einer 
Vorstellung,  das  neben  einander  oder  nach  einan- 
der  Seyn,  andere  nur  zum  Theil , wxe  der  Begrifi' voin 
Raume,  von  derZeit,  von  dem  mancherlei  Gefiihle  der 
menchslichen  Seele,  dem  Geflihl  des  Erllabenen,  des 
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Schbnen,  des  Elcelhaften  u.  s.  \v.,  ohnc  deren  genauc 
Kenntniss  und  Auflosung  die  Trielifedern  unsercr  Nafur 
nicht  genug  bekannt  sind , und  wo  gleichwohl  ein  sorg- 
faltigcr  Aufmerker  gewanr  wild,  (lass  die  Zergliederung 
bei  weitem  nicht  zulanglich  sey.  Ich  gestehc , dass  die 
Erklarungen  von  der  Lust  und  Unlust,  der  Begierdc 
und  dem  Abscheu  und  dergleichen  unziihlige,  niemals 
dureb  liinreicbende  Aufldsungen  sind  geliefert  worden, 
und  ich  wundere  mich  iiber  diese  Unaufloslichkeit  nicht. 
Denn  bei  Begriffen  von  so  verschiedener  Art  miissen  wobl 
unterschiedliche  Elementarbegriffe  zum  Grunde  iiegen. 
Der  Fehler,  den  Einige  begangen  baben , alle  dergleichen 
Erkenntnisse  als  solche  zu  behandeln,  die  in  einige  wenige 
einfache  Begriffe  insgesammt  sieh  zerlegcn  liessen , isl 
demjenigen  ahnlich , darin  die  alten  Naturlehrer  tielen : 
dass  alle  Materie  der  Natur  aus  den  sogenannten  vier 
Elementen  beslehe , welcher  Gedanke  durch  bessere  Be- 
oboachtung  ist  aufgehoben  worden. 

Ferner  Iiegen  in  der  Mathemafik  nur  wenig  uner- 
weisliche  Stitze  zum  Giunde , welche , wenn  sie  gleich 
anderw  arts  noch  eines  Beweises  fahig  waren , dennoch 
in  dieser  F1!  issenschaft  als  unmittelbar  gewiss  augesehen 
werden.  Das  Ganze  ist  alien  Theilen  zusammen 
genominen  gleich;  zwischen  zw'ei  Puncten  kann 
nur  eine  gerade  Linie  seyn  u.  s.  wr.  Dergleichen 
Grundsiitze  sind  die  Mathematiker  gewohnt  im  Anfange 
ihrer  Discijdinen  aufzustellen , damit.  man  gew  ahr  w erde, 
dass  keine  andere  als  so  augenscheinliche  Satze  geradezu 
als  wahr  vorausgesetzt  werden,  alles  Ubrige  aber  slrenge 
bewiesen  werde. 

\ ergleicht.  man  hiermit  die  Weltw  eisheit,  und  nament- 
1 ich  die  Metaphysik , so  mochte  ich  nur  gerne  eine  Tafel 
von  den  unerweislichen  Satzen , die  in  diesen  Wisscn- 
schaften  durch  ibre  ganze  Sfrecke  zum  Grunde  Iiegen, 
anfgezeicbnet  selien.  Sie  wiirde  gewiss  einen  Plan  aus- 
machen  , der  unennesslich  ware ; allein  in  der  Aufsuchung 
dieser  unerweislichen  Grundwabrheiten  bestebl  das  wich- 
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tigste  Geschaft  der  hoheren  Philosophic,  und  diese  Enl- 
deckungen  werden  niemals  eiu  Endc  nehmcn , so  lange 
sich  eine  solche  Art  der  Erkenntniss  cnveitern  w il  d.  Denn 
welches  Object  es  auch  sey,  so  sind  diejenigen  Merkmale, 
welche  der  Verstand  an  ihm  zuerst  und  unmittelbar  wahr- 
nimmt,  die  Data  zu  eben  so  viel  unerweislichen  Satzen, 
welche  denn  auch  die  Grundlage  ausmachen,  woraus  die 
Definitionen  konnen  erfunden  werden.  Ehe  ich  niicli  noch 
anschieke  zu  erklaren,  was  der  Raum  sey,  so  sehe  ich 
deutlich  ein,  dass,  da  mir  dieser  Begriff  gegeben  ist,  ich 
zuvordcrst  durch  Zergliederung  diejenigen  Merkmale,  wel- 
che zuerst  und  unmittelbar  hierin  gedacht  werden,  aufsu- 
chen  nhisse.  Ich  bemerke  demnach  , dass  darin  Yieles 
ausserhalb  einander  sey,  dass  dieses  Yiele  nicht  Substan- 
zen  seyen,  denn  ich  will  nicht  die  Dinge  im  Ranine,  sondera 
den  Raum  selber  erkennen,  dass  der  Raum  nur  drei  Ab- 
messungen  haben  kbnne  u.  s.  wr.  Dergleichen  Satze  lassen 
sich  wo  hi  erlautern,  indem  man  sie  in  concrelo  betrachtet, 
um  sie  anschauend  zu  erkennen;  allein  sie  lassen  sich  nie- 
mals beweisen.  Denn  woraus  sollte  dieses  auch  geschehen 
konnen,  da  sie  die  ersten  und  einfachsten  Gedanken  aus- 
machen, die  ich  von  meinem  Objecte  nur  haben  kann, 
wenn  ich  es  anfange  zu  gedenken.  In  der  Mathematik 
sind  die  Definitionen  der  erste  Gedanke,  den  ich  von  dem 
erklarten  Dinge  haben  kann,  darum  , w ei!  mein  Begriff  des 
Objects  durch  die  Erklarung  allererst  entspringt,  und  da 
ist  es  schlechterdings  ungereimt,  sie  als  erweislich  anzu- 
sehen.  In  der  Weltweisheit,  wo  mir  der  Begriff  der  Sache, 
die  ich  erklaren  soil,  gegeben  ist,  muss  dasjenige,  was 
unmittelbar  und  zuerst  in  ihm  wahrgenommen  word,  zu 
einem  unerw  eislichen  Grundurtheile  diene n.  Denn  da  ich 
den  ganzen  deutlichen  Begriff  der  Sache  noch  nicht  habe, 
sondern  allerst  suche,  so  kann  er  aus  diesem  Begriffe  so- 
gar  nicht  bewiesen  werden,  dass  er  vielmehr  dazu  dient, 
diese  deutlich e Erkenntniss  und  Definition  dadurch  zu  er- 
zeugen.  Alsowerde  ich  erste  Grundurtheile  vor  aller  philo- 
sojdiischen  Erklarung  der  Sachen  haben  miissen,  und  es 
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kaan  hierbei  nur  der  Feliler  vorgehen,  dass  ich  dasjenige 
fiir  ein  uranfangliches  Merkmal  ansehe,  was  nocli  ein  ab- 
geleitetes  ist.  In  der  folgenden  Betrachtung  werden  Dinge 
vorkommen,  die  dieses  ausser  Zweifel  setzen  werden. 


8.  4. 


Das  Object  der  Malhemalik  ist  leiclil  und  einfach,  das  der 
Philosophic  abcr  schwer  und  verwickelt. 


Da  die  Grosse  den  Gegenstand  der  Mathematik  aus- 
niacht,  und  in  Betrachtung  derselben  nur  darauf  geschan 
wird,  wie  vielmal  etwas  gesetzt  sey,  so  leucbtet  deutlich 
in  die  Augen,  dass  diese  Erkenntniss  auf  wenigen  und  sehr 
klaren  Grundlehren  der  allgejneinen  Grossenlebre  (welches 
eigentlicb  die  allgenieine  Arithmetik  ist)  beruben  miisse. 
-Man  siebt  auch  daselbst  die  Vermehrung  und  "Vermin derung 
der  Grossen,  ihre  Zerfallung  in  gleicbe  Factoren  bei  der 
Lebre  von  denWitrzeln,  aus  einfachenund  wenigen  Grund- 
begriR'en  entspringen.  Einige  wenige  FundainentalbegrifFe 
vorn  Raume  vermitfehi  die  Anwendung  dieser  allgemeinen 
Grbssenkenntniss  auf  die  Geomefrie.  Man  darf  zum  Bei- 
spiel  nur  die  leichte  Fassliclikeit  eines  arithmetischen  Ge- 
genstandes,  der  eine  ungeheure  Vielbeit  in  sich  begreiff, 
mil.  der  viel  schwereren  Begreiflichkeit  einer  pbilosopbi- 
schen  Idee,  darin  man  nur  wenig  zu  erkennen  sucbt,  zu- 
sammenbalten , uni  sich  davon  zu  liberzeugen.  Das  Ver- 
baltniss  einer  Trillion  zur  Einbeit  wird  ganz  deutlicb 
verstanden,  indessen  dass  die  Weltweisen  den  Begriff  der 
Freibeit  aus  ihren  Einheiten,  d.  i.  ihren  einfacben  und 
bekannten  Begrift'en,  nocb  bis  jetzt  nicht  baben  verstand- 
lich  rnachen  kbnnen.  Das  ist:  der  Qualitaten,  die  das  ei- 
gentliche  Object  der  Philosophic  ausmachen,  sind  unend- 
licb  vielerlei,  deren  Unterscheidung  iiberaus  viel  erfordcrt; 
ingleichen  ist  es  weit  schwerer,  durch  Zergliederung  ver- 
wickelte  Erkenntnisse  aufzulbsen,  als  durcb  die  Synthesis 
gegebene  einfacbe  Erkenntnisse  zu  verkuiipfen , und  so  auf 
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Folgerungen  zu  kommen.  Ich  weiss,  dass  es  Viele  giehf, 
welche  die  Weltweisheit  in  Vergleichung  mit  der  holier  n 
Mathesis  selir  leichf  finden.  Allein  diese  nennen  Alles  Welt- 
w'eisheit,  was  in  den  Biichern  stehf,  welche  diesen  Titel 
fiiliren.  Der  TJnterschied  zeigt  sicli  durch  den  Erfolg.  Die 
philosophischen  Erkenntnisse  haben  mehrenfheils  das  Schick  - 
sal  der  Meinungen,  und  sind  wie  die  Meteoren,  deren 
Glanz  nichts  fiir  ihre  Dauer  verspricht.  Sie  verschwinden, 
aber  die  Mathematik  bleib(.  Die  Mefaphy.dk  ist  ohne 
Zweifel  die  schwerste  unter  alien  menschlichen  Einsichten; 
allein  es  ist  noch  niemals  eine  geschrieben  worden.  Die 
Aufgabe  der  Akademie  zeigf,  dass  man  Ursache  babe,  sicli 
nacli  dem  Wege  zu  erkundigen,  auf  welchem  man  sie  aller- 
erst  zu  suchen  gedenkf. 

Zweite  Betrachtung. 

Die  einzige  Methodc,  zur  hochstmoglidien  Gewisslieit 
in  der  3Xetaphysik  zu  gelangen. 

Die  Mefaphysik  ist  nichts  anders,  als  eine  Philosophic 
liber  die  erstcn  Griinde  unserer  Erkenntniss;  was  demnach 
in  der  vorigen  Betrachtung  von  der  mathematischen  Er- 
kenntniss in  Vergleichung  mit  der  Philosophic  dargethan 
worden,  das  wird  auch  in  Beziehung  auf  die  Metapliysik 
gelten.  Wir  haben  namhaftc  und  wesentliche  Unferschiede 
gesehen,  die  zwischen  der  Erkenntniss  in  beiden  Wissen- 
schaften  anzutreffen  sind,  und  in  Betracht  dessen  kann 
man  mit  dem  Bischof  Warburton  sagen:  dass  nichts  der 
Philosophic  schadlicher  gewesen  sei,  als  die  Mathematik, 
namlich  die  Nachahmung  derselben  in  der  Methode  zu 
denken,  wo  sie  unmoglich  kann  gebraucht  werden;  denn 
was  die  Anwcndung  derselben  in  den  Theilen  der  Welt- 
weisheit  anlangf,  wo  die  Kenntniss  der  Grbssen  vOrkommf, 
so  ist  dieses  etwas  ganz  anders,  und  die  \utzbarkeit  da- 
von  ist  unermesslich. 
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la  der  Mathematik  fauge  ichmit  der  Erklaruog  meines 
Objectes,  z.  E.  eines  Triangels,  Zirkels  u.  s.  w.  an:  in 
der  Metaphysik  muss  ich  niemals  dam  it:  anfangen,  und  ea 
ist  so  weit  gefehlt,  dass  die  Definition  bier  das  erste  sey, 
was  ieh  von  dem  Dinge  erkenne,  dass  es  viehnehr  fast  je- 
derzeit  das  letzte  ist.  Namlich  in  der  Mathematik  babe 
ich  elier  gar  keinen  Begriff  von  meinem  Gegenstande,  bis 
die  Definition  ihn  giebt : in  der  Metaphysik  habe  ich  einen 
Begriff,  der  mir  schon  gegeben  worden,  obzwar  verworren; 
ich  soil  den  deutlichen,  ausfiihrjichen  und  bestimmten  davon 
aufsuchen.  Wie  kann  ich  denn  davon  anfangen?  Augusti- 
nus sagte:  ich  weiss  wohl,  was  die  Zeit  sey,  aber  wenn 
mich  Jemand  fragt,  weiss  ich’s  nicht.  lifer  miissen  viel 
Ilandlungeu  der  Entwicklung  dunkler  Ideen,  der  Verglei- 
chung,  Unterordnung  und  Einschrankung  vor  sich  gehen, 
und  ich  getraue  mir  zu  sagen:  dass,  ob  man  gleich  viel 
Wahres  und  Scharfsinniges  von  der  Zeit  gesagt  hat,  den- 
noch  die  Realerklarung  derselben  niemals  gegeben  worden ; 
denn  was  die  Namenerklarung  anlangt;  so  hilft  sie  uns 
wenig  oder  nichts,  denn  auch  oline  sie  versteht  man  dieses 
\\  ort  genug,  uni  es  nicht  zu  verwechseln.  Hlitte  man  so 
viele  richtige  Definitionen,  als  in  den  Biichern  unter  die- 
sem  IVamen  vorkommen,  init  welcher  Sicherheit  wiirde 
man  nicht  schliessen,  und  Folgerungen  daraus  ableiten 
kunnen.  Allein  die  Erfahrung  lehrt  das  G'egentheil. 

In  der  Philosophic,  und  namentlich  in  der  Metaphysik, 
kann  man  oft  sehr  viel  von  einem  Gegenstande  deutlich 
und  mi;  Gewissheit  erkennen,  auch  sichere  Folgen  daraus 
ableiten,  ehe  man  die  Definition  desselben  besitzt,  aucli 
selbst  dann,  wenn  man  es  gar  nicht  unternimmt,  sie  zu 
geben.  \ on  einem  jeden  Dinge  konnen  mir  namlich  ver- 
schiedene  Eradicate  unmittelbar  gewiss  sein,  ob  ich  gleich 
deren  nocli  nichl  genug kenne,  um  den  ausfuhrlich  bestimm- 
ten Begrift  der  Sadie,  d.  i.  die  Definition  zu  geben.  Wenn 
ich  gleich  niemals  erklarle,  was  eine  Begierde  sey,  so 
wiirde  ich  doch  mil.  Gewissheit  sagen  konnen,  dass  eine  jede 
Begierde  eine  \ orstcJlung  des  Begchrton  voraussetze,  dass 
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diese  Vorstellung  cine  A orhersehung  des  Kiinftigcn  sey,  dass 
mit  ihr  das  Gefiilil  der  Lust  verbunden  soy  u.  s.  w.  Alles  dieses 
nimint  ein  Jeder  in  dem  unmittelbaren  Bewusstseyn  derBe- 
gierde  bestandig  walir.  Aus  dergleichen  verglichenen  Be- 
merkungen  konnte  man  vielleicht  endlich  auf  die  Definition 
der  Begierde  kommen.  Allein,  so  lange  auch  olme  sic  dasje- 
nige,  was  man  sucht,  aus  einigen  unmittclbar  gewissen  Merk- 
malen  desselben  Dinges  kann  gefolgert  werden;  so  ist  es  un- 
nothig,  eine  Untcrnehmung,  die  so  schliipfrig  ist,  zu  wagen. 
In  der  Mathematik  ist  dieses,  wie  man  weiss , ganz  anders. 

In  der  Mathematik  ist  die  Bedeutung  der  Zeichen  sicker, 
weil  man  sich  leichtlicli  bewusst  werden  kann,  welche  man 
ihnen  hat  ertheilen  wollen.  In  der  Philosophic  iiberhaupt, 
und  der  Metaphysik  insonderheit,  haben  die  Worte  ihre 
Bedeulung  durch  den  Redegebrauch,  ausser  in  so  feme  sie 
ihnen  durch  logische  Ein.schrankung  genauer  ist  bestinuut 
worden.  Weil  aber  bei  sehr  ahnlichen  Begriften,  die  den- 
noch  eine  ziemliche  Yerschiedenheit  versteckt  enthalten, 
dfters  einerlei  Worte  gehraucht  werden,  so  muss  man  bier 
bei  jedesmaliger  Amvendung  des  Begriffs,  wenn  gleich  die 
Benennung  desselben  nach  dem  Redegebrauch  sich  genau 
zu  schicken  scheint,  mit  grosser  Behutsainkeit  Acht  haben, 
oh  es  auch  wirklich  einerlei  BegritF  sei,  der  lner  mit  eben 
demselben  Zeichen  verbunden  worden.  Wir  sagen,  ein 
Mensch  unterscheidet  das  Gold  vom  Messing,  wenn  er 
erkennt:  dass  in  einem  Metalle  z.  E.  nicht  diejenige  Dicli- 
tigkeit  sey,  die  in  dem  andern  ist.  Man  sagt  ausserdem, 
das  A ieh  unterscheidet  ein  Falter  vom  andern,  Menu 
es  das  eine  verzehrt,  und  das  andre  liegen  lasst.  Hier 
wild  in  heiden  Fallen  das  Wort:  unterscheiden : gebraucht, 
ob  es  gleich  im  erstern  Falle  so  viel  heisst,  als  den  Un- 
terschied  erkennen,  welches  niemals  gescheheu  kann, 
oline  zu  urtlieilen;  im  zweiten  aber  nur  anzeigt,  dass 
bei  unterschiedlichen  Vorstellungen  unterschiedlich  ge- 
handelt  wil'd,  wo  eben  nicht  nothig  ist,  dass  ein  Urtheil 
vorgehe.  A\  ie  wir  denn  am  A iehe  nur  gewahr  werden: 
dass  es  durch  verschiedene  Empfindungen  zu  verschiedenen 
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1 landlungen  getrieben  werde,  welches  ganz  wolil  mbglich 
ist,  ohne  class  cs  im  mindesfen  fiber  die  Ubereinstimmung 
oder  Verschiedenheit  urtheilen  darf. 

Aus  allem  diesem  fliesscn  die  Regeln  derjenigen  Me- 
thode,  nach  welcher  die  hochstinogliche  inetaphysische 
Gewissheit  cinzig  and  allein  kann  erlangt  werden  , ganz 
natiiriieh.  Sie  sind  von  denen  sehr  verschieden,  die  man 
bis  daher  befolgt  hat,*  lind  verheissen  einen  dermaassea 
gliieldichen  Ausgang,  wenn  man  sie  znr  Anwendung  brin- 
gen  wil'd,  dergleichen  man  auf  einein  andern  Wege  nie- 
mals  hat  envarten  konnen.  Die  erste  und  vornehmste 
Regel  ist  diese:  dass  man  ja  nicht  von  Erklarungen  an- 
fange,  es  miisste  denn  etwa  bios  die  Worterklarung  ge- 
sucht  werden,  z.  E.  notlnvendig  ist,  dessen  Gegentheil  un- 
mdglich  ist.  Aber  auch  da  sind  nnr  wenig  Falle,  wo  man 
so  zuversichtlich  den  deutlich  bestiinmten  Begriflf  gleich  zu 
Anfange  festsetzen  kann.  Vielmehr  snche  man  in  seinein 
Gegenstande  znerst  dasjenige  mit  Sorgfalt  auf,  dessen  man 
von  ihm  unmittelbar  gewiss  ist,  auch  ehe  man  die  Definition 
davon  hat.  Man  ziehe  daraus  Folgerungen,  und  suche 
hauptsachlich  nur  wahre  und  ganz  gewisse  Urtheile  von 
dem  Objecte  zu  enverben,  auch  ohne  sich  noch  auf  eine 
verhofi’fe  Erklarung  Staat  zu  machen,  welche  man  niemals 
wagen,  sondern  dann,  wenn  sie  sich  aus  den  augenschein- 
lichsten  Urtheilen  deutlich  darbietet,  allererst  einraumen 
muss.  Die  zweite  Regel  ist:  dass  man  die unmittelbaren 
Urtheile  von  dem  Gegenstande,  in  Ansehung  desjenigen, 
was  man  zuerst  in  ihm  mit  Gewissheit  antrifft,  besonders 
anfzeichnet,  und  nachdem  man  gewiss  ist,  dass  das  eine 
in  dem  andern  nicht  enthal ten  sey,  sie  so  wie  die  Axio- 
men  der  Geometrie,  als  die  Gmndlage  zu  alien  Folgcrun- 
gen  voranschickt.  Ilieraus  folgt,  dass  man  in  den  Be- 
traclitungen  der  Metaphysik  jederzeit.  dasjenige  besonders 
auszeichne,  was  man  gewiss  weiss,  wenn  es  auch  wenig 
ware,  obgleich  man  auch  Versilche  von  ungewissen  Er- 
kenntnisscn  machen  kann,  mu  zu  sehen,  ob  sie  nicht  auf 
die  Spur  der gowissen Erkenntniss  fiihren  diirftcn,  so  docli, 
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dass  man  sie  nicht  in  it  den  ersteren  vermengt.  Ich  fiihre 
die  andern  \ erhaltungsregeln  nicht  an,  die  diese  Methode 
mit.jeder  andern  verniinftigen  gemein  hat,  und  schreite  nur 
da/.u,  sie  durch  Beispiele  deutlich  zu  machen. 

Die  achte  Methode  der  Metaphysik  ist  mil:  derjenigen 
im  Grunde  einerlei,  die  Newton  in  die  Naturwisseusehaft 
einfuhrte,  und  die  daselbst  von  so  nutzbaren  Folgen  war. 
-Man  sol),  heisst  es  daselbst,  durch  sichere  Erfalirungen, 
allenfalls  mit  Iliilfe  der  Geometrie,  die  llegeln  aufsuchen, 
nacli  welchen  gewisse  Erscheinungen  der  Nat  nr  vorgehen. 
Wenn  man  gleich  den  ersfen  Grund  davon  in  den  Kdrpern 
nicht  einsieht,  so  ist  gleichwohl  gewiss,  dass  sie  nacli  die- 
sem  Gesetze  wirken,  und  man  erklart  die  verwickelten 
Nalurbegebenheiten , wenn  man  deutlich  zeigt,  wie  sie  un- 
ter  diesen  wohlerwiesenert  Regeln  enthalten  seyen.  Eben 
so  in  der  Metaphysik:  suchet  durch  sichere  innere  Erfah- 
rung,  d.  i.  ein  unmittelbares  augenscheinliches  Bewusst- 
seyn,  diejenigen  Merkmale  auf,  die  gewiss  im  Begrifte  von 
irgend  einer  allgemeinen  Beschaft’enheit  liegen,  und  oh  Ihr 
gleich  das  gauze  Wesen  der  Sache  nicht  kennt,  so  konnt 
lhr  Eucli  doch  derselben  sicher  bedienen,  uin  Vieles  in 
dem  Dinge  daraus  herzuleiten. 

B e i s p i e 1 

der  einzig  sichern  Methode  der  Methnphysik,  an  der  Erkennt- 
niss  der  Natur  der  Korper. 

Ich  heziehe  mich  uin  der  Kiirze  willen  auf  einen  Be- 
weis,  der  in  der  ersten  Betrachtung  am  Ende  des  zweiten 
Paragraphen  mit  wenigem  angezeigt  wird,  um  den  Satz  zu- 
erst  hier  zum  Grunde  zu  legen:  dass  ein  jeder  Korper  aus 
cinfachen  Substanzen  bestehen  miisse.  Olme  dass  ich  aus- 
mache,  was  ein  Korper  scy,  weiss  ich  doch  gewiss,  dass 
er  aus  Theilen  besteht,  die  existiren  wiirden,  wenn  sie 
gleich  nicht  verbunden  waren;  und  wenn  der  Begrift' einer 
Substanz  ein  abstrahirter  Begriff  ist,  so  ist  er  es  oline 
Zweifel  von  den  kdrperlichen  Dingen  der  Melt.  Allein  es 
ist  aucn  nicht  einmal  noting,  sie  Substanzen  zu  nennen; 
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genus: , class  hieraus  mit  gross  ester  Gew'isSheit  gfefolgert 
werden  kann,  ein  Korper  bestehe  avis'  einfacheti  Theilen, 
wovon  die  augenscheinliche  Zergliederung  leicht,  aber  bier 
z n weitlaufig  ist.  Nun  kann  ieh  vermitlelst  untruglicher 
Beweise  tier  Geometrie  darthun:  dass  der  Rama  nicht  aus 
einfachen  Th’eilen  bestehe,  wovon  die  Argumente  genugsam 
bekannt  sind.  Demriach  ist  eine  bestimmte  Menge  der 
Theile  eines  jeden  Kdrpers,  die  alle  einfach  sind,  und  eine 
gleiche  Alenge  Theile  des  Raums,  den  er  einnimmt,  die 
alle  zusammengesetzt  sind.  Hieraus- folgt,  dass  ein  jeder 
einfache  Theil  (Element)  im  Korper  einen  Raum  einnehme. 
Frage  ich  nun,  was  heisst  einen  Raum  einnehmen?  so  wer- 
de  ich,  ohne  mich  um  das  Wesen  des  Raums  zu  bekiim- 
mern,  inne,  dass,  wenn  ein  Raum  von  jedem  Binge  durch- 
drungen  werden  kann,  ohne  dass  etwas  da  ist,  das  da 
widersteht,  man  allenfalls,  wenn  es  beliebte,  sagen  mochte, 
es  ware  etwas  in  diesem  Rauine , niemals  aber,  dieser 
Raum  werde  w ovon  eingenommen.  Woraus  ich  erltenne: 
dass  ein  Raum  wovon  eingenommen  ist,  wenn  etwas  da 
ist,  was  einem  bewegten  Korper  widersteht,  bei  der  Be- 
strebung  in  denselben  einzudringen.  Dieser  Widerstand 
aber  ist  die  Undurchdringlichkeit.  Demnach  nehinen  die 
Kbqver  den  Raum  ein  durchUndurchdringlichkeit.  Es  ist  aber 
die  Impenetrabilitat  eine  Kraft.  Denn  sie  aussert  einen 
Widerstand  , d.  i.  eine  einer  anssern  Kraft  ientgegengesetzte 
Handlung.  Und  die  Kraft,  die  einem  Korper  zukommt, 
muss  seinen  einfachen  Theilen  zukommen.  Demnach  er- 
fiillen  die  Eleinente  eines  jeden  Korpers  ihren  Raum  durch 
die  Kraft  der  Undurchdringlichkeit.  Ich  frage  aber  ferner, 
ob  denn  die  ersten  Elemente  darum  nicht  ausgedehnt  sind, 
weil  ein  jegliches  im  Korper  einen  Raum  erfiillt?  Ilier 
kann  ich  einmal  eine  Erklarung  anbringen,  die  unmittel- 
bar  gewiss  ist:  nanilich  dasjenige  ist  ausgedehnt,  was 
fur  sich  (absolute)  gesetzt  einen  Raum  erfiillt,  so  wie  ein 
jeder  einzelrier  Korper,  wenn  ich  gleieh  mir  vorstelle,  dass 
sonst  ausser  ihm  nichts  ware , einen  Raum  erfhllen  wiirde. 
All  ein  befracHte  ich  nun  ein  sehlechferdings  einfaches  Ele- 


94  UNTERS.  t'B.  D.  DEIITLICHKEIT  DER  GRUNDSATZE 


mcnt,  so  ist,  wenn  es  allein  (ohne  Verkniipfung  mit  an- 
dern)  gesetzt  ward,  unmoglich,  dass  in  ihm  Vieles  sich 
ausserhalb  einander  befande,  mid  es  absolute  einen  Raum 
einnehme.  Daher  kann  es  nicht  ausgedehnt  seyn.  Da 
aber  cine  gegen  viel  ausserliche  Dinge  angewandte  Kraft 
der  Undurchdringlichkeit  die  Ur s ache  ist,  dass  das  Element 
einen  Raum  einnimmt,  so  sehe  ich,  dass  daraus  wohl  cine 
Vielheit  in  seiner  aussern  Handlung,  aber  keine  Vielheit. 
in  Ansebung  innerer  Theile  fliesse,  nothin  es  darum  nicht 
ausgedehnt  sey,  weil  es  in  dem  Korper  (in  nexu  cum  aliisj 
einen  Raum  einnimmt. 

Ich  will  nocli  einige  Worte  darauf  verwenden,  urn  es 
augenscheinlich  y.u  niachen , wie  seicht  die  Reweise  der 
Metaphysiker  seyen,  wenn  sie  aus  ihrer  einmal  zum  Grunde 
gelegten  Erklarung , der  Gewohnheit  gemiiss , getrost 
Schliisse  machen,  welche  verloren  sind,  so  bald  die  De- 
finition triigt.  Es  ist  bekannt:  dass  die  moisten  Newton  i- 
aner  noch  weiter  als  Newton  gehen,  und  behaupfen, 
dass  die  Korper  einander  auch  in  der  Entfernung  unmittel- 
bar  (oder  wie  sie  es  nennen,  (lurch  den  leeren  Raum)  an- 
ziehen.  Ich  lasse  die  Richtigkeit  dieses  Satzes,  der  gewiss 
viel  Grand  fur  sich  hat,  dahin  gestellt  seyn.  Allein  ich 
behaupte,  dass  die  Metaphysik  zum  mindesten  ihn  nicht 
widerlegt  babe.  Zuerst  sind  Korper  von  einander  ent- 
fernt,  wenn  sie  einander  nicht  beriihren.  Dieses  ist 
ganz  genau  die  Bedeutung  des  Worts.  Frage  ich  nun: 
was  verstehe  icli  unter  dem  Beriihren?  so  werde  ich  inne, 
dass,  ohne  mich  um  die  Definition  zu  bekiimmern  , ich 
doch  jederzeit  aus  dem  \Y idersf ande  der  Undurchdringlich- 
keit eines  andern  Kdrpers  urtheile,  dass  ich  ihn  beriihre. 
Denn  ich  finde,  dass  dieser  Begrift  itrsprunglich  aus  dem 
Gefiihl  entspringt,  wie  ich  auch  (lurch  das  Urtheil  der  Au- 
gen  nur  vermuthe,  dass  eine  Materie  die  andere  beriihren 
werde,  allein  bei  dem  vermerkten  Widerstande  der  Im- 
penetrabilitat  es  allererst  gewiss  weiss.  Auf  diese  ^ eise, 
wenn  ich  sage:  ein  Korper  wirkt  in  einen  entfernten  un- 
mittelhar,  so  heisst  dieses  so  viel,  er  wirkt  in  ihn  unmit- 
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telbar,  aber  nicht  vermittelst  der  Undurchdringlichkeit. 
Es  ist  aber  hierbei  gar  nicht  abzusehen,  warum  dieses  un- 
moglich  seyn  soli,  es  iniisste  denn  Jemand  darthun,  die 
Undnrchdringlichkeit  sey  entweder  die  einzige  Kraft  eines 
Korpers,  oder  er  kdnne  wenigstens  mit  keiner  andern  un- 
mittelbar  wirken,  ohne  es  zugleich  vermittelst  der  Impene- 
trabilitat  zu  than.  Da  dieses  aber  niemals  bewiesen  ist, 
und  dem  Ansehen  nach  anch  schwerlich  wird  bewiesen 
werden,  so  hat  zum  wenigsten  die  Metaphysik  gar  keinen 
tiichtigen  Grund,  sich  wider  die  unmittelbare  Anziehung 
in  die  Feme  zu  emporen.  Indessen  lasset  die  Beweisgriinde 
der  Metaphysiker  auftreten.  Zuvorderst  erscheint  die  De- 
finition: die  unmittelbare  gegenseitige  Gegenwart  zweier 
Korper  ist  die  Beriihrung.  Ilieraus  folgt,  xvenn  zweiKor- 
per  in  einander  unmittelbar  wirken,  so  benihren  sie  ein- 
ander.  Dinge,  die  sich  benihren,  sind  nicht  entfernt.  Mit- 
hin  wirken  zwei  Korper  niemals  in  der  Entfernung  unmit- 
telbar  in  einander  u.  s.  w.  Die  Definition  ist  erschlichen. 
Nicht  jede  unmittelbare  Gegenwart  ist  cine  Beriihrung, 
sondern  nur  die  vermittelst  der  Impenetrabilitiit,  und  alles 
Lbrige  ist  in  den  Wind  gebaut. 

Ich  fahre  in  meiner  Abhandlung  weiter  fort.  Es  er- 
hellt  aus  dem  angefiihrten  Beispiele:  dass  man  viel  von 
einem  Gegenstande  mit  Gewissheit,  sowolil  in  der  Aleta- 
physik,  Avie  in  andern  Wissenschaften  sagen  kdnne,  ohne 
ihn  erkkirt  zu  haben.  Denn  hier  ist  weder,  was  ein  Kdr- 
per,  noch  was  der  Raum  sey,  erklart  worden,  und  von 
beiden  hat  man  dennoch  zuverlassige  Siitze.  Das  Vor- 
nehmste,  worauf  ich  gehe,  ist  dieses:  dass  man  in  der  Me- 
taphysik durchaus  analytisch  verfahren  miisse,  denn  ihr 
Geschaft  ist  in  der  That,  verworrene  Erkenntnisse  aufzu- 
liisen.  A ergleicht  man  hiermit  das  Verfahren  der  l’hiloso- 
phen,  so  wie  es  in  alien  Schulen  im  Schwange  ist,  wie 
verkehrt.  wird  man  es  nicht  finden?  Die  allerabgezoo-en- 
sten  Begriffe,  darauf  der  Verstand  natfirlicher  Weise  zu- 
letzf  hinausgeht , machcn  bei  ihnen  den  Anfang,  weil  ihnen 
einmal  der  Plan  des  Mafhematikers  im  Kopfe  ist,  dem  sie 
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durchaus  nachahmen  wollen.  Daher  iindet  sich  ein  son- 
derbarer  Unterschied  zwischen  der  Mefaphysik  und  jeder 
andern  Wissenschaft.  In  der  Geometric  und  andern  Er- 
kenntnissen  der Grossenlehre  fiingt  man  von  dem  Leichtern 
an,  und  steigt  langsam  zu  schwerern  Ausiibungen.  In  der 
Mefaphysik  wird  der  Anfang  vom  Schwersten  gemacht: 
von  der  Moglichkeit  und  dem  Daseyn,  von  der  Nothwer- 
digkeit  und  Zufalligkeit  u.  s.  w. , lauter  Begrift’e,  zu  denen 
eine  grosse  Abstraction  und  Aufmerksamkeit  gehdrf , vor- 
namlich,  da  ihre  Zeichen  in  der  Anwendung  viele  unmerk- 
liche  Abarfungen  erleiden,  deren  Unterschied  niclit  muss 
aus  der  Acht  gelassen  werden.  Es  soil  durchaus  syn- 
thetisch  verfahren  werden.  Man  erklart  daher  gleich  An- 
gangs , und  folgert  daraus  mit  Zuversicht.  Die  Philosn- 
phenin  diesern  Gescbmacke  wiinschen  einander  Gltick,  dass 
sie  das  Geheimniss,  griindlich  zu  denken,  dem  Messkiinsl- 
ler  abgelernt  batten,  und  beinerken  gar  niclit,  dass  diese 
durchs  Zusammensetzen  Begrill'e  erwerben,  da  jene*es 
durch  Auflosen  allein  thun  konnen,  welches  die  Methode 
zu  denken  ganz  veranderf. 

Sobald  dagegen  die  Philosophen  den  naturlichen  Weg 
der  gesunden  Vernunff  einscblagen  werden,  zuersf  dasje- 
nige,  was  sie  gewiss  von  dem  ahgezogenen  Begriite  nines 
Gegenstandes  (z.  E.  dem  Raume  oiler  Zeit)  wissen,  aufzu- 
suchen,  oline  noch  einigen  Anspruch  auf  die  Erklarungen 
zu  machen;  wenn  sie  nur  aus  diese n sichern  Dafis  schliessen, 
wenn  sie  bei  jeder  variinderfen  Anwendung  eines  Begritl’s 
Acht  haben,  ob  der  Begritf  selber,  ungeachfet  sein  Zei- 
chen einerlei  isf,  nicht  liier  verandert  sey:  so  werden 
sie  vielleicht  nicht  so  viel  Einsichfen  feil  zu  biefen  ha- 
ben, aber  diejenigen,  die  sie  darlegen,  Ayerden  von  einem 
sichern  Werthe  seyn.  Von  dem  letzteren  will  ieh  noch 
ein  Beispiel  anfiihren.  Die  mehresten  Philosophen  i’iihren 
a!s  ein  Exempel  dunkler  Begriffe  diejenigen  an,  die  wir 
iin  iiefen  Scblafe  haben  mogen.  Dunkle  Vorsfellungen 
sind  diejenigen,  deren  man  sich  nicht  bewnsst  ist.  Nun 
zeigen  einige  Erfahrungen:  dass  wir  anch  im  tiefen  Schlafe 
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Vorstellungen  liaben,  und  da  wir  uns  deren  nicht  bewusst 
sind,  so  sind  sie  dunkel  gewesen.  Hier  ist  das  Bewusst- 
seyn  von  zwiefacher  Bedeutung.  Man  ist  sich  entweder 
einer  Vorstellung  nicht  bewusst,  dass  man  sie  habe,  oder 
dass  man  sie  gehabt  habe.  Das  erstere  bezeichnet  dieDun- 
kelheit  der  Vorstellung,  so  wie  sie  in  der  Seele  ist;  das 
zweite  zeigt  weiter  nichts  an,  als  dass  man  sich  ihrer  nicht 
erinnere.  Nun  giebt  die  angefiihrte  Instanz  lediglich  zu 
erkennen:  dass  es  Vorstellungen  geben  konne,  deren  man 
sich  imWachen  nicht  erinnert,  woraus  aber  gar  nicht  folgt, 
dass  sie  im  Schlafe  nicht  sollten  mit  Bewusstseyn  klar  ge- 
wesen seyn:  wie  in  dem  Exempel  des  Herrn  Sauvage 
von  der  starrsiichtigen  Person , oder  bei  den  gemeinen 
Handlungen  der  Schlafwanderer.  Indessen  wild  dadurch, 
dass  man  gar  zu  leicht  ans  Schliessen  geht,  ohne  vorher 
durch  Aufmerksamkeit  auf  verschiedene  Falle  jedesmal 
demBegriffe  seine  Bedeutung  gegeben  zu  haben,  in  diesem 
Falle  ein  vermuthlich  grosses  Geheimniss  der  Natur  mit 
Achtlosigkeit  iibergangen:  namlich,  dass  vielleicht  im  tief- 
sten  Schlafe  die  grosste  Fertigkeit  der  Seele  im  verniinfti- 
gen  Denken  moge  ausgeiibt  werden,  denn  man  hat  keinen 
andern  Grund  zuin  Gegentheil,  als  dass  man  dessen  sich 
im  Wachen  nicht  erinnert,  welcher  Grund  aber  nichts  be- 
weist. 

Es  ist  noch  lange  die  Zeit  nicht,  in  der  Metaphysik 
synthetisch  zu  verfahren,  nur  wenn  die  Analysis  uns  wird 
zu  deutlich  und  ausfiihrlich  verstandenen  Begrift'en  verholfen 
haben,  wird  die  Synthesis  den  einfachsten  Erkenntnissen 
die  zusammengesetzten,  wie  in  der  Mathematik,  unterord- 
nen  konnen. 


& AXT  J Wk.KKK.  I. 
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Dritte  Betrachtung. 

Von  der  Natuv  der  metaphysischen  Gewissheit. 


§.  i. 


Die  philosophische  Gewissheit  ist  iiberhaupt  von  anderer  Natur 
als  die  mathematische. 


Man  ist  gew'iss,  in  so  feme  man  erkennt,  dass  es  un- 
moglich  sey,  dass  eine  Erkennt niss  falsch  sey.  Der  Grad 
dieser  Gewissheit,  wenn  er  objective  genommen  wird,  kommt 
auf  das  Zureichende  in  den  Merkmalen  von  der  Nothwen- 
digkeit  einer  Wahrheit  an;  in  so  feme  er  aber  subjective 
hetrachtet  wird,  so  ist  er  in  so  feme  grosser,  als  die  Er- 
kenntniss  dieser  Nothwendigkeit  mehr  Anschauuns;  hat. 
In  beider  Betrachtnng  ist  die  mathematische  Gewissheit 
von  anderer  Art  als  die  philosophische.  Ich  werde  dieses 
auf  das  augenscheinlichste  darthun. 

Der  menschliche  Verstand  ist  so  wie  jede  andere  Kraft 
der  Natur  an  gewisse  Regeln  gebunden.  Man  irrt  nicht 
deswegen,  weil  der  Verstand  die  Begriffe  regellos  ver- 
kniipft,  sondern  weil  man  dasjenige  Merkmal,  das  man 
in  einem  Dinge  nicht  wahrnimmt,  auch  von  ihm  verneint, 
nnd  urlheilt,  dass  dasjenige  nicht  sey,  wressen  man  sich 
in  einem  Dinge  nicht  bewusst  ist.  Nun  gelangt  Erst- 
lich  die  Mathematik  zu  ihren  Begriften  syntbetisch  nnd 
kann  sicher  sagen,  wras  sie  sich  in  ihrem  Objecte  durch 
die  Definition  nicht  hat  vorstellen  w ollen,  das  ist  darin  auch 
nicht  enthalten.  Denn  der  Begritt"  des  Erklarten  entspringt 
allererst  durch  die  Erkliirung,  und  hat  waiter  gar  keine 
Bedeutung  als  die,  so  ihm  die  Definition  giebt.  Vergleicht 
man  hiermit  die  Weltweisheit,  und  namentlich  die  Meta- 
physik,  so  ist  sie  in  ihren  Erklarungen  weit  unsicherer, 
wenn  sie  welche  wagen  will.  Denn  der  Begrift'  des  zu 
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Erklarenden  ist  gegeben.  Benierkt  man  nun  ein  oder  das 
andere  Merkmal  nicht,  was  gleichwohl  zu  seiner  hinrei- 
chenden  (Inters  cheidung  gehort,  und  urtheilt,  dass  zu  dem 
ausfiihrhchen  Begrifte  kein  soldi es  Merkmal  fehle,  so 
wird  die  Definition  falsch  und  triiglich.  Wir  konnen  der- 
gleichen  Fehler  durch  unzahlige  Beispiele  vor  Augen  legen, 
ich  beziehe  mich  aber  desfalls  nur  auf  das  oben  angefiihrte 
von  der  Beriihning.  Zweitens  betrachtet  die  Mathematik 
in  ihren  Folgerungen  und  Beweisen  ihre  allgemeine  Er- 
kenntniss  unter  den  Zeidien  in  concrelo , die  Weltweisheit 
aber  neben  den  Zeichen  noch  hnmer  in  abstraclo.  Dieses 
maclit  einen  namhaften  Untersdiied  aus,  in  der  Art  beider 
zur  Gewissheit  zu  gelangen.  Denn  da  die  Zeichen  der 
Mathematik  sinnliche  Erkenntnissmittel  sind,  so  kann  man 
mit  derselben  Zuversicht,  wie  man  dessen,  AVas  man  mit 
Augen  sieht,  versichert  ist,  auch  Avissen,  dass  man  keinen 
Begriff  aus  der  Acht  gelassen,  dass  eine  jede  einzelneVer- 
gleichung  nach  leicbten  Regeln  gescbehen  sey  u.  s.  av. 
Wobei  die  Aufmerksamkeit  dadurch  selir  erleichtert  Avird, 
dass  sie  nicht  die  Sachen  in  ihrer  allgemeinen  Vorstellung, 
sondern  die  Zeichen  in  ihrer  einzelnen  Erkenntniss,  die 
da  sinnlich  ist,  zu  gedenken  haL  Dagegen  helfen  die 
V\  orte,  als  die  Zeichen  der  philosophischen  Erkenntniss,  zu 
nichts,  als  der  Erinnerung  der  bezeichneten  allgemeinen 
Begriffe.  Man  muss  ihre  Bedeutung  jederzeit  unmittelbar 
\or  Augen  haben.  Der  reine  Yerstand  muss  in  der  An- 
strengung  erhalten  Averden,  und  Avie  unmerklich  ent\iischt 
nicht  ein  Merkmal  eines  abgesonderten  Begriffs,  da  nichts 
Sinnliches  uns  dessen  Verabsaumung  ofl’enbaren  kann:  als- 
denn  aber  werden  verscbiedene  Dinge  fur  einerlei  gehalten, 
und  man  gebiert.  irrige  Erkenntnisse. 

Hier  ist  nun  dargethan  worden,  dass  dieGriinde,  dar* 
aus  man  abnehmen  kann,  dass  es  unmbglich  sey,  in  einein 
gewissen  philosophischen  Erkenntnisse  geirrl:  zu  haben,  an 
sich  selber  niemals  denen  gleichkommen,  die  man  im  ma- 
themafischen  vor  sich  hat.  Allein  ausser  diesem  ist  auch 
die  Ansehauung  dicser  Erkenntniss,  so  viol  die  Kichtigkeit 
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anlangt,  grosser  in  der  Mathematik  al.s  in  der  Weltweii- 
heif  ; Ha  in  der  erstern  das  Object  in  sinnlichen  Zeichen  in 
concreto , in  der  letztern  aber  inimer  nur  in  allgemeinen 
abgezogenen  Begriflfen  betrachtet  wird , deren  kiarer  Ein- 
druck  bei  weitem  nicht  so  gross  seyn  kann , als  der  erste- 
ren.  In  der  Geometrie , wo 'die  Zeichen  mit  den  bezeich- 
neten  Sachen  iiberdem  eine  Ahnlichkeit  haben , ist  daher 
diese  Evidenz  noch  grosser,  obgleich  in  der  Buchstaben- 
rechnung  die  Gewissheit  eben  so  zuverlassig  ist. 

§.  2. 

• # 

Dio  Metaphysik  ist  einer  Gewissheit , die  zur  Uberzeuguug 
hinreicht,  fShig. 

Die  Gewissheit  in  der  Metaphysik  ist  von  eben  der- 
selben  Art,  wie  in  jeder  andern  philosophischen  Erkennt- 
niss , wie  diese  denn  auch  nur  gewiss  seyn  kann , in  so 
feme  sie  den  allgemeinen  Griinden , die  die  erstere  liefert, 
gemass  ist.  Es  ist  aus  Erfahrung  bekannt.:  dass  wir  durch 
Vernunftgriinde , aucli  ausser  der  Mathematik , in  vielen 
Fallen  bis  zur  Uberzeugung  vollig  gewiss  werden  konnen. 
Die  Metaphysik  ist  nur  eine  auf  allgemeinere  -Vernunft- 
einsichten  angewandte  Philosophic , und  es  kann  mit  ihr 
unmoglich  anders  bewandt:  seyn. 

Irrthumer  entspringen  nicht  allein  daher,  weil  man 
gewisse  Dinge  nicht  weiss , sondern  weil  man  sich  zu  ur- 
theilen  untei  nimmt , ob  man  gleich  noch  nicht  Alles  Aveiss, 
was  dazu  erfordert  wild.  Eine  grosse  Menge  Falschheiten, 
ja  fast  alle  insgesammt,  haben  diesem  letztern  Vorwitz 
ihren  Ursprung  zu  danken.  Ihr  wisst  einige  Pradicate 
von  einem  Dinge  gewiss.  Wohlan , legt  diese  zum  Grunde 
Eurer  Schliisse , und  Ihr  werdet  nicht  irren.  Allein  Ihr 
wollt  durchaus  eine  Definition  haben;  gleichwohl  seyd  Ihr 
nicht.  sicher,  dass  Ihr  Alles  wisst,  was  dazu  erfordert 
wird,  und  da  Ihr  sie  dessen  ungeachtet  wagt,  so  gerathet 
Ihr  in  Irrthumer.  — Daher  ist  es  moglich , den  Irrthiimern 
zu  entgehen , wenn  man  gewisse  und  deutliche  Erkennt- 
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nisse  uufsucht , ohne  gleichwohl  sich  der  Definition  so 
leicht  anzumaassen.  Ferner,  Ihr  konnt  xnit  Sicherheit 
auf  einen  betrachtlichen  Theil  einer  gewisSen  Folge  schlies- 
sen.  Erlaubt  Each  ja  nicht,  den  Schluss  auf  die  ganze 
Edge  zu  ziehen , so  gering , als  auch  der  Unterschied  zu 
seyn  scheint.  Ich  gebe  zu , dass  der  Beweis  gut  sey , in 
dessen  Besitze  man  ist,  darzuthun  : dass  die  Seele  nicht 
Materie  sey.  Hiitet  Euch  aber,  daraus  zu  schliessen, 
dass  die  Seele  nicht  von  materieller  Natur  sey.  Denn 
hierunter  verstebt  Jedermann  nicht  allein , dass  die  Seele 
keine  Materie  sey,  sondern  auch  nicht  eine  solche  einfache 
Substanz , ein  Element  der  Materie  seyn  konne.  Dieses 
erfordert  einen  besondern  Beweis : namlich , dass  dieses 
denkende  Wesen  nicht  so,  Avie  ein  korperliches  Element, 
im  Raume  sey,  durch  Undurchdringlichkeit , noch  mit  an- 
dern  zusammen  ein  Ausgedehntes  und  einen  Klumpen  aus- 
machen  konne , AVOAron  Avirklich  noch  kein  BeAveis  gegeben 
Avorden , der , wenn  man  ihn  ausfindig  machte , die  unbe- 
greifliche  Art  anzeigen  Aviirde,  Avie  ein  Geist  im  Raume 
gegenwartig  sey. 

§•  3. 

Die  Gewissheit  der  ersten  Grundwahrheiten  in  der  Metaphysik 
ist  von  keiner  andern  Art , als  in  jeder  andern  verniinfligen 
Erkenntniss  , ausscr  der  Malhematik. 

In  unsern  Tagen  hat  die  Philosophic  des  Herrn  Cru- 
sius  * vermeint,  der  metaphysischen  Erkenntniss  eine 
ganz  andere  Gestalt  zu  geben,  dadurch,  dass  er  dem  Satze 


Ich  habe  noting  gefunden,  der  Methode  dieser  neuen  VVeltweisheit 
hier  F.rwahnung  zu  thun.  Sie  ist  in  Kurzem  so  beruhint  geworden,  Bie  hat 
auch  in  .Ansehung  der  hessern  Aufklarung  mancher  Einsicliten  ein  so  zuge- 
standenes  A erdienst,  dass  es  ein  wesentlicher  Mangel  seyn  wurde,  wo  von 
der  Metaphysik  iiberhaupl  die  Rede  ist,  sie  mit  Stillscliwcigen  iihergangen 
zu  hahen.  Was  ich  hier  bcrflhre,  ist  Iediglich  die  ihr  eigcne  Methode, 
denn  der  I nterschicd  in  cinzelnen  Satzen  ist  noch  nicht  genug,  einen  we- 
sentlichen  l.'ntcrschied  ciner  Philosophic  von  der  andern  zu  bezeichuen. 
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des  Widerspruehs  nicht  das  Vorrecht  einraumte,  der  all- 
gemeine  und  oberste  Grundsatz  alles  Erkenntnisses  zu 
seyn,  dass  er  viol  and  re  unmittelbar  gewisse  und  unerweis- 
liche  Grundsatze  einfiihrte , und  behauptete , es  Aviirde 
ihre  Richtigkeit  aits  der  Nat ur  unseres  Verstandes  begriffen, 
nacli  dor  Rogel : was  icli  nicht  antlers  als  wabr  denken 
kann , das  ist  wahr.  Zu  solchen  Grundsatzen  wird  unter 
andorn  gezahlt : was  ich  nicht  existirend  denken  kann,  das 
ist  einmal  nicht  gewosen ; ein  jedes  Ding  nmss  irgendwo 
und  irgendwann  seyn  u.  dgl.  Ich  werde  in  wenigen  Woo- 
ten die  wahre  Beschaffenheit  der  ersten  Grundwahrheiten 
der  Metaphysik,  ingleichen  den  wahren  Gehalt  dieser 
Methode  des  Herrn  Crusius  anzoigen , die  nicht  so  weit  , 
von  dor  Denkungsart  der  Philosophic  in  diesem  Stuck© 
abweicht  , als  man  wohl  donkt.  Man  wird  auch  iihorhaiipt 
den  Grad  der  moglichen  Gewisshoit  der  Metaphysik  hier- 
aus  abnehmen  konnon, 

Alle  wahre  Urtheile  miissen  entweder  bojahend  odor 
verneinend  seyn.  Weil  die  Form  einer  jeden  Rejahung 
darin  hesteht,  dass  etwas  als  ein  Merkmal  von  einern 
Dinge , d.  i.  als  einerlei  mit  dem  Merkmale  oines  Dinges 
vorgestellt  werde,  so  ist  ein  jedes  hejahende  Urtheil  wahr, 
wenn  das  Pradicat.  mit  dem  Subjecte  identisch  ist.  Und 
da  die  Form  einer  jeden  Verneinung  darin  besieht,  dass 
ehvas  einem  Dinge  als  widerstreiteud  vorgestellt  Averde, 
so  ist  ein  verneinendes  Urtheil  Avahr,  wenn  das  Pradicat 
deTn  Suhjecte  Aviderspri ch t.  Der  Satz  also,  der  das 
Wesen  einer  jeden  Bejahung  ausdriickt,  und  mit  bin  die 
oberste  Forrnel  aller  bejahenden  Urtheile  enthalt,  heisst : 
einem  jedem  Subjecte  konimt  ein  Pradicat  zu , welches 
ihm  identisch  ist.  Dieses  ist  der  Satz  der  Identitiit. 
Und  da  der  Satz  p Avelcher  das  Wesen  aller  Verneinung 
ausdriickt.:  keinem  Subject©  kommt  ein  Pradicat  zu,  Avel- 
ches  ihm  Aviderspricht,  der  Satz  des  Widerspruchs  ist, 
so  ist  dieser  die  erste  Forrnel  aller  Aernoinenden  Urtheile. 
Beide  zusammen  machen  die  obersten  und  allgemeinen 
Grundsatze  im  formalem  \Terstande  von  dor  ganzen 
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menscliliehen  Vemunft  aus.  Und  hierin  haben  die  meistcn 
geirrt : dass  sie  deiH  Sat/,  des  Widerspruchs  den  Rang  in 
Ansehung  aller  Wahrheilen  eingeraumt  haben,  den  er 
doch  our  in  Betracht  der  verneinenden  hat.  Es  ist  aber  ein 
jeder  Sat/  unerweislich , der  uninittelbar  unter  einem 
dieser  obersten  Gmndsatze  gedacht  wild,  aber  nicht  anders 
gedacht  werden  kann;  namlich,  wenn  entweder  die  Identi- 
tat  oder  der  Widerspruch  uninittelbar  in  den  Regriff’en 
liegt,  und  nicht  durch  Zergliederung  kann  oder  darf  ver- 
mittelst  eines  Zwischenmerkmals  eingesehen  werden.  Alle 
andere  sind  erweislich.  Ein  Korper  ist  theilbar,  ist  ein 
erweislicher  Sat/ , denn  man  kann  durch  Zergliederung, 
und  also  mittelbar,  die  Identitat  des  Priidicats  und  Sub- 
jects /eigen:  der  Korper  ist  zusaminengesetzt,  was 
aber  zusaminengesetzt  ist,  ist  theilbar,  folglich  ist  ein 
Korper  theilbar.  Das  vermittelnde  Merkmal  ist  bier  zu- 
sammengesetzt  seyn.  Nun  giebt  es  in  der  Weltweis- 
heit  viel  unerweisliche  Satze , wie  auch  oben  angefiihrt 
worden.  Diese  stehen  zwar  alle  unter  den  formalen  ersten 
Grundsatzen , aber  uninittelbar,  in  so  feme  sie  indessen 
zugleich  Griinde  von  andern  Erkenntuissen  enthalten , so 
sind  sie  die  ersten  materialen  Gmndsatze  der  mensch- 
Jichen  Vernunft.  Z.  E.  ein  K orper  ist  zusammen- 
gesetzt,  ist  ein  unerweislieher  Satz , in  so  feme  das 
Priidicat  als  ein  unmittelbares  und  erstes  Merkmal  in  dem 
Regriff  des  Kdrpers  nur  kann  gedacht  werden.  Solche 
materiale  Gmndsatze  machen , wie  Crusius  mit  Recht 
>agt , die  Gmndlage  und  Festigkeit  der  menscliliehen  Ver- 
nunft aus.  Denn  wie  wir  oben  erwahnt  haben , sind  sie 
der  Stoll  zu  Erklarungen  , und  die  Data,  woraus  sicher 
kann  geschlossen  werden , wenn  man  auch  keine  Erlda- 
rung  hat. 

End  hierin  hat  Crusius  Recht,  wenn  or  andere 
Srhulen  dear  WoJtweisen  tadelt , dass  sie  diese  materialen 
Grundsatzc  vorhei  gegangen  seyen  , und  sich  bios  an  die 
forinalen  gehalten  haben.  Denn  aus  diesen  allcin  kann 
wirklich  gar  nichfs  bewiesen  werden , weil  Siitze  erfordert 
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werd eh , die  den  Mittelbegriff  enthalten,  wodurch  das 
logische  Verhaltniss  anderer  Begriff'e  soli  in  einem  Ver- 
nunftschlusse  erkannt  werden  konnen,  und  unter  diesen 
Satzen  miissen  einige  die  ersten  seyn.  Allein  man  kann 
nimmennehr  einigen  Satzen  den  Werth  materialer  oberster 
Grundsatze  einraumen , Avenn  sie  nicht  fiir  jeden  mensch- 
lichen  Verstand  augenscheinlich  sind.  Ich  halte  aber  da- 
fur , dass  verschiedene  von  denen , die  Crusius  anfiihrt, 
sogar  ansehnliche  Zweifel  verstatten. 

Was  aber  die  oberste  Regel  aller  GcAvissheit,  die  die- 
ser  beriihinte  Mann  aller  Erkenntniss  , und  also  aach  der 
metaphysischen  , vorzusetzen  gedenkt , anlangt : Was  ich 
nicht  anders  als  Avahr  denken  kann,  das  ist  wahr 
u.  s.  av.  , so  ist  leicht  einzusehen , dass  dieser  Satz  me- 
nials ein  Grand  der  Wahrheit  von  irgend  einer  Erkennt- 
niss seyn  konne.  Denn  Avenn  man  gesteht : dass  kein  an- 
derer Grand  der  Wahrheit  konne  angegeben  Averden , als 
Aveil  man  es  unmoglich  anders  als  fiir  Avahr  halten  konne, 
so  giebt  man  zu  verstehen , dass  gar  kein  Grand  der 
Wahrheit  Aveiter  angeblich  sey,  nnd  dass  die  Erkenntniss 
unerAveislich  sey.  Nun  giebt  es  freilich  Avohl  viele  uner- 
weisliche  Erkenntnisse,  allein  das  Gefiihl  der  Uberzeugung 
in  Ansehung  derselben  ist  ein  Gestandniss , aber  nicht  ein 
Beweisgrund  davon , dass  sie  Avahr  sind. 

Die  Metaphysik  hat  demnach  keine  formalen  oder 
materialen  Griinde  der  GeAvissheit,  die  von  anderer  Art 
Aviiren , als  die  Messkunst.  In  beiden  geschieht  das  For- 
male  der  Urtheile  nach  den  Satzen  der  Einstimmung  und 
des  Widersprnchs.  In  beiden  sind  unenveisliche  Siitze, 
die  die  Grundlage  zu  Schliissen  machen.  ]Vur  da  die  De- 
finitionen  in  der  Mathematik  die  ersten  unerweislichen 
Begritle  der  erklarten  Sachen  sind , so  miissen  an  deren 
Statt  verschiedene  unenveisliche  Siitze  in  der  Metaphysik 
die  ersten  Data  angeben , die  aber  eben  so  sicher  seyn 
konnen  , und  Avelche  entAveder  den  Stoll'  zu  Erklarangen, 
oder  den  Grand  sicherer  Folgerungen  darbieten.  Es  ist 
eben  soavoIiI  eine  zur  Uberzeugung  nbthige  GeAA’issheil, 
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deren  die  Metaphysik , als  welcher  die  Mathematik  faliig 
ist , nur  die  letztere  ist  leichter , mid  einer  grossern  An- 
schauung  theilhaftig. 


Yierte  B etrachtun  g. 


Ton  der  Deutliclikeit  und  Gewisslieit,  deren  die  ersten 
Griinde  der  natiirliclien  Gottesgelalirtlieit  und  Moral 

faliig  seyen. 


§.  I- 

Pie  ersten  Griinde  der  natiirlichen  Gottesgelahrtheit  sind  der 
grossten  philosophischen  Evidenz  fiihig. 


Es  ist  erstens  die  leichteste  und  deutlichste  Unter- 
scheidung  eines  Dinges  von  alien  andern  moglich , wenn 
dieses  Ding  ein  einziges  mogliche  seiner  Art  ist.  Das 
Object  der  natiirlichen  Religion  ist  die  alleinige  erste  Ur- 
sache ; seine  Bestimmungen  iverden  so  bewandt  seyn,  dass 
sie  nicht  leichtlich  mit  anderer  Dinge  ihren  konnen  ver- 
wechselt  werden.  Die  grosseste  Uberzeugung  aber  ist 
moglich,  tvo  es  schlechterdings  nothwendig  ist,  dass  diese 
und  keine  andere  Predicate  einem  Dinge  zukommen. 
Denn  bei  zufalligen  Bestimmungen  ist  es  mehrentheils 
schwer , die  wandelbaren  Bedingungen  seiner  Predicate 
aufzufinden.  Daher  das  schlechterdings  nothwendige  We- 
sen  ein  Object  von  der  Art  ist,  dass,  sobald  man  einmal 
auf  die  achte  Spur  seines  BegrifTs  gekommen  ist,  es  noch 
mehr  Sicherheit  als  die  mehrsten  andern  philosophischen 
Kenntnisse  zn  versprechen  scheint.  Ich  kann  bei  diesem 
Theil  der  Aufgabe  nichts  anders  thun,  als  die  mogliche 
philosophische  Erkennfniss  von  Goft  iibcrhaupt  in  Erwa- 
gung  ziehen;  denn  es  wiirde  viel  zu  weitlaufig  seyn,  die 
wirklich  vorhandenen  T.ehren  der  Welhveisen  iiber  diesen 
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Gegenstand  zu  priifen.  Der  Hauptbegriff , der  sich  hier 
dem  Mefaphysiker  darbietet , ist  die  sehlechterdings  noth- 
wendige  Existenz  ernes  Wesens.  Urn  darauf  zu  koimneu, 
konnte  er  zuerst  fra  gen : ob  es  moglich  sey,  dass  ganz 
und  gar  nichts  existire.  Wenn  er  nun  inne  wird,  dass 
alsdenn  gar  kein  Daseyn  gcgeben  ist,  auch  nichts  zu 
denken,  und  keine  Mbgl  ichkeit  statt  finde,  so  darf 
er  nur  den  Begriff  von  dein  Daseyn  desjenigen , was  aller 
MogJiehkeit  zuin  Grunde  liegen  muss , untersuchen.  Die- 
ser  Gedanke  wird  sich  erwcitern  und  den  bestimmten 
Begriff  des  sehlechterdings  no  thwen  digen  Wesens  fest- 
setzen.  Allein , ohne  mich  in  diesen  Plan  besonders  ein- 
zulassen , so  bald  das  Daseyn  des  einigen  vollkominensten 
und  nothwendigen  ''A'esens  erkannt  ist,  so  werden  die 
Begriffe  von  dessen  xibrigen  Bestimmungen  viel  abgemes- 
sener,  weil  sie  immer  die  grbssesten  und  vollkominensten 
sind,  und  viel  gewisser,  weil  nur  diejenigen  eingeraumt 
werden  kbnnen,  die  da  nolhwendig  sind.  Ich  soil  z.  E. 
den  Begriff  der  gottlichen  Allgegenwart  bestimmen.  Ich 
erkenne  leicht,  dass  dasjenige  Wesen,  von  welchem  alles 
Andere  abhangt , indem  es  selbst  unabhangig  ist,  durch 
seine  Gegenwart  zwar  alien  andern  der  Welt  den  Ort  be- 
slimmen  werde,  sich  selber  aber  keincn  Ort  unter 
ihnen , indem  es  alsdenn  mit  zur  Welt  gehbren  wiirde. 
Gott  ist  also  cigentlich  an  keinem  Orte,  aber  er  ist  alien 
Dingen  gegenwartig  in  alien  Orten,  wo  die  Dinge 
seyeu.  Eben  so  sehe  ich  ein , dass,  indem  die  auf  einan- 
der  folgendeu  Dinge  der  Welt  unter  seiner  Gewalt.  sind, 
er  dadurch  sich  nicht  selbst  einen  Zeitpunct  in  dieser  Reihe 
bestinune , mithin,  dass  in  Ansebung  seiner  nichts  ver- 
gangen  oder  kiinftig  ist.  Wenn  ich  also  sage,  Golt  sieht 
das  Iviinftige  vorher , so  heisst  dieses  nicht  so  viel,  Goft 
sieht  dasjenige,  was  in  Ansehuug  seiner  kiinftig  ist , 
sondern  was  gewissen  Dingen  der  Welt  kiinftig  ist,  d.  i. 
aut  einen  Zustand  derselben  folgt.  Ilieraus  ist  zu  erken- 
nen,  dass  die  Erkenntniss  des  Kiinftigen,  Vergangenen 
und  Gegenwiirtigen  , in  Ansehung  der  Handlung  des  gotl- 
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lichen  Yerstandes  gar  nicht  verschieden  sey , sondern  dass 
er  sie  alle  als  wirkliche  Dinge  des  Universums  erkenne; 
und  man  kann  viel  bestimmter  und  deutlicher  dieses  Yor- 
hersehen  sich  an  Gott  vorstellen , als  an  einem  Dinge, 
welches  zu  dem  Ganzen  der  Welt  mit  gehorte. 

In  alien  Stricken  demnach , wo  nicht  ein  Analogon 
der  Zufiilligkeit  anzutretlen  ist,  kann  die  metaphysische 
Erkenntniss  von  Gott  sehr  gewiss  seyn.  Allein  das  Ur- 
theil  iiber  seine  freien  Handlungen,  iiber  die  Vorsehung, 
iiber  das  A "erfahrcn  seiner  Gerechtigkeit  nnd  Giite,  da 
selbst  in  den  Begriffen,  die  wir  von  diesen  Bestiinmungen 
an  uns  haben , noch  viel  Unentwickeltes  ist,  konnen  in 
dieser  Wissenschaft  nnr  eine  Gewissheit  durch  Annaherung 
haben,  oder  eine,  die  nioralisch  ist. 

§•  2. 

Die  ersten  Griinde  der  Moral  sind  nach  ihrer  gegenwtlrtigen 
Beschaffenheit  noch  nicht  aller  erforderlichen  Evidenz  fahig. 

Um  dieses  deutlieh  zu  machen,  will  ich  nur  zeigen, 
wie  wenig  selbst  der  erste  BegrifF  der  Yerbindlichkeit 
noch  bekannt  ist,  und  wie  entfernt  man  also  davon  seyn 
miisse,  in  der  praktischen  Weltweisheit  die  zur  Evidenz 
nothige  Deutlichkeit  und  Sicherheit  der  Grundbegriffe  und 
Grundsatze  zu  liefern.  Man  soil  dieses  oder  jenes  thun, 
und  das  andre  lassen  ; dies  ist  die  Formel,  unter  welcher 
eine  jede  Yerbindlichkeit  ausgesprochen  wird.  Nun  driickt 
jedes  Sollen  eine  Nothwendigkeit  der  Handlung  aus, 
und  ist  einer  zwiefachen  Bedeutung  fahig.  Ich  soli  namlich 
entweder  etwas  thun  (als  ein  Mittel),  wenn  ich  etwas 
anderes  ^als  einen  Zweck)  will;  oder  ich  soil  unmittel- 
bar  etwas  anderes  (als  einen  Zweck)  thun,  und  wil'klich 
machen.  Das  Erstere  kbnnte  man  die  Nofhwendigkeit 
der  Mittel  (necetttitalem  problematicam) , das  Zweite  die 
Nothwendigkeit.  der  Zwecke  (necesxitalem  legal em ) nen- 
nen.  Die  erstere  Art  der  Nothwendigkeit  zeigt  gar  keine 
' erbindlichkeit  an , sondern  nur  die  Yorschriff  als  die 
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Auflosung  in  einem  Problem,  welche  Mittel  diejenigen 
sind , deren  ich  mich  bedienen  miisse , wie  ich  einen  ge- 
wissen  Zweck  erreichen  will.  Wer  einem  Andern  vor- 
schreibt,  welche  Handlungen  er  ausiiben  und  unterlassen 
miisse,  wenn  er  seine  Gliickseligkeit  befbrdern  wollte,  der 
konnte  Avohl  /.war  vielleicbt  alle  Lebren  der  Moral  darun- 
ter  bringen , aber  sie  sind  alsdann  nicht  mehr  Verbindlich- 
keilen,  sondern  ehva  so,  wie  es  eine  Verbindlichkeit 
ware , zAvei  Kreuzbogen  zu  machen , wenn  ich  eine  gerade 
Linie  in  zwei  gleiche  Theile  zerfallen  Avill , d.  i.  es  sind 
gar  nicht  Verbindlichkeiten , sondern  nur  Anweisungen 
eines  geschickten  Verbaltens,  wenn  man  einen  Zweck 
erreichen  will.  Da  mm  der  Gebrauch  der  Mittel  keine 
andere  Nothwendigkeit  hat,  als  dtejenige,  so  dem  Zwecke 
zukommt,  so  sind  so  lange  alle  Handlungen,  die  die  Mo- 
ral unter  der  Bedingung  gew  isser  Zw'ecke  vorschreibt , zu- 
fallig,  und  konnen  keine  Verbindlichkeiten  heissen,  so 
lange  sie  nicht  einem  an  sich  nothwendigen  Zwecke  unter- 
geordnet  werden.  Ich  soil , z.  E.  die  gesammte  Vollkom- 
menheit  befbrdern , oder  ich  soil  dem  Willen  Gottes  ge- 
miiss  handeln ; welchem  auch  von  diesen  beiden  Satzen 
die  ganze  praktische  Weltweisheit  untergeordnet  wiirde, 
so  muss  dieser  Satz , wenn  er  eine  Regel  und  Grand  der 
Verbindlichkeit  seyn  soil , die  Handlung  als  unmittelbar 
nothwendig,  und  nicht  unter  der  Bedingung  eines  gew'issen 
Zwecks  gebieten.  Und  bier  finden  Avir,  dass  eine  solche 
unmittelbare  oberste  Regel  aller  Verbindlichkeit  schlech- 
terdings  unerAveislich  seyn  miisse.  Denn  es  ist  aus  keiner 
Betrachtung  eines  Dinges  oder  Begriffes , Avelches  auch 
sey,  moglich  zu  erkennen  und  zu  schliessen , Avas  man 
solle , Avenn  dasjenige , Avas  vorausgesetzt  ist,  nicht  ein 
ZAveck , und  die  Handlung  ein  Mittel  ist.  Dieses  aber 
muss  es  nicht  seyn,  Aveil  es  alsdenn  keine  Formel  der 
Verbindlichkeit,  sondern  der  problematischen  Geschick- 
lichkeit  seyn  Aviirde. 

Und  nun  kann  ich  mitWenigem  anzeigen:  dass,  nach- 
dem  ich  iiber  diesen  Gegenstand  lange  nachgedacht  hahe, 
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ich  iiber/.eugt  worden  bin,  dass  die  Regel:  tliue  das  Voll- 
kommenste , was  durch  dich  moglich  ist , der  erste  f o r- 
male  Grund  aller  Verbindlichkeit  zu  handeln  sey,  so 
wie  der  Satz : unterlasse  das , wodurch  die , durch  dich 
grosstmogliche  Yollkommenheit  verhindert  Avird , es  in 
Ansehung  der  Pflicht  zu  unterlassen  ist.  Und  gleichwie 
aus  den  ersten  formalen  Grundsatzen  unserer  Urtheile 
vom  Wahren  nichts  fiiesst,  avo  nicht  materiale  erste  Griinde 
gegeben  sind , so  fliesst  allein  aus  diesen  zAvei  Regeln  des 
Guten  keine  besonders  bestimmte  Verbindlichkeit,  avo 
nicht  unerweisliche  materiale  Grundsatze  der  praktischen 
Erkenntniss  damit  verbunden  sind. 

Man  hat  es  namlich  in  unsern  Tagen  allererst  einzu- 
sehen  angefangen : dass  das  Vermogen,  das  Wahre  vor- 
zustellen,  die  Erkenntniss,  dasjenige  aber,  das  Gute 
zu  empfinden,  das  Gefiihl  sey,  und  dass  beide  ja  nicht 
mit  einander  miissen  venvechselt  AArerden.  Gleichwie  es 
nun  unzergliederliche  BegritFe  des  Wahren,  d.  i.  desjeni- 
gen  , AA  as  in  den  Gegenstanden  der  Erkenntniss  fur  sich 
betrachtet,  angetroffen  wird,  giebt,  also  giebt  es  auch 
ein  unauflosliches  Gefiihl  des  Guten  (dieses  Avird  niemals 
in  einem  Din ge  schlechthin , sondern  imrner  beziehungs- 
Aveise  auf  ein  empfindendes  Wesen  , angetroffen).  Es  ist 
ein  Geschaft  des  Verstandes,  den  zusammengesetzten  und 
verworrenen  Begriff  des  Guten  aufzulosen  und  deutlich  zu 
machen , indem  er  zeigt , Avie  er  aus  einfachen  Empfindun- 
gen  des  Guten  entspringe.  Allein,  ist  dieses  einmal  ein- 
fach , so  ist  das  Urtheil : dieses  ist  gut , vollig  unerweis- 
lich , und  eine  unmittelbare  Wirkung  von  dem  BeAVusst- 
seyn  des  Gefiihls  der  Lust  mit  der  Vorstellung  des  Gegen~ 
standes.  Tmd  da  in  uns  ganz  sicher  viele  einfache  Em- 
pfindungen  des  Guten  anzutreffen  sind,  so  giebt  es  viele 
dergleichen  unauflosliche  Vorstellungen.  Demnach,  Avenn 
eine  Ilandlung  unmittelbar  als  gut  vorgestellt  Avird,  ohne 
dass  sie  auf  eine  versteckte  Art  ein  gewisses  andre  Gut, 
welches  durch  Zergliederung  darin  kann  erkannt  Averden, 
und  warum  sie  vollkommen  heisst,  enthalf,  so  ist  die 
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Noth  wen  digkeit  dieser  Handlung  ein  unerweislicher  inate- 
rialer  Grundsatz  der  Verbindlichkeit.  Z.  E.  Liebe  den, 
der  dicli  liebt.,  ist  ein  praktischer  Satz,  der  zwar  nnter 
der  obersten  fonnalen  nnd  bejabenden  llegel  der  Verbind- 
lichkeit.  steht , aber  unmittelbar.  l)enn  da  es  nicht  weiter 
durch  Zergliederung  kann  gezeigt  werden , warum  eine 
besondere  Vollkommenheit  in  der  Gegenliebe  stecke , so 
wird  diese  Regel  nicht  praktisch , d.  i.  vermittelst  der  Zu- 
riickfiihrung  auf  die  Nothwendigkeit  einer  andem  voll- 
kommenen  Handlung  bewiesen , sondern  unter  die  allge- 
meinen  Regeln  guter  Handlnngen  unmittelbar  subsumirt. 
Vielleicbt , dass  mein  angezeigtes  Beispiel  nicht  deutlich 
und  iiberzeugend  genug  die  Sache  darthut;  allein  die 
Schranken  einer  Abhandlung , wie  die  gegenwarfige  ist, 
die  ich  vielleicht  schon  iiberschritten  habe , erlauben  mir 
nicht  diejenige  Vollstandigkeit , die  ich  wohl  wfiuschte. 
Es  ist  eine  unmittelbare  Hasslichkeit  in  der  Handlung,  die 
dein  Willen  desjenigen , von  dean  unser  Daseyn  und  alles 
Gute  herkommt,  widerstreitet.  Diese  Hasslichkeit  ist 
klar,  wenn  gleich  nicht  auf  die  Xachtheile  gesehen  wird, 
die  als  Folgen  ein  solches  Verfahren  begleiten  konnen, 
Daher  der  Satz : thue  das , was  dein  Willen  Gottes  gem  ass 
ist,  ein  materialer  Grundsatz  der  Moral  wird,  der  gleich- 
vvohl  formaliter  unter  der  schon  erwahnten  obersten  und 
allsfemeinen  Formel,  aber  unmittelbar  steht.  Man  muss 
eben  sowohl  in  der  praktischen  Weltweisheit , w ie  in  der 
theoretischen  nicht  so  leicht  etwas  fiir  unerweislich  halten, 
wras  es  nicht  ist.  Gleichwohl  konnen  diese  Grundsatze 
nicht  entbehrt  werden , welcbe  als  Postulata  die  Grund- 
lagen  zu  den  iibrigen  praktischen  Satzen  ent halten.  Hut- 
cheson und  Andere  haben  unter  dem  Namen  des  mora- 
lischen  Gefiihls  hiervon  einen  Anfang  zu  schdnen  Bemer- 
kungen  geliefert. 

Hieraus  ist  zu  erseben , dass , ob  es  zwar  mbglich 
seyn  muss , in  den  ersten  Griinden  der  Sittlichkeit  den 
grossten  Grad  philosophischer  Evidenz  zu  erreichen,  gleicb- 
wohl  die  obersten  Grundbegriffe  der  Verbindlichkeit  aller- 
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erst  sicherer  bestiiumt  werdeu  miissen,  inAnsehung  dessen 
der  Mangel  der  praktischen  Weltweisheit  noch  grosser  als 
der  speculativen  ist,  indein  noch  allererst  ausgemacht  wer- 
den  muss , ob  lediglich  das  Erkenntnissverinogen  oder  das 
Gefiihl  (der  erste  innere  Grund  des  Begehrungsvermogens) 
die  ersten  Grundsatzc  dazu  entscheide. 


N a c h s c li  r i f t. 

Dieses  sind  die  Gedanken , die  ich  dein  Urtheile  der 
Konigl.  Akademie  der  Wissenschaften  iiberliefere.  Icb 
getraue  mir  zu  hoffen , dass  die  Griinde , rvelche  vorge- 
txagen  worden , zxir  verlangten  Aufklarung  des  Objects 
von  einiger  Bedeutung  seyen.  Was  die  Sorgfalt,  Abge- 
messenheit  und  Zierlichkeit  der  Ausfuhrung  anlangt , so 
habe  ich  lieber  etwas  in  Ansehung  derselben  verabsaumen 
wollen , als  mich  dadurch  hindern  zu  lassen , sie  zur  ge- 
horigen  Zeit  der  Priifung  zu  iibergeben , vornajnlich  da 
dieser  Mangel,  auf  den  Fall  der  giinstigen  Aufnahme, 
leichtlich  kann  erganzt  werden. 
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V o r r e d e. 


Der  Gebrauch , den  man  in  der  Weltweisheit  von  der 
Mathemalik  maclien  kann,  besteht  entweder  in  der  Nach- 
ahmung  ihrer  Methode , oder  in  der  wirklichen  Anwen- 
dung  ihrer  Satze  anf  die  Gegenstande  der  Philosophic. 
Man  sieht  nicht , dass  der  erstere  bis  daher  von  einigem 
Xutzen  gewesen  sey,  so  grossen  Vortheil  man  sich  auch 
anfiinglich  davon  versprach  ; und  es  sind  auch  allmahlich  dip 
vielbedeutenden  Ehrennamen  weggefallen , mit  denen  man 
die  philosophischen  Satze  aus  Eifersucht  gegen  die  Geo- 
metrie  ausschmiickte , weil  man  bescheidentlich  einsahe : 
dass  es  nicht  wohl  stelie , in  inittelmassigen  Umstanden 
trotzig  zu  thun , und  das  beschwerliche  non  liquet  allem 
diesem  Gepriinge  keinesweges  weichen  wollte. 

Der  zweite  Gebrauch  ist  dagegen  fiir  die  Theile  der 
M eltweisheit , die  er  betroffen  hat , desto  vortheilhafter 
geworden , welche  dadurch , dass  sie  die  Lehren  der  Ma- 
thematik  in  ihren  Nutzen  verwandten  , sich  zu  einer  Hbhe 
geschwungen  haben , darauf  sie  sonsten  keinen  Anspruch 
batten  machen  kdnnen.  Es  sind  dieses  aber  auch  nur  die 
zur  iNaturlehre  gehiirigen  Einsichten , man  miisste  denn 
etwa  die  Logik  der  Erwartungen  in  Glucks  fallen  auch  zur 
Weisheit  ziihlen  wollen.  Was  die  Metaphysik  anlangt,  so 
hat  diese  Wissenschaft , anstatt  sich  einigc  von  den  Be- 
frriflfen  oder  Lehren  der  Mathematik  zu  Nutze  zu  machen, 
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vielmehr  sich  offers  wider  sie  bewafFnet , und , wo  sie 
vielleicht  sichere  Grundlagen  hatte  entlehnen  konnen,  um 
ihre  Betrachtungen  darauf  zu  griinden , sieht  man  sie 
benviiht , aus  den  BegrifFen  des  Mathematikers  nichts  als 
feine  Erdichtungen  zu  inachen , die  ausser  seinem  Felde 
wenig  Wahres  an  sich  haben.  Man  kann  leicht  errathen, 
auf  welcher  Seife  derVortheil  seyn  werde , in  dem  Streite 
zweier  Wissenschaften , deren  die  eine  alle  insgesammt 
an  Gewissheit  und  Deutlichkcit  ubertriflft. , die  andeie 
aber  sich  allererst  bestrebt , dazu  zn  gelangen. 

Die  Metaphysik  sucht  z.  E.  die  Natur  des  Raumes 
und  den  obersfen  Grand  zu  finden , daraus  sich  dessen 
Moglichkeit  verstehen  liisst.  Nun  kann  wohl  hierzu  nichts 
behiilflicher  seyn , als  wenn  man  zuverlassig  erwiesene 
Data  irgend  woher  enllehnen  kann,  um  sie  in  seiner  Be- 
frachtung  zum  Grande  zu  legen.  Die  Geometrie  liefeit 
deren  einige , welche  die  allgemeinsten  Eigenschaften  des 
Raumes  betrell'en , z.  E.  dass  der  Raum  gar  nicht  aus  ein- 
fachen  Theilen  bestehe ; allein  man  geht  sie  vorbei , und 
setzt  sein  Zutrauen  lediglich  auf  das  zweideutige  Be- 
wusstseyn  dieses  Begrift's , indem  man  ihn  auf  eine  ganz 
abstracte  Art  denkf.  Wenn  denn  die  Speculation  nacb 
dieseni  Verfabren  mil.  den  Satzen  der  Mathemafik  nicht 
tibereinstimmen  will,  so  sucht  man  seinen  erkiinsielten 
BegrifF  durch  den  Vorwurf  zu  retfen , den  man  dieser 
Wissenschaft  macht,  als  wenn  die  BegrifFe , die  sie  zum 
Grunde  legt,  nicht  von  der  wahren  Natur  des  Raumes 
abgezogen , sondern  willkuhrlich  ersonnen  worden.  Die 
mathematische  Betrachtung  der  Bewegung , verbunden 
mit  der  Erkenntniss  des  Raumes,  geben  gleicher  Gestalt 
viele  Data  an  die  Hand , um  die  metaphysische  Betrach- 
tung von  der  Zeit  in  dem  Gleise  der  Wahrheit  zu  erhal- 
ten.  Der  beriihmte  Herr  Euler  hat  hierzu  unter  andern 
einige  Veranlassung  gegeben  *,  allein  es  scheinf  beque- 
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mer , sich  in  finstern  und  schwer  zu  prtifenden  Abstra- 
ctionen  aufzuhalten,  als  mit  einer  Wissenschaft  in  Verbin- 
dung  zu  treten  , welche  nur  an  verstandlichen  und  aiigen- 
scheinlichen  Einsichten  Theil  ninimt. 

Der  Begrifl’  des  unendlich  Kleinen,  darauf  die  Mathe- 
matik  so  offers  hinauskomnit , wild  mit  einer  angemaass- 
ten  Dreistigkeit  so  geradezu  als  erdichtet  verworfen,  an- 
statt  dass  man  eher  vermuthen  sollfe , dass  man  noch 
nicht  genug  davon  verstande , um  ein  Urtheil  daruber  zu 
fallen.  Die  \atur  selbst  scheint  gleichwohl  nicht  undeut- 
liche  Beweisth  timer  an  die  Hand  zu  geben , dass  dieser 
Begrifl'  sehr  wahr  sey.  Denn  wenn  es  Krgfte  ,giebt? 
welche  eine  Zeit  hindurch  continuirlich  wirken , um  Be- 
wegungen  hervorzubringen,  wie  allem  Ansehen  nach  die 
Schwere  ist,  so  muss  die  Kraft,  die  sie  im  Anfangsaugen- 
blicke  oder  in  Bulie  ausiibt,  gegon  die,  welche  sie  in 
einer  Zeit  mittheilt , unendlich  klein  seyn.  Es  ist  schwer, 
ich  gestehe  es,  in  die  Natur  dieser  Begrifl’e  hineinzudrin- 
gen  : aber  diese  Sehwierigkeit  kann  allenfalls  nur  die  Be- 
hutsamkeit  unsicherer  Vennut.hu ngen , aber  nicht  ent- 
scheidende  Ausspriiche  der  Unmoglipbkeit  rechtfertigen. 

Ich  habe  fiir  jetzt  die  Absicht,  einen  Begriff,  der  in 
der  Matheinafik  bekannt  genug,  allein  der  Weltweisheit 
noch  sehr  fremde  ist,  in  Beziehung  auf  diese  zu  betrach- 
ten.  Es  sind  diese  Betrachtungen  nur  kleine  Anfange,  wie 
es  zu  geschehen  pflegt , wenn  man  neue  Aussichten  erdfl- 
nen  will,  allein  sie  konnen  vielleicht  zu  wichtigen  Folgen 
Anlass  geben.  A us  der  Verabsaumung  des  Begriffs  der 
uegativen  Grossen  sind  eine  Menge  vonFehlern  oder  auch 
Missdeutungen  der  Meinungen  Anderer  in  der  Weltweis- 
heit entsprungen.  Wenn  es  z.  E.  dem  beriihmten  Herrn 
D.  Crusius  beliebt  hiitte , sich  den  Sinn  der  Mathema- 
tiker  bei  diesem  Begritle  bekannt  zu  machen , so  wiirde 
er  die  Vergleichung  des  Newton  nicht  bis  zur  Bewun- 
derung  falsch  gefunden  haben  ",  da  er  die  anziehende 
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Kraft,  welche  in  vermehrter  Weite,  doch  nahe  bei  den 
Korpern  nach  und  nach  in  eine  zuriickstossende  ausartet, 
mit  den  Reilien  vergleicht,  in  dcnen  da,  wo  die  positiven 
Grossen  aufhoren,  die  negativen  anfangen.  Dean  es  sind 
die  negativen  Grossen  nicht  Negaiionen  von  Grossen,  wie 
die  Ahnlichkeit  des  Ausdrucks  ilm  hat  vermuthen  lassen, 
sondern  etwas  an  sicli  selbst  wahrbaftig  Positives,  nnr  was 
dem  Andern  entgegengesetzt  ist.  Und  so  ist  die  negative 
Beziehung  nicht  die  lluhe,  wie  er  dafiir  halt,  sondern  die 
wahre  Zuriickstossung. 

Doch  ich  schreite  zur  Abhandlung  selbst,  i\rn  zu  zei- 
gen,  welche  Anwendung  dieser  Begriff  uberhaupt  in  der 
Weltweisheit  haben  konne. 


Der  Begriff  der  negativen  Grossen  ist  in  der  Mathe- 
matik  lange  ira  Gebrauch  gewesen,  und  daselbst  auch  von 
der  aussersten  Erheblichkeit.  Indessen  ist  die  Vorstellung, 
die  sich  dieMehresten  davon  machten,  und  die  Erlauterung, 
die  sie  gaben,  Wunderlich  und  wudersprechend ; obgleich 
daraus  auf  die  Anwendung  keine  Unrichtigkeit  abfloss, 
denn  die  besonderen  Regeln  vertraten  die  Stelle  der  De- 
finition und  versieherten  den  Gebrauch;  was  aber  in  deni 
Urtheil  iiber  die  Natur  dieses  abstracten  Begrift's  geirrt 
seyn  mochte,  blieb  miissig  und  hatte  keine  Folgen.  Nie- 
mand  hat  vielleicht  deutlicher  und  bestimmter  gewiesen, 
was  man  sich  unter  den  negativen  Grossen  vorzustellen 
habe , als  der  beriihmte  Herr  Professor  Kastner  *,  un- 
ter dessen  Handen  Alles  genau,  fasslich  und  angenehin 
wird.  Der  Tadel,  den  er  bei  dieser  Gelegenheit  - auf 
die  Eintheilungssucht  eines  grundabstracten  Philosophen 
wirft,  ist  viel  aUgemeiner,  als  er  daselbst  ausgedruckt  wird, 
und  kann  als  eine  Aufforderung  angesehen  werden,  die 
Krafte  der  angemaassten  Scharfsinnigkeit  mancher  Den- 
ker  an  einem  wahren  und  brauchbaren  Begrifie  zu  priifen, 
am  seine  Beschaffenheit  philosophisch  festzusetzen , dessen 
Richtigkeit  durch  die  iVIathematik  schoii  gesichert  ist, 
welches  ein  Fall  ist,  dem  die  falsche  Metaphysik  gerne 
answeicht;  weil  hier  gelehrter  Unsinn  nicht  so  leicht  wie 
sonsten  das  Blendwerk  von  Griindlichkeit  zu  machen  ver- 
mag.  Indem  ich  es  unternehme,  der  Weltweisheit  den 
Gewinn  von  einem  annoch  ungebraucht.cn , ob  zwar  hochst 
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nothigen,  Begriffe  zu  verschaffen,  so  wiinsche  ich  auch 
keine  andere  Richter  zu  haben,  als  von  der  Art,  wie  der 
jenige  Mann  von  allgeineiner  Einsicht  ist,  dessen  Schrif- 
ten  mil*  hierzu  die  Veranlassung  geben.  Denn  was  die  me- 
taphysiscben  Intelligenzen  von  vollendeter  Einsicht  an- 
langt,  so  miisste  man  sebr  unerfahren  seyn,  wenn  man  sich 
einbildete,  dass  zu  ihrer  Weisheit  nocb  etwas  konnte  hin- 
zugethan,  oder  von  ihrem  Wahne  etwas  konnte  hinweg- 
genommen  werden. 


E r s t e r A b s c h n i 1 1. 


Erlauterung  des  Begriffs  von  den  negativen  Grdssen 

iiberhaupt. 

Einander  entgegengesetzt  ist:  wovon  Eines  dasjenige  auf- 
hebt,  was  diirch  das  Andere  gesetzt  ist.  Diese  Entgegen- 
setzung  ist  zwiefach;  entweder  logisch  dnrch  den  Wider- 
spruch,  oder  real,  d.  i.  ohne  Widerspmch. 

Die  erste  Opposition,  namlich  die  logische , ist  die- 
jenige,  worauf  man  bis  daher  einzig  und  allein  sein  Augen- 
merk  gerichtet  hat.  Sie  besteht  darin,  dass  von  eben- 
demselben  Dinge  etwas  zugleich  bejaht  und  verneint 
wird.  Die  Folge  dieser  logischen  Verkniipfung  ist  gar 
nichts  (nihil  negativum  irrepraesentabile) , wie  der  Satz  des 
AAiderspruchs  es  aussagt.  Ein  Korper  in  Bewegung  ist 
auch  Elvvas  ( cogilabile );  allein  ein  Korper,  der  in  Bewe- 
gung und  in  ebendemselben  A erstande  zugleich  nicht  in 
Bewegung  ware,  ist  gar  nichts. 

Die  zweite  Opposition,  namlich  die  reale,  ist  diejenige: 
da  zwei  Eradicate  eines  Dinges  entgegengesetzt  sind,  aber 
nicht  durch  den  Satz  des  AA  iderspruchs.  Es  hebt  hier 
auch  Eins  dasjenige  auf,  was  durch  das  Andere  gesetzt  ist; 
allein  die  Folge  ist  Etwas  (cogilabile).  Bewegkraft  eines 
Kdrpers  nach  einer  Gegend,  und  eine  gleiche  Bestrebung 
ebendesselben  in  entgegengesetzter  Richtung  widersprechen 
einander  nicht,  und  sind  als  Eradicate  in  einem  Korper  zu- 
gleich mbglich.  Die  Folge  tlavon  ist  die  Rube,  welche 
Etwas  (repraegentabile)  ist.  Eg  ist  dieses  gleiehwohl  eine 
wahre  Entgegensetzung.  Denn  was  durch  die  eine  Ten- 
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denz,  wenn  sie  allein  ware,  gesetzt  wild,  wird  durch  die 
andere  aufgehoben,  und  beide  Tendenzen  sind  wahrhafte 
Pradicate  eines  und  ebendesselben  Dinges,  die  ihm  zugleich 
zukommen.  Die  Folge  davon  ist  auch  Nichts , aber  in 
einem  andern  Verstande,  wie  beiin  Widersprucb  (nihil 
privalivum , repraesenlabile).  VVir  wollen  dieses  Nichts 
kiinftigbin  Zero  = 0 nennen,  und  es  ist  dessen  Bedeutung 
mit  der  von  einer  Verneinung  ( hegalio <),  Mangel , Abwesen- 
beit,  die  sonsten  bei  Weltweisen  iin  Gebraucb  sind,  einer- 
lei,  nur  mit  einer  nahern  Bestiramung,  die  weiter  unten 
vorkommen  wird. 

Bei  der  logiscben  Repugnanz  wird  nur  auf  diejenige 
Beziehung  geseben , dadurch  die  Pradicate  eines  Dinges 
einander,  und  ibreFolgen  durch  den  Widersprucb.  autheben. 
Welches  von  beiden  wahrhaftig  bejabend  (realitas) , und 
welches  wahrhaftig  verneinend  (ncga/io)  sey,  darauf  hat 
man  hierbei  gar  nicht  Acbt.  Z.  E.  linster  und  nicht  finster 
in  einerlei  Verstande  zugleich  seyn,  ist  in  ebendemselben 
Subjecte  ein  Widersprucb.  Das  erstere  Pradicat  ist  logiscb 
bejahend,  das  andere  logiscb  verneinend,  obgleich  jenes 
im  metaphysiscben  Verstande  eine  Negation  ist.  Die  Real- 
repugnanz  beruht  auch  auf  einer  Beziehung  zweier  Prii- 
dicate  ebendesselben  Dinges  gegen  einander;  aber  diese  ist. 
von  ganz  anderer  Art.  Durch  Eines  derselben  ist  dasjenige 
nicht  verneint,  was  durch  das  Andere  bejaht  ist,  denn 
dieses  ist  uninoglich,  sondern  beide  Pradicate  A und  B sind 
bejahend,  nur  da  von  jedem  besonders  die  Folgen  a und 
b seyn  wiirdcn , so  ist  durch  beide  zusammen  in  einem 
Subject  nicht  Eins,  auch  nicht  das  Andere,  also  ist  die 
Folge  Zero.  Setzet,  Jemand  babe  die  Activschuld  B 
100  Rthlr.  gegen  einen  Andern,  so  ist  dieses  ein  Grand 
einer  eben  so  grossen  Einnahme.  Es  babe  aber  eben- 
derselbe  auch  eine  Passivschuld  B = 100  Rthlr.,  so  ist 
dieses  ein  Grund,  so  vie!  wegzugeben.  Beide  Schulden 
zusammen  sind  ein  Grund  vom  Zero,  d.  i.  weder  Geld  zu 
geben,  noch  zu  bekommen.  Man  sieht  leicht.  ein:  dass 
dieses  Zero  ein  verhaltnismassiges  Nichts  sey , indein 
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namlich  mir  eine  gewisse  Folge  nicht  ist,  wie  in  diesem 
l'alle  ein  gewisses  Capital,  und  in  deni  oben  angefiihrten 
eine  gewisse  Bewegung  nicht  ist;  dagegen  ist  bei  der  Auf- 
hebung  duroli  den  Widerspruch  schlechthin  Nichts.  Dein- 
nach  kann  das  nihil  negativum  nicht  durch  Zero  = 0 aus- 
gedriickt  werden,  denn  dieses  enthalt  keinen  Widerspruch. 
Es  lasst  sich  denken,  dass  eine  gewisse  Bewegung  nicht 
sev,  dass  sie  aber  zugleich  sey  und  nicht  sey,  lasst  sich 
gar  nicht  denken. 

Die  Mathematiker-  bedienen  sich  nun  der  Begrifl'e  die- 
ser  realen  Entgegensetzung  bei  ihren  Grossen , und  um 
solche  anzuzeigen,  bezeichnen  sie  dieselbe  mit  + und  — . 
Da  eine  jede  solche  Entgegensetzung  gegenseitig  ist,  so 
sieht  man  leieht,  dass  eine  die  andere  entweder  ganz  oder 
zum  Theil  aufliebe,  ohne  dass  desfalls  diejenigen,  vor  de- 
nen  -}-  steht,  von  denen,  vor  welchen  — steht,  unterschie- 
den  seven.  Ein  Schiff  reise  von  Portugal  aus  nach  Bra- 
silien.  Man  bezeiehne  alle  die  Strecken,  die  es  mit  demMor- 
genwinde  thut,  mit  -j-  und  die,  welche  es  durch  den  Abend- 
wind  zuriicklegt,  mit  — . Die  Zahlen  selbst  sollen  Meilen 
bedeuten.  So  ist  die  Fahrt  in  sieben  Tagen  -f-  12  -j-  7 
— 3 — 5 -f-  8 = 19  Meilen,  die  es  nach  Westen  gekom- 
men  ist.  Diejenigen  Grossen,  vor  denen  — steht,  haben 
dieses  nur  als  ein  Zeichen  der  Entgegensetzung,  in  so  feme 
sie  mit  denen,  die  -j-  vor  sich  haben,  zusammen  genommen 
werden  sollen;  stehen  sie  aber  mit  denen,  vor  welchen 
auch  — ist,  in  \ erbindung,  so  findet  hier  keine  Entgegen- 
setzung mehr  statt,  weil  diese  ein  Gegenverhaltniss  ist, 
welches  nur  zwischen  + und  — angetroffen  wird.  Und 
da  die  Subtraction  ein  Aufheben  ist,  welches  geschieht, 
wenn  entgegengesetzte  Grossen  zusammen  genommen  wer- 
den, so  ist  klar:  dass  das  — eigenllich  nicht  ein  Zeichen 
der  Subtraction  seyn  kiinne,  wie  es  gemeiniglich  vorgestellt 
wird,  sondem  das  -f-  und  — zusammen  nur  zuorst  eine 
Abziehung  bezeichnen.  Daher  — 4 — 5 = — 9 gar  keine 
Subtraction  war,  sondern  eine  wirkliche  Vermehrung  und 
Zusammenthuung  von  Grossen  einerlei  Art.  Aber  + 9 — 
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5 = 4 bedeutet  eine  Abziehung,  indem  die  Zeichen  der 
Entgegensetzung  andeuten,  dass  die  eine  in  der  andern,  so 
viel  ihr  gleich  ist,  anfhebe.  Eben  so  bedeutet.  das  Zeichen 
-f-  fur  sich  allein  eigentlich  keine  Addition,  sondern  mir 
in  so  feme  die  Grosse,  davor  es  steht,  mit  einer  andern,  da- 
vor  auch  -f-  steht,  oder  gedacbt  wil’d,  soli  verbunden  wer- 
den.  Soli  sie  aber  mit  einer,  davor  — steht,  zusammen- 
genommen  werden,  so  kann  dieses  nicht  anders,  als  ver- 
mittelst  der  Entgegensetzung  geschehen,  und  da  bedeutet 
das  Zeichen  + sowohl,  als  das  — eine  Subtraction,  nam- 
lich  dass  eine  Grosse  in  der  andern,  so  viel  ihr  gleich  ist, 
aufhebe,  wie  — 9 -j-  4 = — 5.  Urn  deswillen  bedeutet 
das  Zeichen  — , in  dem  Falle  — 9 — 4 = — 13,  keine 
Subtraction,  sondern  ebensowohl  eine  Addition,  wie  das 
Zeichen  -}-  im  Exempel  -j-  9 -f-  4 = 13.  Denn  iiber- 

haupt,  sofern  die  Zeichen  einerlei  seyen  , so  miissen  die 
bezeichneten  Sachen  schlechthin  summirt  werden,  insofern 
sie  aber  verschieden  seyen,  kdnnen  sie  nur  durch  eine  Ent- 
gegensetzung, d.  i.  vermittelst  der  Subtraction  zusammen- 
genommen  werden.  Dernnach  dienen  diese  zwei  Zeichen 
in  der  Grossenwissenschaft  nur,  um  diejenigen  zu  unter- 
scheiden,  die  einander  entgegengesetzt  sind,  das  ist,  die 
einander  in  der  Zusammennehmung  ganz  oder  zuni  Theil 
aufheben;  dainit  man  ersllich  dieses  Gegenverhaltniss  der- 
ails erkenne,  und  zweitens,  nachdem  man  eine  von  der 
andern  abgezogen  hat,  von  der  sie  sich  hat  abziehen  lassen, 
man  wissen  kbnne,  zu  welcher  beiderlei  Grossen  das  Facit 
gehore.  So  wiirde  man  in  dem  vorher  erwahnten  Falle 
einerlei  herausbekommen  , wenn  der  Gang  mit  dem  Ost- 
winde  durch  — , und  die  Fahrt  mit  dem  Westwinde  durch 
-}-  ware  bezeichnet  worden,  nur  dass  das  Facit  alsdenn  — 
zum  Zeichen  gehabt.  hatte. 

Haeraus  entspringt  der  mathematische  Begriff  der  ne- 
gativen  Grossen.  Eine  Grosse  ist  in  Ansehung  einer 
andern  negativ,  in  so  feme  sie  mit.  ihr  nicht  anders,  als 
durch  die  Entgegensetzung  kann  zusammen  genommen 
werden:  namlich  so,  dass  eine  in  der  andern,  so  viel  ihr 
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irleich  ist,  aufhebt.  Dieses  ist  nun  freilich  wohl  ein  Ge- 

O ' 

genverhaltniss,  und  Grbssen,  die  einander  so  entgegen  ge- 
set/t  sind,  heben  gegenseitig  von  einander  ein  Gleiches 
auf,  so  dass  man  also  eigentlich  keine  Grosse  schlechthin 
negativ  nennen  kann,  sondern  sagen  muss,  dass  a und 
— a Eines  die  negative  Grosse  des  Andern  sey;  allein,  da 
dieses  immer  ini  Sinne  kann  hinzugedacht  werden,  so  ha- 
ben  die  Matheinatiker  einmal  den  Gebrauch  angenommen, 
die  Grdssen,  vor  welchen  das  — steht,  negative  Grbssen 
zu  nennen,  wobei  man  gleichwohl  nicht  aus  der  Acht  las- 
sen  muss,  dass  diese  Benennung  nicht  eine  besondere  Art 
Dinge  ilirer  innern  Beschaffenheit  nach,  sondern  dieses 
Gegenverhaltniss  anzeige , mit  gewissen  andern  Dingen, 
die  durch  + bezeichnet  werden,  in  einer  Entge'gensetzung 
zusammen  genominen  zu  werden. 

Damit  wir  aus  diesem  Begriffe  dasjenige,  was  eigent- 
lich der  Gegenstand  fur  die  Philosophie  ist,  herausnehmen, 
ohne  besonders  auf  die  Grosse  zu  sehen,  so  bemerken  wir 
zuerst,  dass  in  ihm  die  Entgegensetzung  enthalten  sey, 
welche  wir  oben  die  reale  genannt  haben.  Es  seyen  -f-  8 
Capitalien  — 8 Passivschulden , so  widerspricht  es  sich 
nicht,  dass  beide  Einer  Person  zukommen.  Indessen  hebt 
die  eine  ein  Gleiches  auf,  das  durch  die  andere  gesetzt 
war,  und  die  Folge  ist  Zero.  Ich  werde  demnach  die 
Schulden  negative  Capitalien  nennen.  Hierunter  aber  iver- 
de  ich  nicht  verstehen,  dass  sie  iNegationen  oder  blosse 
Verneinungen  von  Capitalien  waren:  denn  alsdann  hatten 
sie  selber  zum  Zeichen  das  Zero,  und  dieses  Capital  und 
Schulden  zusammen  wiirden  denWerth  des  Besitzes  geben 
8 -p  0 — 8,  welches  falsch  ist,  sondern  dass  die  Schulden 
positive  Griinde  der  Verminderung  der  Capitalien  seyen. 
Da  nun  diese  ganze  Benennung  jederzeit  nur  das  Verhalt- 
niss  gewisser  Dinge  gegen  einander  anzeigt,  ohne  wel- 
ches dieser  Begriff  sogleich  aufhbrt,  so  wiirde  es  ungereimt 
seyn,  darmn  eine  besondere  Art  von  Dingen  sich  zu  ge- 
dcnken,  und  sie  negative  Dinge  zu  nennen,  denn  selbst  der 
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Ausdruck  der  MathemaUker  der  negativen  Grossen  ist  nicht 
genau  genug.  Denn  negative  Dinge  wiirden  iiberhaupt 
Verneinungeri  ( negaliones ) bedeuten,  welches  aber  gar  nicht 
der  Begriff  ist,  den  wir  festsetzen  wollen.  Es  ist  vielmehr 
genng,  dasswir  die  Gegenverhaltnisse  scbon  erkliirt  habcn, 
die  diesen  ganzen  Begriff  ausmachen,  und  die  in  der  Real- 
opposition  bestehen.  Um  indessen  sogleich  in  den  Aus- 
driicken  zu  erkennen  zu  geben,  dass  das  Eine  der  enlge- 
gengesetzten  nicht  das  contradictorische  Gegentheil  des 
Andern,  und,  wenn  dieses  etwas  Positives  ist,  dass  jenes 
nicht  eine  blosse  Verneinung  desselben  sey,  sondern,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  als  etwas  Bejahendes  ihm  entgegen 
gesetzt  sey:  so  werden  wir,  nach  der  Methode  der  Mathe- 
matiker,  das  Untergehen  ein  negatives  Aufgehen,  Fallen 
ein  negatives  Steigen , Zuriickgehen  ein  negatives  Fort- 
konunen  nennen,  damit  zugleich  aus  dem  Ansdrucke  erhelle, 
dass,  z.E.  Fallen  nicht  bloss  vora  Steigen  so  unterschieden 
sey,  wie  non  a und  «,  sondern  eben  so  positiv  sey  als  das 
Steigen,  nur  mit  ihm  in  Verbindung  allererst.  den  Grund 
von  einer  Verneinung  enthalte.  Es  ist  nun  freilich  klar: 
dass  ich,  da  Alles  hier  auf  das  Gegenverhaltniss  ankommt, 
eben  so  wohl  das  Untergehen  ein  negatives  Aufgehen,  wie 
das  Aufgehen  ein  negatives  Untergehen  nennen  kann;  in- 
gleichen  sind  Capitalien  eben  so  wohl  negative  Schulden, 
wie  diese  negative  Capitalien  sind.  Allein  es  ist  etwas 
wohlgereimter,  demjenigen,  worauf  in  jedein  Falle  die  Ab- 
sicht  vorzuglich  gerichtet  ist,  den  Namen  des  negativen 
beizufiigen,  wenn  man  sein  reales  Gegentheil  bezeichnen 
will.  Z.  E.  so  ist  es  etwas  schicklicher,  Schulden  nega- 
tive Capitalien,  als  sie  umgekehrt  zu  nennen,  oh  zwar  in 
dem  Gegenverhaltniss  selbst  kein  Unterschied  liegt , son- 
dern in  der  Beziehung,  die  das  Resultat  dieses  Gegenver- 
haltnisses  auf  die  iibrige  Absicht  hat.  Ich  erinnere  nur 
noch , dass  ich  bisweilen  mich  des  Ausdrucks  bedienen 
werde,  dass  ein  Ding  die  Negative  (Sache)  von  dem 
andern  sey.  Z.  E.  die  Negative  des  Aufgehens  ist  das 
Untergehen,  wodurch  ich  nicht  eine  Negation  des  andern, 
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sondern  etwas,  was  in  einer  Realentgegensetzung  hiit  dem 
Andern  stelit,  will  verstanden  wissen. 

Bei  dieser  Realentgegensetzung  ist  folgender  Satz  als 
eine  Grundregel  zu  bemerken.  Die  Realrepugnanz  findet 
nur  statt,  in  so  feme  zwei  Dinge  als  positive  Griinde 
eins  die  Folge  des  andern  anfhebt.  Es  sey  Bewegkraft 
ein  positiver  Grund:  so  kann  ein  realer  Widerstreit  nur 
statt  finden,  in  so  feme  eine  andere  Bewegkraft  in  it  ihr  in 
Verkniipfang  sich  gegenseitig  die  Folge  aufheben.  Zum 
allgeineinen  Beweise  dient  Folgendes.  Die  einander  wider- 
streitenden  Bestiminungen  niiissen  erstlich  in  eben  dem- 
selben  Subjecte  angetroffen  werden.  Derm  gesetzt,  es  sey 
eine  Besfimmung  in  einein  Dinge  und  eine  andere,  welcbe 
man  will,  in  einem  andern,  so  entspringt  daraus  keine 
wirkliehe  Entgegensetzung  *.  Zweitens,  es  kann  eins 
der  opponirten  Bestiminungen  bei  einer  Realentgegensetzung 
nicht  das  contradictorische  Gegentheil  der  andern  seyn; 
denn  alsdann  ware  der  Widerstreit  logisch  und,  wie  oben 
gewiesen  worden,  unmoglicb.  Drittens,  es  kann  eine 
Bestimmung  nicbt  etwas  anders  verneinen  als  Avas  durch 
die  andere  gesetzt  ist;  denn  darin  liegt  gar  keine  Entgegen- 
setzung. A'iertens,  sie  konnen,  in  so  feme  sie  einander 
Aviderstreiten,  nicbt  alle  beide  Aerneinend  seyn,  denn  als- 
dann Avird  durch  keine  etwas  gesetzt,  Avas  durch  die  andre 
aufgehoben  AViirde.  Demnach  miissen  in  jener  Realent- 
gegensetzung die  Predicate  alle  beide  positiv  seyn,  doch 
so,  dass  in  der  Verkniipfung  sich  die  Folgen  in  demselben 
Subjecte  gegenseitig  aufheben.  Auf  solche  Weise  sind 
Dinge,  deren  Eins  als  die  Negative  des  Andern  betrachtet 
Avird,  beide  fur  sich  betrachtet  positiv,  allein  in  einem 
Subjecte  \erbunden,  ist  die  Folge  davon  das  Zero.  Die 
Fahrt  gegen  Abend  ist  eben  so  Avohl  eine  positive  BeAve- 
gung,  als  die  gegen  Morgen,  nur  in  eben  demselben  Schiffe 


* Wir  ,werrlen  in  <ler  FoJgc  nodi  von  einer  i>otentialcn  Kntgcgen- 
net/ang  handeln. 


128  VERSUCH , D.  BEGR1FF  D.  NEGATI VEN  GKOSSEN 


heben  sich  die  dadurch  zuriickgelegten  Wege  einander 
ganz  oder  /.urn  Theil  auf. 

Hierdurch  will  ich  nun  nicht  gemeint  haben,  als  ob 
these  einander  realentgegengesetzten  Dinge  niclit  iibrigens 
viel  Verneinungen  in  sich  schlbssen.  Ein  Schiff,  das  nach 
Westen  bewegt  wird,  bewegt  sich  alsdann  nicht  nach  Osten 
oder  Siiden,  etc.  etc.,  es  ist  auch  nicht  in  alien  Orten  zu- 
gleich.  Viele  Negationen,  die  seiner  Bewegung  ankleben. 
Allein  dasjenige,  was  in  der  ostlichen  sowohl  als  westli- 
chen  Bewegung  bei  alien  diesen  Verneinungen  nocli  Posi- 
tives ist,  dieses  ist  das  einzige,  was  einander  real  wider- 
streiten  kann,  und  wovon  die  Folge  Zero  ist. 

Man  kann  eben  dieses  durch  allgemeine  Zeichen  auf 
folgende  Art  eriautern.  Alle  wahrhafte  Verneinungen,  die 
mithin  moglich  seyen  (denn  die  Verneinung  eben  desselben, 
was  in  deni  Subject  zugleich  gesetzt  ist,  ist  unmoglich), 
konnen  durch  das  Zero  = 0 ausgedruckt.  werden  und  die 
Bejahung  durch  ein  jegliches  positives  Zeichen;  die  Ver- 
kniipfung  aber  in  demselben  Subjecte  durch  + oder  — . 
Hier  erkennt  man,  dass  A -f-  0 = A,  A — 0 = A, 
0 -{-  0 = 0,  0 — 0 = 0*  insgesamint  keine  Entgegen- 
setzungen  sind,  und  dass  in  keinem  etwas,  was  gesetzt  war, 
aufgehoben  wird.  Ingleichen  ist  A -f-  A keine  Aufhebung, 
und  es  bleibt  kein  Fall  xi brig,  als  dieser,  A — ^4=0,  das 
ist,  dass  von  Dingen,  deren  eines  die  Negative  des  andern 
ist,  beide  A und  also  wahrhaftig  posit iv  seyen,  doch  so, 
dass  eines  dasjenige  aufhebt,  was  durchs  anderc  gesetzt  ist, 
welches  liier  durch  das  Zeichen  — angedeutet  wird. 

Man  konnte  hier  auf  den  Gedankcn  konnnen:  dass  0 — A noch 
ein  Fall  sfejr,  der  hier  ansgelassen  worden.  Allein  dieser  ist  ini  philo* 
sophisehen  Verstande  unmoglich;  denn  von  Nichts  kann  was  Positives 
uimnienuehr  weggenommen  werden.  Wenn  in  der  Matheinatik  dieser 
Ausdruek  in  der  Anwendung  richtig  ist,  so  kommt  es  daher,  weil  dat 
Zero  weder  die  Vermehrung  noch  Verminderung  durch  andere  Grdssen 
im  Geringsten  etwas  andert,  .4  _|_  0 — A noch  immer  A — A , und  da- 
her das  Zero  ganz  miissig  ist.  Der  Gedanke,  welcher  davon  entlehnt 
worden,  als  wenn  negative  Grdssen  weniger  als  Nichts  waren,  ist 
daher  nicht ig  und  ungereimt. 
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Die  zweite  Regel,  welche  eigentlich  die  umgekehrte 
der  ersten  ist,  lautet  also:  Allenthalben,  wo  ein  positive!- 
Grund  ist  und  die  Folge  ist  gleichwohl  Zero , da  ist 
eine  Realentgegensetzung,  d.  i.  dieser  Grund  ist  mit  einein 
andern  positiven  Grunde  in  Verkniipfung,  welcher  die  Ne- 
gative des  ersteren  ist.  Wenn  ein  Schitf  im  freien  Meere 
wirklich  durch  Morgenwind  getrieben  wird,  und  es  kommt 
nieht  von  der  Stelle,  wenigstens  nicht  so  viel,  als  der  Wind 
dazu  Grund  enthalt,  so  muss  ein  Seestrom  ihm  entgegen- 
streichen.  Dieses  will  im  allgemeinen  Yerstande  so  viel 
sagen:  dass  die  Aufhebung  der  Folge  eines  positiven  Grun- 
des  jederzeit  auch  einen  positiven  Grund  erbeiscbe.  Es 
sey  ein  beliebiger  Grund  zu  einer  Folge  b,  so  kann  nie- 
mals  die  Folge  0 seyn,  als  in  so  feme  ein  Grund  zu  — b, 
d.  i.  zu  etwas  wahrhaftig  Positivem,  da  ist,  welches  dem 
ersten  entgegengesetzt  ist;  b — b = 0.  Wenn  Jemandes 
A erlassenscbaft  10,000  Rtblr.  Capital  enthalt,  so  kann  die 
ganze  Erbschaft  nit-lit  bios  6000  Rtblr.  ausmachen,  ausser 
in  so  feme  10,000 — 4000  = 6000  ist,  das  ist,  in  so  feme 
vier  tausend  Thaler  Schulden  oder  anderer  Aufwand  damit 
verbunden  ist.  Das  Folgende  wird  zur  Erlauterung  dieser 
Gesetze  viel  beitragen. 

Ich  mache  zu  dieser  Abtheilung  noch  folgende  An- 
merkung  als  zum  Beschlusse.  Die  Yerneinung,  in  so  feme 
sie  die  Folge  einer  realen  Entgegensetzung  ist,  will  ich 
Reraubung  (privalio)  nennen;  eine  jede  Yerneinung  aber, 
in  so  feme  sie  nicht  aus  dieser  Art  von  Repugnanz  ent- 
springt,  soil  hier  ein  Mangel  ( defectus , absentia)  heissen. 
Die  letztere  erfordert  keinen  positiven  Grund,  sondern  nur 
den  Mangel  desselben;  die  erstere  aber  bat  einen  wahren 
ftrund  der  Position  und  einen  eben  so  grossen  entgegen- 
gesetzten.  Ruhe  ist  in  einein  Korper  entweder  bios  ein 
Mangel,  d.  i.  eine  Yerneinung  der  Bewegung,  in  so  feme 
keirie  Bewegkraft  da  ist:  oder  eine  Reraubung,  in  so  feme 
wohl  Bewegkraft  anzutreff'en,  aber  die  Folge,  namlich  die  Re- 
wegung,  durch  eine  enfgegengesetzte  Kraft  aufgehoben  wird. 
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Z w e i t e r Abschnitt. 

In  welchem  Beispicle  aus  der  Weltweislicit  angcfiilirt 
werden,  darin  der  Begriff  der  negativen  Grdssen 

vorkommt. 

1. 

Ein  jeder  Korper  widersteht  tlurch  Undurchdringlich- 
keit  der  Bewegkraft  eines  andern,  in  den  Raum  einzu- 
dringen,  den  er  einnimmt.  Da  er  bei  der  Kraft  des  an- 
dern zur  Bewegung  gleichwohl  ein  Grund  seiner  Ruhe  ist, 
so  folgt  aus  dem  vorigen:  dass  die  Undurchdringlichkeit 
eben  sowohl  eine  wahre  Kraft:  in  den  Theilen  des  Kbrpers 
voraussetze,  vermittelst  deren  sie  zusammen  einen  Raum 
einnehmen,  als  diejenige  immer  seyn  mag,  womit  ein  an- 
derer  in  diesem  Raum  sich  zu  bewegen  bestrebt  ist. 

Stellet  Euch  zur  Erlauterung  zwei  Federn  vor,  die  ge- 
gen  einander  streben.  dine  Zweifel  halfen  sie  sich  durcb 
gleiche  Krafte  in  Rube.  Setzet  zwischefl  beide  eine  Feder 
von  gleicber  Spannkraft:  so  wild  diese  durcb  ibre  Beslre- 
bung  die  namliche  Wirkung  leisten  und  beide  Federn  nacb 
der  Regel  der  Gleicbheit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung 
in  Rube  erhalten.  An  die  Stelle  dieser  Feder  bringet  da- 
gegen  einen  jeden  festen  Korper  dazwisclien,  so  wird  durcb 
ibn  eben  dasselbe  geschehen,  und  die  vorher  gedachten 
Federn  werden  durcb  seine  Undurchdringlichkeit  in  Rube 
erhalten  werden.  Die  Ursache  der  Undurchdringlichkeit 
ist  demnach  eine  wahre  Kraft,  denn  sie  thut  dasselbe,  was 
eine  wahre  Kraft  thut.  Wenn  Ihr  nun  Anziehung  eine 
Ursache,  welche  es  auch  seyn  mag,  nennet,  vermoge  de- 
ren ein  Korper  andere  nothigt,  gegen  den  Raum,  den  er 
einnimmt,  zu  driicken  oder  sich  zu  bewegen  (es  ist  aber 
bier  genug,  sich  diese  Anziehung  nur  zu  gedenken),  so  ist 
die  Undurchdringlichkeit  eine  negative  Anziehung.  Da- 
durch  wird  alsdenn  angezeigt,  dass  sie  ein  eben  so  posit  i- 
ver  Grund  sey,  als  eine  jede  andere  Bewegkraft  in  der 
Natur,  und  da  die  negative  Anziehung  eigentlich  eine 
wahre  Zuriickstossung  ist,  so  wird  in  den  Kraft en  der 
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Elemente,  vennoge  deren  sie  einen  Raum  einnehmen,  doch 
aber  so,  dass  sie  diesem  selbst  Schranken  setzen,  durch 
den  Conflictus  zweier  Krafte , die  einander  entgegengesetzt 
seven,  Anlass  zu  vielen  Erlauterungen  gegeben,  worin  ich 
glaube,  zu  einer  deutlichen  und  zuverlassigen  Erkenntniss 
gekommen  zu  seyn,  die  ich  in  einer  andern  Abhandlung 
bekannt  machen  werde. 

2. 

•Wir  wollen  ein  Beispiel  aus  der  Seelenlehre  nehmen. 
Es  ist  die  Frage:  ob  Unlust  lediglich  ein  Mangel  der  Lust, 
oder  ein  Grand  derBeraubung  derselben,  der  an  sich  selbst 
zwar  ehvas  Positives,  und  nicht  lediglich  das  contradicto- 
rische  Gegentheil  von  Lust,  ihr  aber  im  llealverstande 
entgegengesetzt  sey,  und  also,  ob  die  Unlust  eine  nega- 
tive Lust  konne  genannt  werden.  Nun  lehrt  gleich  an- 
fangs  die  innere  Ernpfindung,  dass  die  Unlust  inehr  als 
eine  blosse  Verneinung  sey.  Denn  was  man  auch  nur  fur 
Lust  haben  mag,  so  fehlt  hierbei  doch  immer  einige  mog- 
liche  Lust,  so  lange  wir  eingeschrankte  Wesen  sind.  Der- 
jenige,  welcher  ein  Medicament,  das  wie  das  reine  Was- 
ser  schmeckt,  einnimmt,  hat  vielleicht  eine  Lust  iiber  die 
erwartete  Gesundheit:  in  dem  Geschmacke  hingegen  fiihlt 
er  eben  keine  Lust,  dieser Mangel  ist  aber  noch  nicht  Un- 
lust. Gebet  ihm  ein  Arzneimittel  von  Wermuth.  Diese 
Ernpfindung  ist  sehr  positiv.  Hier  ist  nicht  ein  blosser 
Mangel  von  Lust,  sondern  etwas,  Avas  ein  wahrer  Grand 
des  Gefiihls  ist,  Avelches  man  Unlust  nennt. 

Allein  man  kann  aus  der  angefuhrten  Erhiuterung  al- 
lenfalls  nur  erkennen:  dass  die  Unlust  nicht  lediglich  ein 
Mangel,  sondern  eine  positive  Ernpfindung  sey;  dass  sie 
aber  so  wohl  etwas  Positives,  als  auch  der  Lust  real  ent- 
gegen  gesetzt  sey,  erhellet  am  deutlichsten  auf  folgende 
Art.  Man  bringt  einer  Spartanischen  Mutter  die  Nach- 
richt,  dass  ihr  Sohn  im  Tretfen  fiir  das  Vaterland  helden- 
miithig  gefochfen  habe.  Das  angenelime  Gefiihl  der  Lust 
bemachtigt  sich  ibrerSeelf.  Es  wird  hinzugefiigt,  er  habe 
hierbei  einen  riihmlichen  Tod  erlitten.  Dieses  vermindert 

0* 
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gar  sehr  jeneLust,  und  setzt  sie  auf  einen  geringern  Grad. 
Nennet  die  Grade  der  Lust  aus  deni  ersten  Grunde  allein 
4 a und  die  Unlust  sey  bios  eine  Verneinung  = 0,  so  ist, 
nachdem  beides  zusammen  genonimen  worden,  der  Werth 
des  Vergniigens  4 a -f  0 = 4 «,  und  also  ware  die  Lust 
durcli  die  Nachricht  des  Todes  nicht  vermindert  worden, 
welches  falsch  ist.  Es  sey  demnach  die  Lust  aus  seiner 
bewiesenen  Tapferkeit  ==  4 «,  und  was  da  iibrig  bleibt, 
nachdem  aus  der  andern  Ursacbe  die  Unlust  mitgewirkf 
hat,  = 3 a,  so  ist  die  Unlust  = «,  und  sie  ist  die  Nega- 
tive der  Lust,  namlich  — a und  daher  4 a — a = 3 a. 

Die  Schatzung  des  ganzen  Werths  der  gesammten 
Lust  in  einein  vermischten  Zustande  wiirde  aucli  sehr  un- 
gereimt  seyn,  wcnn  Unlust  eine  blosse  Verneinung  und 
dein  Zero  gleich  ware.  Jemand  hat  ein  Landgut  gekauft, 
dessen  Ertrag  jahrlich  2000  Rthlr.  ist.  Man  driicke  den 
Grad  der  Lust  iiber  dicse  Einnalmie,  in  so  feme  sie  rein 
ist,  init  2000  aus.  Alles,  was  er  aber  von  dieser  Ein- 
nahme  abgeben  muss,  ohne  es  z.u  geniessen,  ist  ein  Grund 
der  Unlust.  Grund/.ins  200  Rthlr.  Gesindelohn  100  Rthlr. 
Reparatur  150  Rthlr.  jahrlich.  Ist  die  Unlust  eine  blosse 
Verneinung  — 0,  so  ist  AMes  in  einander  gerechnet  die 
Lust,  die  er  an  seinem  Kauf  hat,  2000  -j-  0 -f-  0 + 0 = 
2000,  d.  i.  eben  so  gross,  als  wenn  er  den  Ertrag  ohne 
Abgaben  geniessen  konnte.  Nun  ist  aber  offenbar,  dass 
er  sich  nicht  mehr  iiber  diese  Einkiinfte  zti  erfreuen  hat, 
als  in  so  feme  ihm  nach  Abzug  der  Abgaben  was  iibrig 
bleibt,  und  es  ist  der  Grad  des  Wohlgefallens  2000  — 
200  — 100  — 150  — 1550.  Es  ist  demnach  die  Unlust 
nicht  bios  ein  Mangel  der  Lust,  sondern  ein  positiver 
Grund,  diejenige  Lust,  die  aus  einein  andern  Grunde  statt 
findet,  ganz  oder  zuin  Tlieil  aufzuheben,  und  ich  nenne 
sie  daher  eine  negative  Lust.  Der  Mangel  der  Lust  so- 
wohl  als  der  Unlust,  in  so  feme  er  aus  dem  Mangel  der 
Griinde  hierzu  herzuleiten  ist,  heisst  Gleichgiiltigkeit 
(indifferentia).  Der  Mangel  der  Lust  sowohl  als  Unlust, 
in  so  feme  er  eine  Folge  aus  dor  Realopposition  gleicher 
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Griinde  abhangt,  heissl  das  Gleichgewicht  (aequilibriim) : 
beides  istZero,  das  erstere  aber  einer  Verneinung  schlecht- 
hin,  das  zweite  eilie  Beraubung.  Der  Zustand  des  Ge- 
miiths,  in  welchem,  bei  ungleicher  entgegengesetzter  Lust 
and  Unlust,  von  einer  dieser  beiden  Einpfindungen  etwas 
iibrig  bleibt,  ist  das  Ubergewicht  der  Lust  oder  Unlust 
( suprapondiutn  voluptatis  vel  taedii.)  Nach  dergleichen 
Begrift’en  suchte  der  Herr  von  Maupertuis  in  seinemVer- 
suche  der  moralischen  Weltweisheit  die  Summe  der  Gliick- 
seligkeit  des  menschlichen  Lebens  zu  schatzen,  und  sie 
kann  auch  nicht  anders  geschatzt  werden,  nur  dass  diese 
Aufgabe  fiir  Menschen  unaufloslich  ist,  Aveil  nur  gleichar- 
tige  Einpfindungen  konnen  in  Sunimen  gezogen  werden, 
das  Gefiihl  aber  in  dem  sehr  verwickelten  Zustande  des 
Lebens  nach  der  Mannigfaltigkeit  der  Biihrungen  sehr  ver- 
schieden  scheint.  Der  Calcul  gab  diesem  gelehrten  Manne 
ein  negatives  Facit,  worm  ich  ihm  gleichwohl  nicht  bei- 
stimme. 

Aus  diesen  Griinden  kann  man  die  Verabscheuung 
eine  negative  Begierde,  den  Hass  eine  negative 
Liebe,  die  Hasslichkeit  eine  negative  Schonheit, 
den  Tadel  einen  negativen  Ruhin  etc.  nennen.  Man 
kdnnte  hierbei  vielleicht  denken:  dass  dieses  alles  nur  eine 
Kramerei  mit  ^Yorten  sey.  Allein  nur  diejenigen  werden 
so  urtheilen,  die  nicht  wissen,  welcher  Yortheil  darin 
steckt,  wenn  die  Ausdriicke  zugleich  das  Verhaltniss  zu 
schon  bekannten  Begrifi'en  anzeigen,  wovon  die  mindeste 
Erfahrenheit  in  der  Mathematik  Jedermann  leicht  belehren 
kann.  Der  Fehler,  darin  um  dieser  Vernachliissigung 
willen  viele  Philosojthen  verfallen  sind,  liegt  am  Tage. 
Man  fmdet,  dass  sie  mehrentheils  die  L bel  Avie  blosseVer- 
neinungen  behandeln,  ob  es  gleicli  nach  unsern  Erliiute- 
rungen  offenbar  ist:  dass  es  Libel  des  Mangels  (main  de- 
fectux)  und  Lbel  der  Beraubung  (mala  privaiionix)  giebt. 
Die  erstern  sind  Verneinungen,  zu  deren  enlgegengeselz- 
ter  Position  kein  Grund  ist,  die  Jetztern  selzen  posilive 
Griinde  voraus,  dasjenige  Gute  aufzuheben,  wozu  wirklich 
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ein  anderer  Grand  ist,  und  sind  ein  negatives  Gute. 
Dieses  Letztere  ist  ein  viel  grdsseres  Ubel  als  das  Erstere. 
Nicht  Geben  ist  in  Verhaltniss  auf  den,  der  bediirflig  ist, 
ein  libel,  aber  Nehmen,  Eqiressen,  Stehlen  ist  in  Absicht 
auf  ihn  ein  viel  grosseres,  und  Nehmen  ist  ein  negati- 
ve’s Geben.  Man  konnte  ein  Ahnliches  bei  logischen 
Verhaltnissen  zeigen.  Irrthiimer  sind  negative  Wahr- 
heiten  (man  vermenge  dieses  nicht  mit  der  Wahrheit  ne- 
gativer  Satze),  eine Wid er  1 egung  ist  ein  negativer  Be- 
weis;  allein  ich  besorge,  mich  hierbei  zu  lange  aufzuhal- 
ten.  Es  ist  meine  Absicht,  nur  diese  Begrilf'e  in  den  Gang 
zu  bringen,  der  Nutzen  wird  sich  durch  den  Gebrauch  lin- 
den, und  ich  werde  davon  im  dritten  Abschnitt  einigeAus- 
sichten  geben. 

3. 

Die  BegrifFe  der  realen  Entgegensetzung  haben  auch 
ilire  niitzliche  Anwendung  in  der  praktischen  Weltweis- 
heit.  Untugend  ( demerilurn ) ist  nicht  lediglich  eineVer- 
neinung;  sondern  eine  negative  Tugend  ( merit um  nega- 
tivum).  Denn  Untugend  kann  nur  statt.  linden,  in  so  feme 
als  in  einem  Wesen  ein  inneres  Gesetz  ist  (entweder  bios 
das  Gewissen  oder  auch  das  Bewusstseyn  eines  positiven 
Gesetzes),  welchem  entgegengehandelt  wird.  Dieses  innere 
Gesetz  ist  ein  positiver  Grand  einer  guten  Handlung , 
und  die  Folge  kann  bios  dariun  Zero  seyn,  weil  diejenige, 
welche  aus  dein  Bewusstseyn  des  Gesetzes  allein  fliessen 
Wiirde,  aufgehoben  wird.  Es  ist  also  hier  eine  Berau- 
bung,  eine  reale  Enlgegensetzung  und  nicht  bios  ein 
Mangel.  Man  bilde  sich  nicht  ein,  dass  dieses  lediglich 
auf  die  Begehungsfehler  (demerita  com  mission  is ) und 
nicht  zugleich  auf  die  Unterlassungsfehler  (demerita 
omissionis ) gehe.  Ein  unverniinftiges  Thier  veriibt  keine 
Tugend.  Es  ist  diese  Unterlassung  aber  nicht  Untugend 
(demerilurn).  Denn  es  ist  keinem  inneren  Gesetze  entge- 
gengehandelt worden.  Es  ward  nicht  durch  inneres  mora- 
lisches  Gefiihl  zu  einer  guten  Handlung  getrieben , und 
dadurch,  dass  es  ihm  vviderstanden  oder  vermittelst  eines 
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Gegengewichts,  wurde  das  Zero,  odor  die  Unterlassung 
als  eine  Folge  nicht  bestimint.  Sie  ist  hier  eine  Yernei- 
nung  schlechthin,  aus  Mangel  eines  positiven  Grundes,  und 
keine  Beraubung.  Setzet  dagegen  einen  Menschen,  der 
demjenigen,  dessenNoth  er  sieht  und  dem  er  leicht  helfen 
kann,  nicht  hilft.  Hier  ist,  wie  in  dem  Herzen  eines  jeden 
Menschen,  so  auch  bei  ihm  ein  positives  Gesetz  der  Nach- 
stenliebe.  Dieses  muss  libenvogen  werden.  Es  gehort 
hierzu  eine  wirkliche  innere  Handlung  aus  Bewegungsur- 
sacben,  damit  die  Unterlassung  moglich  sey.  Dieses  Zero 
ist  die  Folgs  einer  realen  Entgegensetzung.  Es  kostet 
auch  wirklich  einigen  Menschen  im  Anfange  merkliche 
Miihe,  einiges  Gute  zu  unterlassen,  wozu  sie  die  positiven 
Antriebe  in  sich  beinerken;  die  Gewohnheit  erleichtert  Al- 
les,  und  diese  Handlung  wird  zuletzt  wenig  mehr  wahr- 
genommen.  Es  sind  demnach  die  Begehungssiinden  von 
den  Unterlassungssiinden  moralisch  nicht  der  Art,  son- 
dern  der  Grosse  nach  nur  unterschieden.  Physisch, 
namlich  den  aussern  Folgen  nach,  sind  sie  auch  wohl  der 
Art  nach  verschieden.  Derjenige,  der  nichts  bekoinmt, 
leidet  ein  Ubel  des  Mangels,  und,  dem  genommen  wird, 
ein  Lbel  der  Beraubung.  Allein,  was  den  moralischen 
Zustand  desjenigen,  dem  die  Unterlassungssiinde  zukomml, 
anlangt,  so  wird  zur  Begehungssiinde  nur  ein  grbsserer 
Grad  der  Handlung  erfordert.  So  wie  das  Gegengewicht 
am  Hebei  eine  wahrhafte  Kraft  anwendet,  um  die  Last 
bios  in  Ruhe  zu  erhalten,  und  nur  einiger  Ve-rmehrung  be- 
darf,  um  es  auf  die  andere  Seite  wirklich  zu  bewegen. 
Eben  also,  wer  nicht  bezahlt,  was  er  schuldig  ist,  der 
wird  in  gewissen  UmsUinden  betriigen,  um  zu  gewinnen, 
und  wer  nicht  hilft,  wenn  er  kann,  der  wird,  sobald  sich 
die  Bewogursachen  vergrossern , den  Andern  verderben. 
Liebe  und  Nicht-Liebe  sind  eins  das  conlradictorische  Gc- 
gentheil  vom  andern.  Nicht-Liebe  ist  eine  wahrhafte 
Verneinung,  aber  inAnsehung  (lessen,  wozu  man  sich  einer 
Verbindlichkeit  zu  lieben  bewusst  ist,  ist  diese  Verneinun" 
nur  durch  reale  Enfgegensetzung  und  mifhin  nur  als  eine 
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Beraubung  moglich.  Und  in  einem  solchen  Falle  ist  nicht 
zii  lieben  und  zu  hassen  nur  eine  Verschiedenheit  in 
Graden.  Alle  Unterlassungen,  die  zwar  Mangel  einer 
grosseren  moralischen  Vollkommenheit  sind,  aber  nicht 
Unterlassungssiinden,  sind  dagegen  niehts  als  Vernei- 
nungen  schlechthin  einer  gewissen  Tugend  und  nicht  Be- 
raubungen  oder  Untugend.  Von  dieser  Art  sind  die  Man- 
gel der  Heiligen  und  die  Fehler  edler  Seelen.  Es  fehlt 
ein  gewisser  grdsserer  Grund  der  Vollkoinmenheit,  und  der 
Mangel  aussert  sich  nicht  um  der  Entgegcnwirkung  willen. 

Man  konnte  die  Anwendung  der  angefiihrten  Begriffe 
auf  die  Gegenstande  der  praktischen  Weltweisheit  noch 
selir  erweitern.  Aerbote  sind  negative  Gebote,  Stra- 
fen  negative  Belohnungen  u.  s.  w.  AJlein  nieine  Ab- 
sicht  ist  fiir  jetzt  erreicht,  wenn  nur  der  Gebrauch  dieses 
Gedankens  iiberhaupt  verstanden  wird.  Ich  bemerke  wohl: 
dass  Lesern  von  aufgeklarter  Einsicht  die  bisherige  Erltiu- 
terung  weitlaufiger  vorkommen  werde,  als  nbthig  ist.  Al- 
lein  man  wird  mich  entschuldigen,  sobald  man  bedenkt, 
dass  es  sonsten  noch  ein  sehr  ungelehriges  Gescblecht  von 
Beurtheilern  gebe,  welche,  indem  sie  ihr  Leben  nur  mit 
einem  einzigen  Buche  zubringen,  niehts  verstehen,  als  was 
darin  enthalten  ist,  und  in  Ansehung  deren  die1  iiusserste 
Weitlaufigkeit  nicht  liberfliissig  ist. 

4. 

Wir  wollen  noch  ein  Beispiel  aus  der  Naturwissen- 
schaft  entlehnen.  In  der  Natur  giebt  es  viele  Beraubungen 
aus  dem  Conflictus  zweier  wirkenden  Ursachen,  deren  eine 
die  Folge  der  andern  durch  reale  Entgegensetzung  aufhebt. 
Es  ist  aber  oftmals  ungewiss,  ob  es  nicht  vielleicht  bios 
die  Verneinung  des  Mangels  sey,  weil  eine  positive  Ur- 
sache  fehlt,  oder  ob  es  die  Folge  der  Opposition  wahrlmf- 
ter  Kraft e sey,  so  wie  die  Ruhe  entweder  der  fehlenden 
Bewegiusache,  oder  dem  Streit  zweier  einander  aufhalten- 
den  Bewegkrafte  beizumessen  ist.  F^s  ist  z.  E.  eine  be- 
riihmte  Frage,  ob  die  Kalte  eine  positive  Ursache  er- 
heische,  oder  ob  sie,  als  ein  Mangel  schlechthin,  der  Ab- 
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wesenheit  der  Ursache  der  Warme  beizumessen  sey.  Ich 
halte  mioli,  so  we  it  es  zu  ineinem  Zwecke  dient,  hierbei 
ein  wenig  auf.  Ohne  Zweifel  ist  die  Kiilte  selber  nur 
eiae  Verneinung  der  Warme,  und  es  ist  leicht  einzusehen, 
dass  sie  an  sich  selbst  aucli  ohne  positiven  Grand  moglich 
sey.  Eben  so  leicht  ist  es  aber  7,u  verstehen:  dass  sie 
auch  von  einer  positiven  Ursache  herriihren  konne,  nnd 
wirklich  bisweilen  darans  entspringe,  was  man  auch  fur 
eine  Meinung  vom  Ursprang  der  Warme  annehmen  mag. 
Man  kennt  keine  absolute  Kiilte  in  der  Natur,  und  wenn 
man  von  ihr  redet,  so  versteht  man  sie  nur  vergleichungs- 
weise.  Xun  stimmen  Erfaluung  und  Vernunftgriinde  zu- 
sammen,  den  Gedanken  des  beriihmten  v.  Musschen- 
broek  zu  bestatigen:  dass  die  Erwarmung  nicht  in  der  in- 
nern  Erschiitterang,  sondern  in  dem  wirkliehen  Ubergange 
des  Elementarfeuers  aus  einer  Materie  in  die  andere  be- 
stehe,  obgleich  dieser  Ubergang  vermuthlich  mit  einer  in- 
nem  Erschiitterang  begleitet  seyn  mag,  ingleichen  diese 
erregte  Erschiitterang  denAustritt  des  Elementarfeuers  aus 

den  Korpern  befordert.  Auf  diesem  Fuss,  wenn  dasFeuer- 

» 

element  unter  den  Korpern  in  einem  gewissen  Raum  im 
Gleichgewichte  ist,  sind  sie  verhaltnissweise  gegen  einan- 
der  weder  kalt  noch  warm.  Ist  dieses  Gleichgewieht  ge- 
hoben,  so  ist  diejenige  Materie,  in  die  das Elementarfeuer 
iibergeht,  verhaltnissweise  gegen  den,  der  dadurch  dessel- 
ben  beraubt  wird,  kalt,  dieser  dagegen  heisst,  in  so  ferae 
er  in  jenen  diese  Materie  der  Wanne  iiberlasst,  in  Anse- 
hung  desselben,  warm.  Der  Zustand  in  dieser  Verande- 
rung  heisst  bei  jenem  Erwarmung,  bei  diesem  Erkaltung, 
bis  Alles  wiederum  im  Gleichgewichte  ist. 

Xun  ist  wohl  nichts  natiirlicher  zu  gedenken,  als  dass 
die  Anziehungskrafte  der  Materie  dieses  subfile  und  ela- 
stische  I liissige  so  lange  in  Bewegung  setzen,  und  die 
Masse  der  Korper  damit  anfiillen,  bis  es  allerwarts  im 
Gleichgewichte  ist,  wenn  namlich  die  Raume  in  dem  Ver- 
halfniss  der  Anzielinngen,  die  daselbst  wirken,  damif  an- 
gefullt  sind.  Und  bier  fiillf  es  deuflich  in  dieAugen,  dass 
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eine  Materie,  die  eine  andere  in  der  Beriihrung  erkaltet, 
durch  wahrhafte  Kraft  (der  Anziehung)  das  Elementar- 
feuer  raube,  womit  die  Masse  des  andern  erfiillt  war,  und 
dflfes  die  Kalte  jenes  Kbrpers  eine  negative  Warme  ge- 
nannt  werden  konne,  weil  die  Verneinung,  die  in  dem 
warmeren  Kdrper  daraus  folgt , eine  Beraubung  ist.  Allein 
bier  wiirde  die  Einfuhrung  dieser  Benennung  ohne  Nutzen 
und  nicht  viel  besser  als  ein  Wortspiel  seyn.  Meine  Ab- 
sicht  ist  hierl)ei  nur  auf  dasjenige,  was  folgt,  gerichtet. 

Es  ist  lange  bekannt,  dass  die  magnetischen  Kdrper 
zwei  einander  entgegenstehende  Enden  haben , die  man 
Pole  nennt,  und  deren  der  eine  den  gleichnamigen  Punct 
an  dem  andern  zuriickstosst  und  den  andern  anzieht.  Allein 
der  beriihmte  Prof.  Apinus  zeigte  in  einer  Abhandlung, 
von  der  Ahnlichkeit  der  elekfriscben  Kraft  mit  der  magne- 
tischen:  dass  elektrisirte  Kdrper  bei  einer  gewisscn  Behand- 
lung  eben  so  wohl  zwei  Pole  an  sich  zeigen,  deren  einen 
er  den  positiven,  den  andern  den  negativen  Pol  nennt, 
und  wovon  der  eine  dasjenige  anzieht,  was  der  andere  zu- 
riickstdsst.  Diese  Erscheinung  wird  am  deutlichsten  wahr- 
genommen,  wenn  eine  Rohre  einem  elektrischen  Kdrper 
nahe  genug  gebracht  wird,  doeh  so,  dass  sie  keinen  Funken 
aus  ihm  zieht.  Ich  behauptc  nun:  dass  bei  den  Erwarmun- 
gen  oder  Erkaltungen,  d.  i.  bei  alien  Veranderungen  der 
Warme  oder  Kalte,  vornainlich  den  schnellen,  die  in  einem 
zusammenhangenden  Mittelraum,  oder  in  die  Lange  aus- 
gebreiteten  Kdrper  an  einem  Ende  geschelien,  jederzeit 
gleichsam  zwei  Pole  der  Wanne  anzutrefFcn  sind,  wovon 
der  eine  positiv,  d.  i.  iiber  den  vorigen  Grad  des  gedacbten 
Korpers,  der  andere  negativ,  namlich  unter  diesen  Grad 
warm,  d.  i.  kalt  wird.  Man  weiss,  dass  verschiedene  Erd- 
giiifte  inwendig  desto  starkeren  Frost  zeigen,  je  mehr 
draussen  die  Sonne  Luft  undErde  erwarmt,  und  Matthias 
Bel,  der  die  im  Karpathischen  Gebirge  beschreibt,  fiigt  hin- 
zu,  dass  es  eine  Gewohnheit  der  Bauern  in  Siebenbiirgen 
sey,  ihr  Getranke  kalt  zu  machen,  wenn  sie  es  in  die  Erde 
verscharren  und  ein  schnell  brennendes  Feuer  dariiber 
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machen.  Es  scheint,  dass  die  Erdschicht  in  dieser  Zeit, 
auf  der  obern  Flache  nicht  posit  iv  warm  werden  konne, 
ohne  in  etwas  grosserer  Tiefe  die  Negative  davon  zu  seyn. 
Boerhaave  fiihrt  sonst  an,  dass  das  Fener  der  Schmiede- 
heerde  in  einein  gewissen  Abstande  Kalte  vemrsacht  babe. 
In  der  freien  Luft  iiber  der  Erdflache  scheint  eben  so  wohl 
diese  Enteeatensetzun^,  vornamlich  bei  den  schnellen  Ver- 
anderungen  zu  herrschen.  Herr  Jacobi  fiihrt  irgend  wo 
in  dem  Hamburger  Magazin  an:  dass  hei  der  strengen  Kalte, 
die  oftmals  weit  gestreckte  Lander  angreift,  doch  gemei- 
niglich  in  einein  langen  Striche  ansehnliche  Platze  zwischen 
inne  liegen,  wo  es  temperirt  und  gelinde  ist.  Eben  so  fand 
Herr  Apinus  bei  der  Rbhre,  deren  ich  gedachte:  dass, 
von  dem  positiven  Pol  des  einen  bis  zum  negativen  des  an- 
dern  in  gewissen  Weiten  die  positiv-  und  negativ-elektri- 
schen  Stellen  abwechselten.  Es  scheint,  es  konne  in  irgend 
diner  Region  der  Luft  die  Erwarmung  nicht  anheben,  ohne 
in  einer  andern  gleichsam  die  Wirkung  eines  negativen 
Pols,  d.  i.  Kalte  eben  dadurch  zu  veranlassen,  und  auf  die- 
sem  Fuss  wild  umgekehrt  die  an  einem  Orte  behende  zu- 
nehmende  Kalte  die  Warme  in  einer  andern  Gegend  zu 
vermehren  dienen,  gleich  wie,  wenn  ein  an  einem  Ende 
erhitzter  metallener  Stab  plotzlich  im  Wasser  abgekiihlt 
wird,  die  Warme  des  andern  Endes  zunimmt*.  Demnach 

* Die  Versuche,  um  sich  der  entgegengesetzten  Pole  der  Warme 
gewiss  zu  machen,  wurden,  wie  mich  diinkt,  leiclit  anzustellen  seyn. 
In  einer  Idechernen  liorizontalen  ltdhre  von  der  Lange  eines  Fusses,  welclie 
an  beiden  Enden  ein  paar  Xoll  senkrecht  in  die  Hohe  gebogen  ware,  wenn 
sie  mit  \\  eingeist  angefiillt  und  auf  der  einen  Seite  derselben  angesleckt 
wiirde,  iridern  in  dem  andern  Ende  das  Thermometer  stande,  wunde  sich 
meinem  \ ermuthen  nach  diese  negative  Entgegensetzung  bald  zeigen  ; wie 
man  denn,  um  durch  einseitige  Erkaltang  die  Wirkung  uuf  der  andern 
Seite  wahrznnehmen,  sich  des  Salzwassers  bedienen  kdnnte,  in  welches 
auf  der  einen  Seite  gestossencs  Eis  geworfen  werden  kdnnte.  Hei  dieser 
Gelegenheit  will  ich  nur  noch  bemerken,  von  welclier  Beobachtung,  die 
ich  wtinsche  angestellt  zu  sehen,  aller  Wahrschcinlichkeit  nach  die  Er- 
klarung  der  kiinstlichcn  Kalte  und  V\  arme  bei  den  Aufldsungcn  gewisser 
vermengten  Materien  viel  Licht  bekommen  wiirde.  Ich  uberrede  mich 
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hurt  der  Unterschied  tier  Warmpole  alsbald  auf,  wenn  die 
Mittheihuig  oder  Beraubung  Zeit.  genug  gehabt  hat,  sich 
durch  die  gauze  Materie  gleichformig  zu  verbreiten,  gleich- 
wie  die  Rohre  des  Herrn  Professor  A pinus  nur  einerlei 
Elektricitat  zeigt,  so  bald  sie  den  Funken  gezogen  hat. 
Vielleicht,  dass  auch  die  grosseKalte  der  obern  Luftgegend 
nicht.  lediglich  dem  Mangel  der  Erwarmungsmittel , sondern 
einer  positiven  Ursache  beizumessen  ist,  namlich,  dass  sie 
in  Ansehung  der  Warme  nach  dem  Maasse  negativ  wird, 
als  die  untere  Luft  und  Boden  es  positiv  seyen.  Uberhaupt 
scheinen  die  magnefische  Kraft,  die  Elektricitat  und  die 
Warme  durch  einerlei  Mittelmaterie  zu  geschehen.  Alle 
insgesammt  kbnnen  durch  Reiben  erregt  werden,  und  ich 
vermuthe,  dass  die  Verschiedenheit  der  Pole  und  die  Ent- 
gegensetzung  der  positiven  und  negativen  Wirksamkeit 


namlich:  dass  der  Unterschied  dieser  Ersclieinungen  vornamlich  darauf 
beruhen  vverde,  oh  die  vermengten  Fliissigkeiten  nacli  der  volligen  Ver- 
einbarung  mehr  oder  weniger  Volumen  einnehmen,  als  ihr  Raumesinhall 
zusaimnengenonnnen  vor  der  Vermischung  austrug.  Im  erstern  Falle  be- 
haupte  ich,  werden  sie  Warme,  im  zweiten  Kalte  am  Thermometer  zeigen. 
Denn  in  dem  Falle,  da  sie  nach  der  Vermengung  ein  dichteres  Medium 
geben,  ist  nicht  allein  mehr  attractivische  Materie,  welche  das  Element 
des  benaclibarteu  Feuers  in  sich  zielit,  als  vorlier  in  einem  gleichen  Raume, 
sondern  es  ist  auch  zuvermuthen,  dass  das  Anzieliungsverindgen  grosser 
werde,  als  nach  Proportion  der  zunehmenden  Dichtigkeit,  indessen,  dass 
vielleicht  die  Ausspannungskraft  des  verdichteten  Atliers  nur  so,  wie  bei 
der  Luft  in  Verhaltniss  der  Dichtigkeit  zunimmt,  weil  nach  dem  Newton 
die  Anziehungen  in  grosser  Naliheit  in  viel  grosserer  Proportion  stehen, 
als  der  umgekehrten  der  Entfernungen.  Auf  solche  Weise  wird  die 
Mischung,  wenn  sie  mehr  Dichtigkeit  hat,  als  beider  mengbarer  Saclien 
Dichtigkeit  vor  der  Vermengung  zusammengenommen,  in  Ansehung  der 
benachbarten  Korper  das  Ubergewicbt  der  Anziehung  gegen  das  Element  ar- 
feuer  zeigen,  und  indem  sie  das  Thermometer  desselben  beraubt,  Kiilte 
blicken  lassen.  Alles  aber  wird  umgekehrt  vor  sich  gehen,  wenn  die 
Mischung  ein  diinneres  Medium  giebt.  Denn  indem  sie  eine  Menge  Elemen- 
tarfeuers  fahren  liisst,  so  ziehen  es  beuachbarte  Materien  an,  und  zeigen 
das  Phenomenon  der  Warme.  Der  Ausgang  der  Versuche  entspricht  nicht 
immer  den  Vermuthungen.  Wenn  aber  die  Arersuche  nicht  lediglich  eine 
Sache  des  Ungefahrs  seyn  sollen , so  mtissen  sie  durch  Vermuthung  ver- 
anlasst  werden. 
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(lurch  cine  geschickie  Behancllung  eben  so  wohl  bei  den 
Erscheinungen  der  Warme  diirften  bemerkt  werden.  Die 
schiefe Flache  des  Gallilai,  derPerpendikel  des  Huygens, 
die  Quecksilberrdhre  des  Torricelli,  die  Luftpumpe  des 
Otto  Guericke  und  das  gliiserne  Prisma  des  Newton 
haben  uns  den  Schliissel  zu  grossen  Naturgeheimnissen 
gegeben.  Die  negative  und  positive  Wirksamkeit  der  Ma- 
terien,  vornainlich  bei  der  Elektricitat,  verbergen  allem 
Ansehen  nach  wichtige  Einsichten,  und  eine  gliicklichere 
Nachkommenschaft,  in  deren  schone  Tage  wir  hinaus- 
sehen,  wird  hoffentlich  davon  allgemeine  Gesetze  erken- 
nen,  was  uns  fiirjetzt  in  einer  noch  zweideutigen  Zusani- 
menstimmung  erscheint. 


D r i 1 1 e r A b s c h n i 1 1. 

Enthalt  einige  Betrachtungen,  welclie  zu  der  An  wen- 
dung  des  gedacliten  Begriffs  auf  die  Gegenstiinde  der 
Weltweisheit  vorbereiten  konnen. 

Was  ich  bis  daher  vorgetragen  habe,  sind  nur  die 
ersten  Blicke,  die  ich  auf  einen  Gegenstand  von  Wichtig- 
keit,  aber  nicht  minderer  Schwierigkeit  werfe.  Wenn 
man  von  den  angefiihrten  Beispielen,  die  begreiflich  genug 
sind,  zu  allgemeinen  Satzen  hinaufsteigt,  so  hat  man  Ur- 
sache,  ausserst.  besorgt  zu  seyn,  dass  sich  auf  einer  unbe- 
tretenen  Bahn  Fehlfxitte  zutragen  konnen,  die  vielleicht 
nur  im  Fortgange  bekannt  werden.  Ich  gebe  demnach 
da.sjenige,  was  ich  noch  hieriiber  zu  sagen  habe,  nur  fur 
einen  Versuch  aus,  der  sehr  unvollkoinmen  ist,  ob  ich  inir 
gleich  von  der  Aufmerksamkeit,  die  man  darauf  etwa  ver- 
wenden  mochte,  mannigfaltigen  Nutzen  verspreche.  Ich 
weiss  wohl:  dass  ein  dergleichen  Gestandniss  eine  sehr 
schlechte  Empfehhmg  zuin  Beifalle  ist,  fit r diejenigen,  die 
einen  dreisten  dogmatischen  Ton  verlangen,  um  sich  in 
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eine  jede  Richtung  bringen  zu  lassen,  darin  man  sie  haben 
will.  Aber,  ohne  das  mindeste  Bedauern  iiber  den  Ver- 
lust  des  Be  if  alls  von  dieser  Art  zu  empfinden,  sehe  ich  es 
einer  so  schliipfrigen  Erkenntniss,  wie  die  metaphysische 
ist,  fur  viel  gemasser  an,  seine  Gedanken  zm orders!:  der 
bff'entlichen  Priifung  darzulegen  in  der  Gestalt  unsicherer 
Versuche,  als  sie  sogleich  mit  allem  Ausputz  von  ange- 
maasster  Griindlichkeit  und  vollstandiger  Uberzeugung 
anzukiin digen,  weil  alsdenn  gemeiniglich  alle  Besserung 
von  der  Hand  gewiesen  und  ein  jedes  Ubel,  das  darin 
anzutreffen  ist,  unheilbar  wird. 


1. 

Jedermann  versteht  leicht,  warum  etwas  nicht  ist,  in 
so  feme  namlich  der  positive  Grund  dazu  mangelt,  aber 
wie  dasjenige,  was  da  ist,  aufhort  zu  seyn,  dieses  ist  so 
leicht  nicht  verstanden.  Es  existirt  z.  E.  anjetzt  in  mei- 
ner  Seele  die  Vorstellung  der  Sonne  durch  die  Kraft  mei- 
ner  Einbildung.  Den  folgenden  Augenblick  hore  ich  auf, 
diesen  Gegenstand  zu  gedenken.  Diese  Vorstellung, 
welche  war,  hort  in  mir  auf,  zu  seyn,  und  der  niichste 
Zustand  ist  das  Zero  vom  vorigen.  Wollte  ich  zum  Grunde 
hiervon  angeben:  dass  darum  der  Gedanke  aufgebort  ware, 
weil  ich  im  folgenden  Augenblicke  unterlassen  hatte,  ihn 
zu  bewirken,  so  ware  die  Antwort  von  der  Frage  gar 
nicht  unterschieden;  denn  es  ist  eben  hiervon  die  Rede, 
wie  eine  Handlung,  die  wirklich  geschieht,  kiinne  unter- 
lassen werden,  d.  i.  aufhoren  konne  zu  seyn. 

Ich  sage  demnach:  ein  jedes  Vergehen  ist  ein 
negatives  Entstehen,  d.  i.  es  wird,  um  etwas  Positi- 
ves, was  da  ist,  aufzuheben,  eben  sowohl  ein  wahrer 
Realgrund  erfordert,  als  um  es  hervorzubringen , wenn  es 
nicht  ist.  Der  Grund  hiervon  ist  in  dem  Vorigen  enthalten. 
Es  sey  a gesetzt:  so  ist  nur  a — a = 0,  d.  i.  nur  in  so 
feme  ein  gleicher  aber  entgegengesetzter  Realgrund  mit 
dem  Grunde  von  a verbunden  ist,  kann  a aufgehoben  wer- 
den. Die  korperliche  Natur  bietet  allerwarts  Beispiele 
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davon  dar.  Eine  Bewegung  hurt  menials  giinzlich  oder 
zum  Theil  auf,  ohne  dass  eine  Bewegkraft,  welche  der- 
jenigen  gleich  ist,  die  die  verlorene  Bewegung  hatte  her- 
vorbringen  konnen,  damit  in  der  Enfgegensetzung  verbun- 
den  wild.  Allein  aueh  die  innere  Erfahrung  iiber  die  Auf- 
hebung  der,  durch  die  Thiitigkeit  der  Seele  wirklich  ge- 
wordenen , Yorstellungen  und  Begierden  stimint  damit 
sehr  wohl  zusammen.  Man  empfindet  es  in  sich  selbst 
sehr  deutlich,  dass,  um  einen  Gedanken  voll  Gram  bei 
sich  vergehen  zu  lassen  und  aufzulieben,  wahrhafte  und 
gemeiniglich  grosse  Thiitigkeit  erfordert  wild.  Es  kostet 
wirkJiche  Anstrengung,  eine  zum  Lachen  reizende  lustige 
Vorstellung  zu  vertilgen,  wenn  man  sein  Gemiith  zur 
Ernslhaftigkeit  bringen  will.  Eine  jede  Abstraction  ist 
nichts  anders,  als  eine  Aufhebung  gewisser  klaren  Vorstel- 
lungen,  welche  man  gemeiniglich  darum  anstellt,  damit 
dasjenige,  was  iibrig  ist,  desto  klarer  vorgestellt  werde. 
Jedermann  weiss  aber,  wie  viel  Thiitigkeit  hierzu  erfordert 
wird , und  so  kann  man  die  Abstraction  eine  negative 
Aufmerksamkeit  nennen,  das  ist,  ein  wahrhaftes  Thun 
imd  Handeln,  welches  derjenigen  Handlung,  wodurch  die 
Yorstellung  klar  wird,  entgegengesetzt  ist,  und  durch  die 
A erkniipfung  mit  ihr  das  Zero,  oder  den  Mangel  der  kla- 
ren Vorstellung  zuwege  bringt.  Denn  sonst,  wenn  sie  eine 
A erneinung  und  Mangel  schlechthin  ware,  so  wiirde  dazu 
eben  so  wenig  Anstrengung  einer  Kraft  erfordert  werden, 
als  dazu,  dass  ich  etwas  nicht  weiss,  weil  niemals  ein 
Grund  dazu  war,  Kraft  ndthig  ist. 

Eben  dieselbe  Nothwendigkeit  eines  positiven  Grun- 
des  zur  Aufliebung  eines  inneren  Accidens  der  Seele  zeigt 
sich  in  der  Lberwindung  der  Begierden  , wobei  man 
sich  der  oben  angefiihrten  Beispiele  bediencn  kann.  tiber- 
haupt.  aber,  auch  ausser  den  Fallen,  da  man  sich  dieser 
entgegengesetzt en  Thiitigkeit  so  gar  bewusst  ist  und  die 
wir  angefiihrt  haben,  hat  man  keinen  genugsamen  Grund, 
sie  alsdenn  in  Abrede  zu  ziehen,  wenn  wir  sie  nicht  in  uns 
klar  bemerken.  Ich  gedenke  z.  E.  anjetzt  an  den  Tiger. 
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Dieser  Gedanke  verliert  sieli  nnd  es  fallt  mir  dagegen  der 
Schakal  ein.  Man  kann  freilich  bei  demWechsel  derVor- 
stellungen  eben  keine  besondcre  Bestrebung  der  Seele  in 
sich  wahrnehmen,  die  da  wirkte,  um  eine  von  den  ge- 
dachten  Vorstellungen  aufzuheben.  Allein  welche  bewun- 
dernswiirdige  Geschaftigkeit  ist  nicht  in  den  Tiefen  unsres 
Geistes  verborgen,  die  wir  mitten  in  der  Ausiibung  nicht 
bemerken,  darum  weil  der  Handlungen  sebr  viel  sind, 
jede  einzelne  aber  nur  sebr  dunkel  vorgestellt  wild.  Die 
Beweisthiimer  daion  sind  Jedermann  bekannt,  man  mag 
unter  diesen  nur  die  Handlungen  in  Erwagung  ziehen,  die 
unbemerkt  in  uns  vorgehen , wenn  wir  lescn,  so  muss 
man  dariiber  erstaunen.  Man  kann  unter  andern  hieriiber 
die  Logik  des  Beimarus  nacbseben,  welcher  hieriiber  Be- 
trachtung  anstellt.  Und  so  ist  zu  urtheilen,  dass  das  Spiel 
der  Vorstellungcn  und  iiberhaupt  aller  Thatigkeiten  unserer 
Seele,  in  so  feme  ihreFolgen,  naehdem  sie  wirldich  waren, 
wieder  aufhoren,  entgegengesetzte  Handlungen  voraus- 
setzen,  davon  eine  die  Negative  der  andern  ist,  zu  Folge 
den  gewissen  Griinden,  die  wir  angefiihrt  haben,  ob  uns 
gleich  nicht  immer  die  innere  Erfahrung  davon  belehren 
kann. 

Wenn  man  die  Griinde  in  Erwagung  ziehf,  auf  welchen 
die  bier  angefiihrte  Regel  beruht,  so  wird  man  alsbald  inne, 
dass,  was  die  Aufhebung  eines  existirenden  Etwas  an- 
langt,  unter  den  Accidenzien  der  geisfigcn  Naturen  desfalls 
kein  Unterschied  seyn  konne,  von  den  Folgen  wirksamer 
Kriifte  in  der  korperlichen  Welt,  namlich  dass  sie  niemals 
anders  aufgehoben  werden,  als  durch  eine  wahre  entgegen- 
.gesetzte  Bewegkraft  eines  andern;  und  ein  inneres  Acci- 
dens,  ein  Gedanke  der  Seele  kann  nicht  aufhoren  zu  seyn, 
ohne  eine  wahrhaftig  thatige  Kraft,  eben  dess  el  ben  den- 
kenden  Subjects.  Der  Unterschied  betrift’t  bier  nur  die 
verschiedcnen  Gesetze,  welchen  diese  zweierlei  Arten  von 
M esen  untergeordnet  sind;  indem  der  Zustand  der  Materie 
niemals  anders  als  durch  aussere  Ursache,  der  eines 
Geistes  aber  auch  durch  eine  innere  Ursache  verandert 
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werden  kann;  die  Nothwendigkeit  der  Realentgegensef  zung 
bleibt  indessen  bei  diesem  Unterschiede  immer  dieselbe. 

Ieli  bemerke'  nochmals,  dass  es  ein  betriigerischer  Be- 
griff  sey,  wenn  man  die  Aufhebung  der  posiliven  Folgen 
der  Thatigkeit  unserer  Seele  glaubt  verstanden  zu  haberi, 
wenn  man  sie  Unterlassungen  nennt.  Es  ist  iiberaus 
merkwurdig:  dass,  je  mehr  man  seine  gemeinsten  und  zu- 
versichtlichsten  Urtheile  durchforscht,  desfo  mehr  man 
solche  Blendwerke  entdeckt,  da  wir  mit  Worten  zufrieden 
sind,  ohne  etwas  von  den  Sachen  zu  verstehen.  Dass  ich 
jetzt  einen  gewissen  Gedanken  nicht  babe,  ist,  wenn  er 
vorher  auch  nicht  gewesen  ist,  daraus  freilich  verstandlich 
genug,  wenn  ich  sage,  ich  unterlasse  dieses  zu  denken; 
denn  dieses  ^ ort  bedeutet  alsdenn  den  Mangel  des  Grun- 
des,  woraus  der  Mangel  der  Folge  begritfen  wird.  Heisst 
es  aber:  woher  ist  ein  Gedanke  in  mir  nicht  mehr,  der 
kurz  vorher  war?  so  ist  die  vorige  Antwort  ganz  nichtig. 
Denn  dieses  Xichtseyn  ist  nunmehr  eine  Beraubung  und 
das  Lnterlassen  hat  anjetzt  einen  ganz  andern  Sinn*, 
namlich  die  Aufhebung  einer  Thatigkeit,  die  kurz  vorher 
war.  Dieses  ist  aber  dieFrage,  die  ich  thue,  und  bei  der 
ich  mich  durch  ein  M ort  nicht  so  leicht  abspeisen  lasse. 
Bei  der  Anwendung  der  gedachten  Regel  auf  allerlei  Falle 
der  -\atur  hat  man  viel  Behutsamkeit  noting,  damit  man 
nicht  falschlich  etwas  Aerneinendes  fiir  positiv  halte,  wel- 
ches leicht  geschieht.  Denn  der  Sinn  des  Satzes,  den  ich 
hier  angefuhrt  habe,  geht  auf  das  Entstehen  und  Vergehen 
von  etwas,  das  da  positiv  ist.  Z.  E.  das  Vergehen  einer 
Hamme,  weil  die  Aahrung  erschopft  ist,  ist  kein  negativ'es 
Entstehen,  d.  i.  es  griindet  sich  nicht  auf  eine  wahrhafte 
Bewegkraft,  die  deijenigen,  wodurch  sie  entsteht,  entgegen- 
gesetzt  ist.  Denn  die  Fortdauer  einer  Flamme  ist  nicht 
die  Dauer  einer  Bewegung,  die  schon  da  ist,  sondern  die 
besfandige  Erzeugung  neuer  Bewegungen  anderer  brenn- 
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barer  Dunsttheilchen  *.  Demnach  ist  das  Aufhoren  der 
Flainme  nicht  das  Aufheben  einer  wirklichen  Bewegung, 
sondern  der  Mangel  neuer  Bewegungen  und  mehrerer 
Trennungen,  darum  weil  die  Ursache  dazu  fehlt,  namlich 
die  fernere  Nahrung  des  Feuers,  welches  alsdenn  nicht  als 
ein  Aufheben ' einer  existirenden  Sache,  sondern  als  der 
Mangel  des  Grundes  zu  einer  moglichen  Position  (der  wei- 
teren  Absonderung)  muss  angesehen  werden.  Doch  genug 
hiervon.  Ich  schreibe  dieses,  um  den  Versuchen  in  der- 
gleichen  Art  von  Erkenntniss  Anlass  zu  weiterer  Betrach- 
tung  zu  geben;  die  Unerfahrnen  iWiirden  freilich  melir  Er- 
lauterung  zu  fordern  berechtigt  seyn. 


2. 

Die  Satze,  die  ich  in  dieser  Nummer  vorzutragen  ge- 
denke,  scheinen  mir  von  der  aussersten  Wichtigkeit  zu 
seyn.  "Vorher  aher  muss  ich  noch  zu  dem  allgemeinen 
Begrifle  der  negativen  Grossen  eine  Bestimmung  hinzuthun, 
welche  ich  mit  Bedacht  oben  bei  Seite  gesetzt  habe,  um 
die  Gegenstande  einer  angestrengten  Aufmerksamkeit  nicht 
zu  sehr  zu  haufen.  Ich  habe  bisher  die  Griinde  der  realen 
Entgegensetzung  nur  erwogen,  in  so  feme  sie  Bestimmun- 
gen,  deren  eine  die  Negative  der  andern  ist,  wirklich  in 
einem  und  eben  demselben  Dinge  setzen,  z.  E.  Bewegkrafte 
eben  desselben  Korpers  nach  einander  gerade  entgegen- 
gesetzten  Richtungen,  und  da  heben  die  Griinde  ihre  bei- 
derseitigen  Folgen,  namlich  die  Bewegungen,  wirklich  auf. 
Daher  will  ich  flir  jetzt.  diese  Entgegensetzung  die 
wirkliche  nennen  (opposilio  actualis).  Dagegen  nennt 
man  mit  Recht  solche  Pradicate,  die  zwar  verschiedenen 
Dingen  zukoinmen,  und  eins  dieFolge  des  andern  unmittel- 


* Ein  jcder  Korper  dessen  Tlieile  sich  plotzlich  in  Dnnst  verxvandeln, 
und  also  die  Zuriickstossung  ausuben  , die  dem  Zusammenhange  entgegen- 
gesetzt  ist,  sprubt  Feuer  von  sich  und  brennt,  weil  das  Eleiuentarfeuer, 
das  vorher  im  Stande  der  Zusammendriickung  war,  bchendc  frei  wird  und 
sich  ausbreitet. 
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bar  nicht  aufheben,  dennoch  eins  die  Negative  des  andern, 
in  so  feme  ein  jedes  so  beschaffen  ist,  dass  es  doch,  entweder 
die  Folge  des  andern,  oder  wenigstens  etwas,  was  eben  so 
bestimmt  ist,  wie  diese  Folge  und  ihr  gleich  ist,  aufheben 
kbnnte.  Diese Entgegensetzung  kann  die  mogliche  lieissen 
(oppositio  potential is),  Beide  sind  real,  d.  i.  von  der  logi- 
schen  Opposition  unterschieden , beide  sind  in  der  Mathe- 
matik  bestandig  im  Gebrauche , und  beide  verdienen  es 
auch,  in  der  Philosophic  zu  seyn.  An  zwei  Korpern , die 
gegen  einander  in  eben  derselben  geradeh  Linie  mit  glei- 
chen  Ivraften  bewegt  sind,  konnen  diese  Krafte,  da  sie 
sich  im  Stosse  beiden  Korpern  mittheilen,  eine  der  andern 
Negative  genannt  werden,  und  zwar  im  erstern  Verstande 
dureh  die  wirkliche  Entgegensetzung.  Bei  zwei  Korpern, 
die  auf  derselben  geraden  Linie  in  entgegenstehender  Rich- 
tung  sich  mit  gleichen  Kraften  von  einander  entfernen,  ist 
eine  der  andern  Negative;  allein,  da  sie  ihre  Krafte  sich 
in  diesem  Falle  nicht  mittheilen,  so  stehen  sie  nur  in  po- 
tentialer  Entgegensetzung,  weil  ein  jeder  eben  so  viel 
Kraft,  als  in  dem  andern  Korper  ist,  weari  er  auf  einen 
solchen,  der  in  derselben  Richtung  wie  jener  bewegt  ware, 
stiesse,  in  ihm  aufheben  wiirde.  So  werde  ich  es  auch  in 
dem  nachstfolgenden  von  alien  Griinden  der  realen  Ent- 
gegensetzung in  der  Welt,  und  nicht  bios  von  denen,  die 
den  Bewegkraften  zukommen,  verstehen.  Um  aher  auch 
von  den  iibrigen  ein  Beispiel  zu  geben,  so  wiirde  man  sa- 
gen  konnen,  dass  die  Lust,  die  ein  Mensch  hat,  und  eine 
Lnlu.sf,  die  ein  anderer  hat,  in  potentialer Entgegensetzung 
stehen,  wie  sie  denn  auch  wirldich  gelegentlich  eine  die 
1 edge  der  andern  aufheben,  indem  bei  diesem  realen  Wi- 
dersfreit  oftmals  einer  dasjenige  vernichtigt,  was  der  an- 
dere  seiner  Lust  gemass  schafit.  Indem  ich  nun  die  Gfiinde, 
welche  einander  in  beiderlei  Verstande  real  entgegengeS'etzt 
sind,  ganz  allgemein  nehmc,  so  verlange  man  von  mir 
nicht,  dass  ich  durch  Beispiele  in  concreto  diese  Begriit'e 
jederzeit  augenscheinlich  mache.  Denn  eben  so  klar  und 
fasslich,  wie  Alles,  was  zu  den  Bewegungen  gehdrt,  der 

10* 
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Anschauiing  kann  gemacht  werden,  so  scliwer  und  undeut- 
lich  sind  bei  uns  die  Realgriinde , die  nicht  mechanisch 
sind,  um  die  Yerhaltnisse  derselben  zu  ihren  Folgen  in  der 
Entgegensetzung  oder  Zusainmenstimmung  begreiflich  zu 
machen.  Ich  begniige  mich  demnach,  folgende  Satze  in 
ihrein  allgemeinen  Sinne  darznthun. 

O 0 

Der  erste  Satz  ist  dieser.  In  alien  natiirlichen 
Yeriinderungen  der  Welt  wird  die  Summe  des  Po- 
sitiven,  in  so  feme  sie  dadurch  geschatzt  wird, 
dass  einstimmige  (nicht  entgegengesetzte)  Posi- 
tionen  addirt  und  real  entgegengesetzte  von  ein- 
ander  abgezogen  werden,  weder  vermehrt  noch 
vermindert. 

Alle  Yeranderung  best  eh  t darin:  dass  entweder  etwas 
Positives,  was  nicht  war,  gesetzt,  oder  dasjenige,  was 
da  war,  aufgehoben  wird.  Natiirlich  aber  ist  die  Yeran- 
derung, in  so  feme  der  Grund  derselben  eben  so  wohl  wie 
die  Folge  zur  Welt  gehort.  In  dem  ersten  Falle  demnach, 
da  eine  Position,  die  nicht  war,  gesetzt  wird,  ist  die  Yer- 
anderung ein  Entstehen.  Der  Zustand  der  Welt  vor 
dieser  Yeranderung  ist  in  Ansehung  dieser  Position  dem 
Zero  — = 0 gleich,  und  durch  dies  Entstehen  ist  die  reale 
Folge  = A.  Ich  sage  aber:  dass,  wenn  A entspringt,  in 
einer  natiirlichen  Weltveranderung  auch  — A entspringen 
miisse,  d.  i.  dass  kein  natiirlicher  Grund  einer  realen 
Folge  seyn  konne,  ohne  zugleich  ein  Grund  einer  andern 
Folge  zu  seyn,  die  die  Negative  von  ihr  ist*.  Denn  die- 
weil  die  Folge  Nichts  =0  ist,  ausser  in  so  feme  der 
Grund  gesetzt  ist,  so  enthalt  die  Summe  der  Position  in 
der  Folge  nicht  mehr,  als  in  dem  Zustande  der  Welt  ent- 


* So  wie  E.  im  S-tosse  ernes  Korpers  auf  einen  andern  die  Iler- 
vorbringung  einer  neucn  Bewegung  mit  der  Aufhebung  einer  gleichen, 
die  vorher  war,  zugleich  geschieht,  und  wie  Nicniand  aus  einem  Ivahne 
einen  andern  schwimmenden  Korper  liach  einer  Gegend  ' zu  stossen 
kann,  ohne  selbst  nach  der  entgegengesetzten  Richlung  getrieben  zu 
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halten  Avar,  in  so  feme  sie  den  Grund  dazu  enthielt.  Es 
enthielt  aber  dieser  Zustand  von  derjenigen  Position,  die 
in  der  Folge  ist,  das  Zero,  das  heisst,  in  dem  vorigen 
Zustaude  AViir  die  Position  niclxt,  die  in  der  Folge  anzu- 
treflfen  ist,  folglich  kann  die  Veranderung,  die  daraus 
fliesst,  im  Ganzen  der  Welt,  nach  ihren  Avirklichen  oder 
potentialen  Folgen,  auch  nicht  anders,  als  dem  Zero  gleich 
seyn.  Da  nun  einerseits  die  Folge  positiv  und  =A  ist, 
gleichwohl  aber  der  ganze  Zustand  des  Universums  Avie 
vorher  in  Ansehung  der  Veranderung  A soil  Zero  = 0 
seyn,  dieses  aber  uninoglich  ist,  ausser  in  so  feme  A — A 
zusammen  zu  nehmen  ist,  so  fliesst:  dass  niemals  eine  po- 
sitive A eranderung  natiirlicher  Weise  in  der  Welt,  ge- 
schehe,  deren  Folgen  nicht  im  Ganzen  in  einer  Avirklichen 
oder  potentialen  Entgegensetzung,  die  sich  aufhebt,  be- 
stehen.  Diese  Sumine  giebt  aber  Zero  = 0 und  vor  der 
Veranderung  Avar  sie  ebenfalls  =0,  so  dass  sie  dadurch 
AA  eder  vermehrt  noch  vermindert  Avorden. 

In  dem  zAveiten  Fall,  da  die  Veranderung  in  dem 
Aufheben  von  etAvas  Positivem  besteht,  ist  die  Folge  =0. 
Es  Avar  aber  der  Zustand  des  gesaminten  Grundes  nach 
der  vorigen  Aummer  nicht  bios  =>  A,  sondern  A — A= 0. 
Also  ist  nach  der  Art  zu  schatzen,  die  ich  hier  voraus- 
setze,  die  Position  in  der  Welt  Aveder  vermehrt  noch  ver- 
mindert Avorden. 

Ich  Avill  diesen  Satz,  der  mir  Avichtig  zu  seyn  scheint, 
zu  erliiutern  suchen.  In  den  V eranderungen  der  Kor- 
perwelt  steht  er  als  eine  schon  liingst  beAviesene  me- 
chanische  Hegel  fest.  Sie  Avird  so  ausgedriickt:  Q/ianfi- 
taa  molus , summando  vires  corporum  in  easdem  paries  el 
tubtrahendo  eas , tpiae  vergunt  in  conlr arias , per  mutuain 
illorum  aclionem  ( confUclum , pressionem , atlraciionem) 
non  mulalur.  Aber,  ob  man  diese  Hegel  gleich  nicht  in 
der  reinen  Mecbanik  unmittelbar  aus  dem  metaphysischcn 
Grande  herleitet,  Avoraus  A\ir  den  allgemeinen  Satz  abge- 
leitet  haben,  so  beruht  seine  Hichtigkeit  doch  in  der 
That  auf  diescm  Grunde.  Denn  das  Gesetz  der  Tragheit, 
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welches  in  dem  gewbhnlichen  Beweise  die  Grundlage  aus- 
inacht,  entlehnt  seine  Wahrheit  l;los  von  dem  angefiihrten 
Beweisgrunde,  wie  ich  leicht  zeigen  konnte,  wenn  ich 
weitlaufig  seyn  diirfte. 

Die  Erlauterung  dor  Regel,  mit  der  wir  uns  beschaf- 
tigen  in  den  Fallen  der  Veranderungen,  die  nicht  mecha- 
nisch  sind,  z.  E.  derer  in  unserer  Seele,  oder  die  von  ihr 
iiberhaupt  abhangen,  ist  ihrer  Natur  nach  schwer,  wie 
iiberhaupt  diese  Wirkungen  sowohl  als  ihre  Griinde  bei 
vveitem  so  fasslich  und  anschauend  deutlich  nicht  konnen 
dargestellt  werden,  als  die  in  der  Kdrperwelt.  Gleich- 
wohl  will  ich,  so  viel  es  mir  inoglich  zu  seyn  scheint, 
hierin  Licht  zu  verscliaffen  snchen. 

Die  Verabscheuung  ist  eben  sowohl  was  Positives  als 
die  Begierde.  Die  erste  ist  eine  Folge  einer  posit iven  Un- 
lust, wie  diese  die  Folge  einer  Lust  ist.  Nur  in  so  feme 
wir  an  eben  demselben  Gegenstande  Lust  und  Uulust  zu- 
gleich  emplinden,  so  sind  die  Begierden  und  Verabscheu- 
ungen  desselben  in  einer  wirklichen  Entgegensetzung. 
Allein  in  so  feme  eben  derselbe  Grund,  der  an  einem  Ob- 
jecte  Lust  veranlasst,  zugleich  der  Grund  einer  wahren 
Unlust  an  andern  wil’d,  so  sind  die  Griinde  der  Begier- 
den zugleich  Griinde  der  Verabscheuungen , und  es  ist  der 
Grund  einer  Begierde  zugleich  der  Grund  von  Etwas,  das 
in  einer  realen  Opposition  damit  steht,  ob  diese  gleich 
nur  potential  ist.  So  wie  die  Bewegungen  der  Korper, 
die  in  derselben  geraden  Linie  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung  sicli  von  einander  entfernen,  ob  sie  gleich  einer  des 
andern  Bewegung  selber  anfzuheben  nicht  bestrebt  sind, 
dennoch  cine  als  die  Negative  des  andern  angesehen  wild, 
weil  sie  potential  einander  entgegen  gesetzt  sind.  Diesem- 
nach,  ein  so  grosser  Grad  der  Begierde  in  Jemandem  zum 
Rub  me  entspringt,  ein  eben  so  grosser  Grad  des  Abscheues 
entsteht  zugleich  in  Beziehung  auf  das  Gegentheil,  und 
dieser  Abscheu  ist  zwar  nur  potential,  so  lange  noch  die 
Umstande  nicht  in  der  wirklichen  Entgegensetzung  in  An- 
sehung  der  Ruhmbegierde  steben,  gleichwohl  ist  durch 
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ehen  dieselbe  Ursache  der  Ruhmbegierde  ein  positive* 
Grand  eines  gleichen  Grades  der  Unlust  in  der  Seele  fest- 
gesetzt,  in  so  feme  sich  die  Umstande  der  Welt  denen 
entgegengesetzt  zutragen  mochten,  die  die  erstere  begiin- 
stigen  *.  Wir  werden  bald  sehen,  dass  es  in  dem  voll- 
koimnensten  Wesen  nicht  so  bewandt  sey,  und  dass  der 
Grand  seiner  hochsten  Lust  sogar  alle  Moglichkeit  der 
Unlust  ausschliesse. 

Bei  den  Handlungen  des  Verstandes  linden  wir  sogar, 
dass,  in  je  hoherem  Grade  eine  gewisse  Idee  klar  oder 
deutlich  gemacht  wird , desto  mehr  werden  die  iibrigen 
verdunkelt  und  ihre  Klarheit  verringert,  so  dass  das  Posi- 
tive, was  bei  einer  solchen  Veranderung  wirklich  wird, 
mit  einer  realen  und  wirklichen  Entgegensetzung  verbun- 
den  ist,  die,  wenn  man  Alles  nach  der  erwahnten  Art  zu 
schatzen  zusammenniinmt,  den  Grad  des  Positiven  durcli 
die  ^ erandernng  wpder  vermehrt  noch  vermindert. 

Der  zweite  Satz  ist  folgender:  alle  Realgriinde 
des  Universums,  wenn  man  diejenigen  summirt, 
welche  einstimmig  sind,  und  die  von  einander  ab- 
zieht,  die  einander  entgegengesetzt  sind,  geben 
ein  Facit,  das  dem  Zero  gleich  ist.  Das  Ganze  der 
Welt  ist  an  sich  selbst  Aichts,  ausser  in  so  feme  es  durch 
den  Willen  eines  andern  Etwas  ist.  Es  ist  demnach  die 
Summe  aller  existirenden  Realitat,  in  so  feme  sie  in  der 
\\  elt  gegriindet  ist,  fiir  sich  selbst  betrachtet  dem  Zero 
= 0 gleich.  Ob  nun  gleich  alle  mogliche  Realitat  in  Ver- 
haltniss  auf  den  gottlichen  Willen  ein  Facit  giebt,  das  po- 
sitiv  ist,  so  wird  gleichwohl  dadurch  das  Wesen  einer 
W elt.  nicht  aufgehoben.  Aus  diesem  Wesen  aber  fliesst 
nothwendiger  Weise,  dass  die  Existenz  desjenigen,  was 


* Um  deswillcn  rnusste  der  stoischc  Weise  alle  derglcichen  Ti'iebe, 
die  ein  (iefuhl  grosser  sinnliclier  I.ust  cnthallen,  ausrotlen,  weil  man 
mit  ibnen  zugleich  tiriinde  grosser  Unzufriedenheit  und  des  Missver- 
gnugens  pllanzt,  die  nach  dem  abwechselnden  Spiel  des  Wclllaufs  den 
ganzen  Worth  der  erslern  aufliehen  kdnneu. 
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in  ihr  gcgriindet  ist,  an  und  fiir  sich  allein  dem  Zero 
gleich  sey.  Also  ist  die  Summe  des  Existirenden  in  der 
Welt  ini  Yerlmltniss  auf  denjenigen  Grund,  der  ausser  ihr 
ist,  positiv,  aber  im  Verhaltniss  der  inneren  llealgrunde 
gegen  einander  dem  Zero  gleich.  Da  nun  in  dem  ersten 
Verhaltnisse  niemals  eine  Entgegensetzung  der  Realgriinde 
der  Welt  gegen  den  gottlichen  Willen  stall  linden  kann, 
so  ist  in  dieser  Absicht  keine  Aufhebung,  und  die  Summe 
ist  positiv.  Weil  aber  in  dem  zweiten  Verhaltnisse  das 
Facit  Zero  ist,  so  folgt,  dass  die  positiven  Griinde  in  einer 
Entgegensetzung  stehen  miissen,  in  welcher  sie  betrachtet 
und  summirt  Zero  gebcn. 

Anmerkung  zur  zweiten  Nunimer. 

Ich  babe  diese  zwei  Siitze  in  der  Absicht  vorgetragen, 
um  den  Leser  zum  Nachdenken  liber  diesen  Geg^nstand 
einzuladen.  Ich  gestehe  auch,  dass  sie  fiir  mich  selbst 
nicht  Licht  genug  liaben,  noch  mil  genugsamer  Augen- 
scheinlichkeit  aus  ihren  Griinden  einzusehen  sind.  Indes- 
sen  bin  ich  gar  sehr  iiberfuhrt,  dass  unvollendete  Ver- 
suche,  im  abstracten  Erkenntnisse  prohlematisch  vorgetra- 
gen,  dem  Wachsthum  der  hohern  Weltweisheit  sehr  zu- 
traglich  seyn  konnen;  weil  ein  Anderer  sehr  oft  den  Auf- 
schluss  in  einer  lief  verborgenen  Frage  leichter  antriff’t, 
als  derjenige,  der  ihm  dazu  Anlass  giebt,  und  dessen  Be- 
strebungen  vielleicht  nur  die  lliilfle  der  Schwierigkeiten 
haben  iiberwinden  konnen.  Der  Inhalt  dieser  Siitze  scheint 
mir  eine  gewisse  Wiirde  an  sich  zu  haben,  welche  wohl 
zu  einer  genauen  Priifung  derselben  aufmuntern  kann, 
wofern  man  nur  ihren  Sinn  wohl  begreift,  welches  in  der- 
gleichen  Art  von  Erkenntniss  nicht  so  leicht  ist. 

Ich  will  indessen  noch  einigen  Missdeutungen  vorzu- 
kommen  suchen.  Man  wiirde  mich  ganz  und  gar  nicht 
verstehen,  wenn  man  sich  einbildete,  ich  hiitte  (lurch  den 
ersten  Satz  sagen  wollen:  dass  iiberhaupt  die  Summe  der 
Realiliit  durch  die  Well veriindei ungen  gar  nicht  vermelut 
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noch  vermindert  werde.  Dieses  ist  so  ganz  xind  gar  nicht 
mein  Sinn,  dass  auch  die  zum  Beispiel  angefiihrte  mecha- 
nische  Hegel  gerade  das  Gegentheil  verstattet.  Denn  durch 
den  Stoss  der  Korper  wird  die  Sunime  der  Bewegungen 
bald  vermehrt,  bald  vermindert,  wenn  man  sie  for  sich 
betracbtet,  allein  das  Facit,  nach  der  zugleich  beige- 
fiigten  Art  geschatzt,  ist  dasjenige,  was  einerlei bleibt. 
Denn  die  Entgegensetzungen  sind  in  vielen  Fallen  nur  po- 
tential, wo  die  Bewegkrafte  einander  wirklich  nicht  auf- 
lieben  und  wo  also  eine  Verinehrung  statt  findet.  Allein 
nach  der  einmal  zur  Richtschnur  angenommenen  Schatzung 
inussen  doch  aucli  diese  von  einander  abgezogen  werden. 

Eben  so  muss  man  bei  der  Anwendung  dieses  Satzes 
auf  unmechanische  V eranderungen  urtheilen.  Ein  gleicher 
Missrerstand  wiirdees  seyn,  wenn  man  sich  einfallen  liesse, 
dass  nach  eben  demselben  Satze  die  Vollkommenheit  der 
Welt  gar  nicht  wachsen  konnte.  Denn  es  wird  ja  durch 
diesen  Satz  gar  nicht  geleugnet,  dass  die  Sunime  der  Rea  ■ 
litat  iiberhaupt  nicht  natiirlicher  Weise  sollte  vermehrt 
werden  konnen.  Ueberdies  besteht  in  diesem  Conflictus 
der  entgegengesetzten  Realgriinde  gar  sehr  die  Vollkom- 
menheit der  Welt  iiberhaupt,  gleichwie  der  materielle  Theil 
derselben  ganz  offenbar  bios  durch  den  Streit  der  Kriifte 
in  einem  regelmassigen  Laufe  erhalten  wird.  Und  es  ist 
immer  ein  grosser  Missverstand , wenn  man  die  Summe 
der  Realitat  mit  der  Grbsse  der  Vollkommenheit  als  einer- 
lei ansieht.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Unlust  eben 
so  wohl  positiv  sey  wie  Lust,  wer  wiirde  sie  aber  eine 
Vollkommenheit  nennen? 

3. 

\\  ir  haben  schon  angemerkt,  dass  es  oftmals  schwer 
sey  aaszumachen , ob  gewisse  Verneinungen  der  Natur 
blosse  Mangel  uni  eines  feblenden  Grundes  willen,  oder 
Beraubungen  seven  ans  der  Realentgegensetzung  zweier 
posit iven  Griinde.  In  der  inaterialen  Well  sind  die  Bei- 
spiele  hiervon  liaufig.  Die  zusammenbangenden  Theile 
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pines  jeden  Korpers  driicken  gegen  einander  mil:  wahren 
Kraften  (der  Anziehung),  und  die  Folge  dieser  Bestre- 
hungen  witrde  die  Verringerung  des  Rauminhaltes  seyn, 
wenn  nicht  eben  so  wahrhafte  Tlmtigkeifen  ihnen  ini  glei- 
chen  Grade  entgegenwirkfen , durch  die  Zuriickstossuug 
der  Elemente,  deren  Wirkung  der  Grand  der  Undurch- 
dringlichkeit  ist.  Hier  ist  Huhe,  nicht  weil  Bewegkrafte 
fehlen,  sondern  weil  sie  einander  entgegenwirken.  Eben  so 
ruhen  die  Gewi elite  an  beiden  Wagearmen,  wenn  sie  nach 
den  Gesetzen  des  Gleicbgewichfs  am  Hebei  angebracht  sind. 
Man  kann  diesen  Begrift’  weit  liber  die  Grenzen  der  ma- 
teriellen  Welt  ausdehnen.  Es  ist  eben  nicht  nbthig,  dass, 
wann  wir  glauben  in  einer  ganzlichen  Unthatigkeit  des 
Geistes  zii  seyn,  die  Summe  der  Realgriinde  des  Denkens 
mid  Begebrens  kleiner  sey,  als  in  dem  Zustande,  da  sich 
einige  Grade  dieser  Wirksamkeit  deni  Bewusstseyn  oft’en- 
baren.  Saget  dem  gelehrtesten  Manne  in  den  Augenblik- 
ken,  da  er  miissig  und  ruhig  ist,  dass  er  etwas  erzahlen 
und  von  seiner  Einsicht  soli  hbren  lassen.  Er  weiss  nicbts, 
und  ibr  lindet;  ihn  in  diesem  Zustande  leer,  obne  bestimmte 
Erwagungen  oder  Beurtheilungen.  Gebet  ihm  nur  Anlass 
durch  cine  Frage,  oder  durch  Eure  eigenen  Urtbeile.  Seine 
Wissenschaft  offenbart  sich  in  einer  Reihe  von  Thatig- 
keiten,  die  eine  solcbe  Ricbtung  baben,  dass  sie  ihm  und 
Euch  das  Bewusstseyn  dieser  seiner  Einsicht  moglich  ma- 
chen.  Obne  Zweifel  waren  die  Realgriinde  dazu  lange  in 
ihm  anzutreffen,  a her  da  die  Folge  in  Ansebung  des  Be- 
wusstseyns  Zero  war,  zo  mussten  s'ie  einander  in  so  feme 
entgegengesetzt  gewesen  seyn.  So  liegt  derjenige  Donner, 
den  die  Kunst  zum  Verderben  erfand,  in  dem  Zeugbause 
eines  Fxirsten  aufbehalten  zu  einem  kiinftigen  Kriege,  in 
drobender  Stille,  bis  wenn  ein  verratherischer  Zunder  ihn 
beriihrt,  er  im  Blitze  aufl’ahrt  und  um  sich  her  Alles  ver- 
wustet.  Die  Spannfedern , die  unaufhdrlich  bereit  waren 
aufzuspringen , lagen  in  ihm  durch  macbtige  Anziehung  ge- 
bunden,  und  erwarteten  den  Reiz  eines  Feuerfunkens,  um 
sich  zu  befreien.  Es  steckt  etwas  Grosses,  und  wie  mich 
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diinkt,  sehr  Richtiges  in  dem  Gedanken  des  Ilerrn  von 
Leibnitz:  die  Seele  befasst  das  ganze  Universum  mit  ih- 
rer  Vorstellungskraft , obglcich  nur  ein  unendlich  kleiner 
Theil  dieser  Vorstellungen  klar  ist.  In  der  That  miissen 
alle  Arten  von  Begriffen  nur  auf  der  innern  Thatigkeit  un- 
sers  Geistes,  als  auf  ihrem  Grunde,  beruhen.  Aussere 
Dinge  konnen  wohl  die  Bedingung  enthalten , unter  wel- 
cher  sie  sieh  auf  eine  oder  andere  Art  hervorthun , aber 
nieht  die  Kraft,  sie  wirklich  hervorzubringen.  Die  Den- 
kungskraft  der  Seele  muss  Realgriinde  zn  ilinen  alien  ent- 
halten, so  viel  ihrer  natiirlicher  Weise  in  ihr  entspringen 
sollen,  und  die  Erseheinungen  der  entstehenden  und  ver- 
gehenden  Kenntnisse  sind  allein  Ansehen  nach  nur  der 
Einstimmung  oder  Entgegensetzung  aller  dieser  Thatigkeit. 
beizumessen.  Man  kann  diese  Urtheile  als  Erlauterungen 
des  ersten  Satzes  der  vorigen  Nummer  ansehen. 

In  moralischen  Dingen  ist  das  Zero  gleichfalls  nicht 
immer  als  eine  Verneinung  des  Mangels  zu  betrachten, 
und  eine  positive  Folge  von  mehr  Grosse  nicht  jederzeit 
ein  Beweis  von  einer  grbssern  Thatigkeit,  die  in  der  Rich- 
tung  auf  diese  Folge  angewandt  worden.  Gebet  einem 
Menschen  zehn  Grade  Leidenschaft,  die  in  einem  gewissen 
Falle  den  Regeln  der  Pflicht  widerstreitet , z.  E.  Geldgeiz. 
Lasse t ihn  zwdlf  Grade  Bestrebung  nach  Grundsatzen  der 
Xachstenliebe  anwenden;  die  Folge  ist  von  zwei  Graden, 
so  viel  als  er  wohlthatig  und  hiilfreich  seyn  wird.  Geden- 
ket  Euch  einen  andern  von  drei  Graden  Geldbegierde,  und 
von  sieben  Graden  "V  ermogen  nach  Grundsatzen  der  Ver- 
bindlichkeit  zu  handeln.  Die  Handlung  wird  vier  Grade 
gross  seyn,  als  so  viel  nach  dem  Slreite  seiner  Begierde 
er  einem  andern  Menschen  mitzljch  seyn  wird.  Es  ist  aber 
unstreitig,  das.s:  in  so  feme  die  gedachte  Leidenschaft  als 
natiirlich  und  unwillktihrlich  kann  angesehen  werden,  der 
moralische  \\  erlh  der  Handlung  des  ersteren  grosser  sey 
ah  des  zweiten,  obzwar,  worm  man  sie  (lurch  die  lehen- 
dige  Kraft  schritzen  wollte,  die  Folge  in  dem  letztern 
Falle  jene  iibertrifft.  Un  deswillen  ist  es  Menschen  un- 
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moglich,  denGrad  der  tugendhaften  Gesinnung  anderer  aus 
ihren  Handlungen  sicher  zu  schliessen,  und  es  hat  auch 
derjenige  das  Richten  sich  allein  vorbehalten,  der  in  das 
Innerste  der  Herzen  sielit. 

4. 

Wenn  man  es  wagen  will,  diese  BegrifFe  auf  die  so 
gebrechliche  Erkenntniss  anzuwenden,  welch e Menschen 
von  der  unendlichen  Gottheit  haben  konnen,  welch e Schwie- 
rigkeiten  umgeben  alsdann  nicht  nnsere  aussersten  Bestre- 
bungen?  Da  wir  die  Grundlage  zu  diesen  BegrifFen  nur 
von  uns  selbst  hernehmen  konnen,  so  ist  es  in  den  mehre- 
sten  Fallen  dunkel , ob  wir  diese  Idee  eigentlich  oder  nur 
vermittelst  einiger  Analogic  auf  diesen  unbegreiflichen  Ge- 
genstand  iibertragen  sollen.  Simonides  ist  noch  iinmer 
ein  Weiser,  der  nach  vielfaltiger  Zogerung  und  Aufschub 
seinem  Fiirsten  die  Antwort  gab:  je  mehr  ich  fiber  Got! 
nachsinne,  desto  weniger  vermag  ich  ihn  einzusehen.  So 
lautet  nicht  die  Sprache  des  gelehrten  Pdbels.  Er  weiss 
nichts,  er  versteht  nichts,  aber  er  redet  von  Allem,  und  was 
er  redet,  darauf  pocht  er.  In  dem  hochsten  Wesen  kdn- 
nen  keine  Griinde  der  Beraubung,  oder  einer  Realentgegen- 
setzung  statt  linden.  Denn  weil  in  ibm  und  (lurch  ihn  Al- 
les  gegeben  ist,  so  ist  durch  den  Allbesitz  der  Bestimmungen 
in  seinem  eigenen  Daseyn  keine  innere  Aufhebung  moglich. 
Uni  deswillen  ist  das  Gefiihl  der  Unlust  kein  Pradicat, 
welches  der  Gottheit  geziemend  ist.  Der  Mensch  hat  nie- 
mals  eine  Begierde  zu  einem  Gegenstande,  ohne  das  Ge- 
gentheil  jiositiv  zu  verabscheuen , d.  i.  nicht  allein  so,  dass 
die  Beziehung  seines  Willens  das  contradictorische  Gegen- 
theil  der  Begierde,  sondern  ihr  Realentgegengesetztes  (Ab- 
scheu) , namlich  eine  Folge  aus  positiver  Unlust  ist.  Bei 
jeder  Begierde,  die  ein  treuer  Fuhrer  hat  , seinen  Schiiler 
wohl  zu  ziehen,  ist  ein  jeder  Erfolg,  der  seinem  Begebren 
nicht  geiniiss  ist,  ibm  jtositiv  entgegen  und  ein  Grand  der 
Unlust.  Die  Verhaltnisse  der  Gegenstande  auf  den  gott- 
lichen  VVillen  sind  von  ganz  anderer  Art.  Eigentlich  ist 
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koiu  ausseres  Ding  ein  Grund  weder  der  Lust  noch  Unlust 
in  demselben:  denn  er  hangt  nicht  ini  mindesten  von  etwas 
anderin  ab,  und  es  wolmt  dem  durch  sicli  selbst  Seligen 
nicbt  diese  reine  Lust  bei,  well  das  Gute  ausser  ihm  exi- 
stirt,  sondern  es  existirt  dieses  Gute  daruin,  weil  die  ew'ige 
Vorstellung  seiner  Moglichkeit,  uud  die  damit  verbundene 
Lust  ein  Grund  der  vollzogenen  Begierde  ist.  Wenn 
man  die  concrete  Vorstellung  von  der  Natur  des  Begehrens 
alles  Erschaffenen  biermit  vergleicbt,  so  wild  man  gewabr, 
dass  der  Wille  des  Unerschaftenen  wenig  Ahnliches  damit 
haben  kbnne;  Welches  denn  auch  in  Ansehung  der  iibrigen 
Bestimmungen  demjenigen  nicht  unerwartet  seyn  wild, 
welcher  dieses  wohl  fasst,  dass  der  Unterschied  in  der 
Qualitat  unennesslich  seyn  miisse,-  wenn  man  Dinge  ver- 
gleicht,  deren  die  einen  fiir  sich  selbst  nichts  sind,  das  an- 
dere  aber,  durch  welches  allein  Alles  ist. 

Allgem eine  Anmerkung. 

Da  der  griindlichen  Philosophen,  wie  sie  sich  selbst 
nennen,  taglich  mehr  werden,  die  so  tief  in  alle  Sachen 
einschauen,  dass  ihnen  auch  nichts  verborgen  bleibt,  was 
sie  nicht  erkhiren  und  begreifen  konnten;  so  selie  ich  schon 
voraus,  dass  der  BegrifF  der  Realentgegensetzung,  welcher 
im  Anfange  dieser  Abhandlung  von  mir  zum  Grunde  ge- 
legt  worden,  ihnen  sehr  seicht,  und  der  Begriff  der  nega- 
tiven  Grbssen,  der  darauf  gebaut  ivorden,  nicht  griindlich 
genug  vorkommen  werde.  Ich,  der  ich  aus  der  Schwache 
meiner  Einsicht  kein  Geheimniss  mache,  nach  welcher  ich 
gemeiniglich  dasjenige  am  wenigsten  begreife , w as  alle 
Menschen  leicht  zu  verstehen  glauben,  schmeicble  mir 
durch  mein  Unvermbgen  ein  Recht  zu  dem  Beisfande  die- 
ser grossen  Geister  zu  haben,  dass  ihre  bobe  Weisbeit  die 
Liicke  ausfiillen  miige,  die  meine  mangelhafte  Einsicht  hat 
iibrig  lassen  iniissen. 

Ich  verstehe  sehr  wohl , wie  eine  Folge  durch  einen 
Grund  nach  der  Regel  der  Identiiat  gesetzt werde,  dar- 


158  VERSUCH,  D.  REGRIFF  D.  NEGATIVE!*  GROSSEN 


urn  weil  sie  durch  die  ZergI iederung  der  BegritFe  in  ilim 
enthalten  befunden  wird.  So  ist  die  Nothwendigkeit  ein 
Grund  der  Unveranderlichkeit,  die  Zusaminensetznng  ein 
Grand  der  Theilbarkeit,  die  Unendlichkeit  ein  Grund  der 
Allwissenheit  etc.  etc.,  und  diese  Verkniipfung  des  Grundes 
mit  der  Folge  kann  icb  deutlich  einsehen,  weil  die  Folge 
wirklich  einerlei  ist  mit  einem  Tbeil  hegriffe  des  Grun- 
des, und,  indem  sie  schon  in  ihm  befasst  wird,  durch  den- 
selben  nach  der  Regel  der  Einstimmung  gesetzt  wird. 
Wie  aber  etwas  aus  etwas  anderm,  aber  nicbt  nach  der 
Regel  der  ldentitat,  fliesse , das  ist  etwas,  welches  ich 
mir  gerne  mochte  deutlich  machen  lassen.  Icb  nenne  die 
erstere  Art  eines  Grundes  den  logischen  Grund,  weil 
seine  Beziehung  auf  die  Folge  logisch,  namlich  deutlich 
nach  der  Regel  der  ldentitat  kann  eingesehen  werden,  den 
Grund  aber  der  zweiten  Art  nenne  ich  den  Rcalgrund, 
weil  diese  Beziehung  wohl  zu  meinen  wahren  BegrifFen 
gehort,  aber  die  Art  derselben  auf  keinerlei  Weise  kann 
beurtheilt  werden. 

W as  nun  diesen  Realgrund  und  dessen  Beziehung  auf 
die  Folge  anlangt,  so  stellt  sich  ineine  Frage  in  dieser 
einfachen  Gestalt  dar:  wie  soil  icb  es  verstehen,  dass,  weil 
Etwas  ist,  etwas  anders  sey?  Eine  logische  Folge  wird 
eigentlich  nur  darum  gesetzt,  weil  sie  einerlei  ist  mit  dem 
Grande.  Der  Mensch  kann  fehlen;  der  Grand  dieser  Fehl- 
barkeit  liegt  in  der  Endlichkeit  seiner  Natur,  denn  wenn 
ich  den  BegrifF  eines  endlichen  Geistes  auflose,  so  sehe 
ich,  dass  die Fehlbarkeit in  demselben  liege,  das  ist,  einer- 
lei sey  mit  demjenigen,  was  in  dem  BegrifFe  eines  endli- 
chen Geistes  enthalten  ist.  Allein  der  Wille  Gottes  ent- 
halt  den  Realgrund  vom  Daseyn  der  Welt*  Der  gbttliche 
Wille  ist  etwas.  Die  existirende  Welt  ist  etwas  ganz 
anders.  Indessen  durch  das  Eine  wird  das  Andre  geseh.t. 
Der  Zustand,  in  welchem  ich  den  Namen  Stagirit  bore, 
ist  etwas,  dadurch  wird  etwas  anders,  namlich  mein  Ge- 
danke  von  einem  Philosophen  gesetzt.  Ein  Korper  A ist 
in  Bewegung,  ein  anderer  B in  der  geraden  Linie  dersel- 
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ben  in  Ruhe.  Die  Bewegnng  von  A ist  etwas,  die  von  B 
ist  etwas  anders,  nnd  doch  wild  durch  die  eine  die  andre 
gesetzt.  lhr  moget  nun  den  Begriff  vom  gottlichen  Wollen 
z.ergliedern,  so  viel  Euch  beliebt,  so  werdet  lhr  niemals 
eine  existirende  Welt  darin  antreffen,  als  wenn  sie  darin 
enthalten,  uiul  um  der  Identitat  willen  dadnrch  gesetzt  sev, 
und  so  in  den  iibrigen  Fallen.  Ich  lasse  mich  auch  durch 
die  W orter,  Ursache  und  Wirkung,  Kraft  und 
Handlung  nicht  abspeisen.  Denn,  wenn  ich  etwas 
schon  als  eine  Ursache  wovon  ansehe,  oder  ihr  den 
Begriff  einerKraft  beilege,  so  babe  ich  in  ihr  schon 
die  Beziehung  des  Realgrundes  zu  der  Folge  ge- 
dacht,  unddann  ist  es  leicht,  die  Position  der  Folge 
nach  der  Regel  der  Identitat  einzusehen.  Z.  E.  durch 
den  allmachtigen  Willen  Gottes  kann  man  ganz  deutlich 
das  Daseyn  der  Welt  verstehen.  Allein  hier  bedeutet  die 
Macht  dasjenige  Etwas  in  Gott,  wodurch  andre  Dinge  ge- 
setzt werden.  Dieses  Wort  aber  bezeichnet  schon  die  Be- 
ziehung eines  Realgrundes  auf  die  Folge,  die  ich  mir  gerne 
mochte  erklaren  lassen.  Gelegentlich  nierke  ich  nur  an, 
dass  die  Eintheilung  desHerrn  Crusius  in  den  Ideal-  und 
Realgrund  von  der  meinigen  ganzlich  unterschieden  sey. 
Denn  sein  Idealgrund  ist  einerlei  mit  dem  Erkenntniss- 
grunde,  und  da  ist  leicht  einzusehen,  dass,  wenn  ich  etwas 
schon  als  einen  Grund  ansehe,  ich  daraus  die  Folge  schlies- 
sen  kann.  Daher  nach  seinen  Satzen  der  Abendwind  ein 
Realgrund  von  Regenwolken  ist,  und  zugleich  ein  Ideal- 
grund, weil  ich  sie  daraus  erkennen  und  voraus  vermuthen 
kann.  Nach  unsern  Begriffen  aber  ist  der  Realgrund  nie- 
mals ein  logischer  Grund,  und  durch  den  Wind  wild  der 
Regen  nicht  zufolge  der  Regel  der  Identitat  gesetzt.  Die 
von  uns  oben  vorgetragene  Unterscheidung  der  logischen 
und  realen  Enfgegensetzung  ist  der  jetzt  gedachten  vom 
logischen  und  Real-Crunde  parallel. 

Die  erstere  sehe  ich  deutlich  ein,  vermittelst  des  Satzes 
vom  Widerspruche,  und  ich  begreife,  wie,  wenn  ich  die 
Unendlichkeit  Gottes  setze,  dadnrch  das  Pradicat  der 
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Sferblichkeit  aufgehoben  wird,  weil  es  namlich  jener 
widerspricht.  Allein,  wie  durcli  die  Bewegung  eines  Kbr- 
pers  die  Bewegung  eines  andern  aufgehoben  werde,  da 
diese  mit  jener  doch  niclit  iin  Widerspruche  stelit,  das  ist 
eine  andere  Frage.  Wenn  ich  die  Undurchdringlichkeit 
voraussetze,  welche  mit  einer  jeden  Kraft,  die  in  den 
Raum,  den  ein  Korper  einnimmt,  einzudringen  trachtet, 
in  realer  Entgegensetzung  stelit,  so  kann  ich  die  Aufhe- 
bung  der  Bewegungen  schon  verstehen;  alsdenn  babe  ich 
aber  eine  Realentgegensetzung  auf  eine  andere  gebracht. 
Man  versuche  nun,  ob  man  die  Realentgegensetzung  iiber- 
haupt  erklaren,  und  deutlich  konne  zu  erkennen  gcbcn, 
wie  darum,  weil  etwas  ist,  etwas  anders  aufgeho- 
ben werde,  und  ob  man  etwas  mehr  sagen  konne,  als 
was  ich  davon  sagte , namlich , lediglich , dass  es  nicht 
durch  den  Satz  des  Widerspruchs  geschehe.  Ich  babe 
liber  die  Natur  unseres  Erkenntnisses,  in  Ansehung  unse- 
rer  Urtheile  von  Griinden  und  Folgen  nachgedacht , und 
ich  werde  das  Resultat  dieser  Betrachtungen  dereinst  aus- 
fiihrlich  darlegen.  Aus  demselben  iindet  sich,  dass  die 
Beziehung  eines  Realgrundes  auf  etwas,  das  da- 
durch  gesetzt  oder  aufgehoben  wird,  gar  niclit 
durch  ein  Urtheil,  sondern  bios  durch  einen  Be- 
griff  konne  ausgedriickt  werden,  den  man  wolil  durch 
Aufldsung  zu  einfacheren  Begrift'en  von  Realgriinden  brin- 
gen  kann,  so  doch,  dass  zuletzt  alle  unsere  Erkenntniss 
von  dieser  Beziehung  sich  in  einfachen  und  unaufloslichen 
Begriffen  der  Realgriinde  endigt , deren  Yerhaltniss  zur 
Folge  gar  nicht  kann  deutlich  gemacht  werden.  Bis  dahin 
werden  diejenigen , deren  angemaasste  Einsicht  keine 
Schranken  kennt , die  Methoden  ilirer  Philosophic  ver- 
suclien,  bis  wie  weit  sie  in  dergleichen  Fragen  gelangen 
konnen. 
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V o r r e d e. 


Nec  mea  dona  tibi  studio  disposta  fideli, 
lntellecta  prius  quam  sint,  contemta  relinquas. 

Lucretius. 

Ich  babe  keine  so  hohe  Meirrang  von  dem  Nutzen  einer 
Bemiihung , wie  die  gegenwartige  ist , als  wenn  die  wich- 
tigste  aller  unserer  Erkenntnisse : es  ist  ein  Gott,  ohne 
Beihiilfe  tiefer  metaphysischer  Untersuchungen  wanke  und 
in  Gefahr  sey.  Die  Yorsehung  hat  nicht  gewollt,  dass 
unsere  zur  Gliickseligkeit  hochst  nothigen  Einsichten  auf 
der  Spitzfindigkeit  feiner  Schliisse  beruhen  sollten , son- 
dern  sie  dem  natiirlichen  gemeinen  Yerstande  unmittelbar 
iiberliefert,  der,  wenn  man  ihn  nicht  durch  falsche  Kunst 
venvirrt,  nicht  ermangelt,  uns  gerade  zum  Wahren  und 
Xiitzlichen  zu  fiihren , in  so  feme  wir  desselben  ausserst 
hediirftig  sind.  Daher  derjenige  Gebrauch  der  gesunden 
Vernunft,  der  selbst  noch  innerhalb  der  Schranken  gemei- 
ner  Einsichten  ist,  genugsam  iiberfiihrende  Beweisthiimer 
von  dem  Daseyn  und  den  Eigenschaften  dieses  Wesens  an 
die  Hand  giebt,  ohgleich  der  subtile  Forscher  allerwarts 
die  Demonstration  und  die  Abgemessenheit  genau  bestimm- 
ter  Begrifi'e  oder  regelmassig  verkniipfter  Yernunftschlusse 
vennisst.  Gleichwohl  kann  man  sich  nicht  entbrechen, 
diese  Demonstration  zu  untersuchen , oh  sie  sich  nicht 
irgendwo  darbbte.  Denn  ohne  der  billigen  Begierde  zu 
erwahnen,  deren  ein  der  Nachforschung  gewohnter  Yer- 
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stand  sich  nicht  entschlagen  kann,  in  einer  so  wichtigen 
Erkenntniss  etwas  Vollstandiges  und  deutlich  Begriflfenes 
zu  erreichen , so  ist  noch  zu  hoffen  , dass  eine  dergleichen 
Einsicht,  wenn  man  ihrer  raachtig  geworden,  viel  mehre- 
res  in  diesem  Gegenstande  aufklaren  konnte.  Zu  diesem 
Zwecke  aber  zu  gelangen,  muss  man  sich  auf  den  boden- 
losen  Abgrund  der  Metaphysik  wagon.  Ein  iinsterer  Ocean 
ohne  Ufer  und  obne  Leuchtthurme , wo  man  es  wie  der 
Seefahrer  auf  einem  unbeschifften  Meere  anfangen  muss, 
welcher,  sobald  er  irgendwo  Land  betritt , seine  Fabrt 
priift  und  untersucht , ob  nicht  unbemerkte  Seestrome  sei- 
nen  Lauf  verwirrt  liaben , aller  Behutsamkeit  ungeachtet, 
die  die  Kunst  zu  sclviffen  nur  iininer  gebieten  mag. 

Diese  Demonstration  ist  indessen  nocb  niemals  erfun- 
den  worden , welches  schon  von  Andern  angemerkt  ist. 
Was  icb  bier  liefere , ist  aucli  nur  der  Beweisgrund  zu 
einer  Demonstration,  ein  miihsam  gesammeltes  Baugeratbe, 
welches  der  Priifung  des  Kcnners  vor  Augen  gelegt  ist, 
um  aus  dessen  brauchbaren  Stricken  nach  den  Hegel n der 
Dauerhaftigkeit  und  der  Wohlgereimtheit  das  Gebaude  zu 
vollfuhren.  Eben  so  wenig,  wie  icb  dasjenige,  was  icb 
liefere , fiir  die  Demonstration  selber  will  gehalten  wissen, 
so  wenig  sind  die  Auflosungen  der  Begritfe,  deren  ich  micb 
bediene , schon  Definitionen.  Sie  sind,  wie  micb  diinkt, 
richtige  Merkmale  der  Sachen,  wovon  ich  handle,  tuehtig, 
um  daraus  zu  abgemessenen  Erklarungen  zu  gelangen,  und 
an  sich  selbst  zur  Wahrheit  und  Deutlichkeit  brauchbar, 
aber  sie  envarten  noch  die  letzte  Hand  des  Kiinstlers,  um 
den  Definitionen  beigezahlt  zu  werden.  Es  giebt  eine 
Zeit,  wo  man  in  einer  solchen  Wissenschaft , wie  die  Me- 
taphysik ist,  sich  getraut  Alles  zu  erklaten  und  Alles  zu 
demonstriien , und  wiederum  eine  andere , wo  man  sich 
nur  mit  Furcht  und  Misstrauen  an  dergleichen  Unterneh- 
mungen  Avagt. 

Die  Betrachtungen , die  ich  darlege , sind  die  Folgen 
eines  langen  Nachdenkens , aber  die  Art  des  Vortrags  hat 
das  Merkmal  einer  unvollendeten  Ausarbeitung  an  sich,  in 
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so  feme  verschiedene  Beschaftigungen  die  dazu  erforder- 
liche  Zeit  niclil  iibrig  gelassen  haben.  Es  ist  indessen 
eine  sehr  vergebliche  Einschmeichlung,  den  Leser  um 
Yerzeihung  zu  bitten,  dass  man  ihin,  um  welcher  Ursachen 
willen  es  auch  sey,  nur  mit  elwas  Schlechtem  babe  auf- 
\v arte n kbnnen.  Er  wird  es  niemals  vergeben , man  mag 
sicli  entschnldigen,  wie  man  will.  In  meinein  Falle  ist  die 
nicht  vollig  ausgebildete  Gestalt  des  Werkes  nicht  sowohl 
einer  Vernachlassigung,  als  einer  Unterlassung  ausAbsich- 
ten  beizumessen.  Ich  wollte  nur  die  ersten  Ziige  eines 
Hauptrisses  entwerfen , nach  welchem,  wie  ich  glaube, 
ein  Gebiiude  von  nicht  geringer  Vortretflichkeit  konnte 
aufgefiihrt  werden , wenn  unter  geiibtern  Hiinden  die 
Zeichnung  in  den  Theilen  mehr  Richtigkeit  und  im  Gan- 
zen  eine  vollendete  Regelmassigkeit  erhielte.  In  dieser 
Absicht  ware  es  unnothig  gewesen , gar  zu  viel  iingstliche 
Sorgfalt  zu  verwenden,  um  in  einzelnen  Stucken  alle  Ziige 
genau  auszumalen , da  der  Entwurf  im  Ganzen  allererst 
das  strenge  Urlheil  der  Meister  in  der  Kunst  abzuwarten 
hat.  Ich  habe  daher  ofters  nur  Beweisthiimer  angefiihrt, 
ohne  mir  anzumaassen , dass  ich  ihre  Verkniipfung  mit 
der  Folgerung  fiirjetzt  deutlich  zeigen  konnte.  Ich  habe 
bisweilen  gemeine  Yerstandesurtheile  angefiihrt,  ohne 
ihnen  durch  logische  Kunst  die  Gestalt  der  Festigkeit  zu 
geben , die  ein  Baustiick  in  einem  System  haben  muss, 
entweder  weil  ich  es  schwer  fand,  oder  weil  die  Weit- 
laufigkeit  der  nbthigen  Yorbereitung  der  Grosse,  die  das 
\\  erk  haben  sollte,  nicht  gemass  war,  oder  auch,  Aveil  ich 
mich  berechtigt  zu  seyn  glaubte,  da  ich  keine  Demonstra- 
tion ankiindige,  der  Forderung,  die  man  mit  Recht  an 
systematische  Verfasser  that,  entschlagen  zu  seyn,  Ein 
kleiner  Theil  derer,  die  sicli  das  Urtheil  iiber  Werke  des 
Geistes  anmaassen , wirft  kiihne  Blicke  auf  das  Ganze 
eines  Yersuchs,  und  belrachtet  vornamlich  die  Beziehun°-. 
die  die  Ilauptstiicke  zu  einem  tiichtigen  Ran  haben  kbnn- 
t.en,  wenn  man  gewisse  Mangel  ergiinzte , oder  Fehler 
verbesserte.  Diese  Art  Leser  ist  es,  deren  Urtheil  der 
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menschlichen  Erkenntniss  vorniimlich  nutzbar  isf.  Was 
die  ubrigen  anlangt,  welche , unvermogend , eine  Yer- 
kniipfung  im  Grossen  zu  iibersehen , an  einem  oder  an- 
dern  kleinen  Theile  griiblerisch  geheftet  sind , unbekiim- 
mert,  ob  der  Tadel,  den  es  efwa  verdiente , auch  den 
Werfh  des  Ganzen  anfechfe,  und  ob  nicbt  Verbesserungen 
in  einzelnen  Sfiicken  den  Hauptplan , der  nnr  in  Theilen 
fehlerhaft  isf,  erhalten  kdnnen , diese , die  nur  immer  be- 
sfrebt  sind,  einen  jeden  angefangenen  Ban  in  Triimmer 
zu  verwandeln , kdnnen  zwar  um  ibrer  Menge  willen  zu 
ftirchfen  seyn,  allein  ihr  Urfheil  ist,  was  die  Enfscheidung 
des  wahren  Werthes  anlangf,  bei  Vernunftigen  von  weni- 
ger  Bedeutung. 

Ich  babe  mich  an  einigen  Orten  vielleicht  nicbf  um- 
sfandlich  genug  erklart:,  um  denen,  die  nur  eine  schein- 
bare  Yeranlassung  wunschen,  auf  eine  Schrift  den  bitteren 
Yorwurf  des  Irrglaubens  zu  werfen , alle  Gelegenheit  dazu 
zu  benebmen,  allein  welche  Behutsamkeit  hatte  dieses 
auch  wohl  verhindern  kdnnen  ? Ich  glaube  indessen  fiir 
diejenigen  deutlich  genug  geredet  zu  haben , die  nichts 
anders  in  einer  Schrift  linden  wollen,  als  was  des  Yerfas- 
sers  Absicht  gewesen  ist,  hinein  zu  legen.  Ich  babe  mich 
so  wenig  wie  moglich  mil:  Widerlegungen  eingelassen , so 
sehr  auch  meine  Sfitze  von  Anderer  ihren  abweichen. 
Diese  Entgegenstellung  ist  el  was , das  ich  dem  N achden- 
ken  des  Lesers , der  beide  eingesehen  bat,  iiberlasse. 
Wenn  man  die  Urfheile  der  unverstellten  Vernunft  in  ver- 
schiedenen  denkenden  Personen  mit  der  Aufrichtigkeit 
eines  unbestochenen  Sachwalters  priifte,  der  von  zwei 
streitigen  Theilen  die  Grunde  so  abuagt?  dass  er  sich  in 
Gedanken  in  die  Stelle  derer,  die  sie  vorbringen , selbst 
versetzt,  um  sie  so  stark  zu  linden,  als  sie  nur  immer 
werden  kdnnen,  und  dann  allererst  auszumachen,  wel- 
chem  Theile  er  sich  widmen  wolle,  so  wtirde  viel  weniger 
Uneinigkeit  in  den  Meinungen  der  Philosophen  sevn,  und 
eine  ungchcuchelle  Billigkeit,  sich  selbst  der  Sache  des 
Gegentheils  in  dem  Grade  anzunehmen , als  es  moglich 
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ist , wiirde  bald  die  forscbenden  Kopfe  auf  Einem  Wege 
vereinigen. 

In  einer  schweren  Betrachtung , wie  die  gegenxvartige 
ist , lcann  ich  mich  wohl  7,11m  Voraus  darauf  gefasst  ma- 
chen , dass  mancher  Sat/  unrichtig,  manche  Erlaxiterxmg 
xxnzxxlanglich , und  manche  Ansfiihning  gebreclilich  und 
mangelhaft  seyn  AVerde.  Ich  mache  keine  solche  Forderxmg 
auf  eine  unbeschrankte  Unterzeichnung  des  Lesers , die 
ich  selbsten  schwerlich  einem  Yerfasser  bewilligen  AA'iirde. 
Es  A\iid  mir  daher  nicbt  befremdend  seyn,  von  Andern  in 
manchen  Stiicken  eines  Bessern  belelnt  zu  werden , auch 
aa  ird  man  mich  gelehrig  finden , solchen  Unterricht  anzxx- 
nehmen.  Es  ist  schwer , dem  Anspruche  anf  Richtigkeit 
zu  entsagen,  den  man  im  Anfange  zuversichtlich  ausserte, 
als  manGriinde  x ortrug,  allein  es  ist  nicht  eben  so  schAver, 
xvenn  dieser  Anspruch  gelinde , unsicher  und  besclieiden 
Avar.  Selbst  die  feinste  Eitelkeit,  Avenn  sie  sich  Avohl  ver- 
steht,  Avird  bemerken,  dass  nicht  Aveniger  Verdienst  dazu 
gehort,  sich  iiberzeugen  zu  lassen,  als  selbst  zuxiberzeugen, 
und  dass  jene  Handlung  vielleicht  mehr  wahre  Ehre  maclit, 
in  so  feme  mehr  Entsagxxng  und  Selbstprxifung  dazu  als  zu 
der  andern  erfordert  Avird.  Es  konnte  scheinen,  eine  Ver- 
letzung  der  Einheit,  die  man  bei  der  Betrachtxxng  seines 
Gegenstandes  vor  Axigen  haben  mxxss,  zxx  seyn,  dass  hin 
und  Avieder  ziemlich  ausfxihrliche  physische  Erlaxiterxxngen 
vorkommen:  allein  da  meine  Absicht  in  diesen  Fallen  vor- 
namlich  auf  die  Methode , vermittelst  der  NatxxrAA  issen- 
schaft  zur  Erkenntniss  Gottes  hinaxifzusteigen , gerichtet 
ist,  so  habe  ich  diesen  Zxveck  ohne  dergleichen  Beispiele 
nicht  Avohl  erreichen  kiinnen.  Die  siebente  Betrachtxmsr 
der  zweiten  Abtheilung  bedarf  desfalls  etxvas  mehr  Nach- 
sicht,  vornamlich  da  ihr  Inhalt  axis  einem  Buche,  Avelches 
ich  ehedem  ohne  Nennung  meines  Namens  herausgab *, 


* Der  Titel  dcsselben  i»i:  Allgemeine  Naturgescliichte  und 
Theorie  des  Ifimmels,  Kdnigsbcrg  und  Leipzig  1755.  Diese  Schrift, 
die  wenig  beJtannt  geworden,  muss  unter  andern  auch  nicht  zur  Kenntniss 


168  BEWEISGRUND  ZU  EINER  DEMONSTRATION  etc. 


gezogen  worden,  wo  hiervon  ausfuhrlicher,  oh  /.war  in 
Verkniipfung  mit  verschiedenen  etwas  gewagten  Ilvpothe- 
sen  gehandelt  ward.  Die  Verwandtschaft.  indessen , die 
zum  mindesten  die  erlauhte  Freiheit,  sich  an  solche  Er- 
klarungen  zu  wagen,  mit  ineiner  Hauptabsicht  hat,  inglei- 
chen  der  Wunsch,  Einiges  an  dieser  Hypothese  von  Ken- 
nern  heurtheilt  zu  sehen,  haben  veranlasst , diese  Bctrach- 
tung  einzumischen , die  vielleicht  zu  kurz  ist,  um  alle 
Grtinde  derselhen  zu  verstehen , oder  auch  zu  weitlaufig 
fiir  diejenigen,  die  liier  nichts  wie  Metaphysik  anzulreffen 
verinuthen,  und  von  denen  sie  fiiglich  kann  dberschlagen 
werden. 

Das  Werk  selber  besteht  aus  drei  Abtheilungen ; da- 
von  die  erste  den  Beweisgrund  selber,  die  zweite  den 
weitlaufigen  Nutzen  desselben , die  dritte  aber  Griinde 
vorlegt,  um  darzuthun,  dass  kein  anderer  zu  einer  Demon- 
stration vom  Daseyn  Gottes  miiglich  sey. 


(les  beriihmten Hrn.  J.  H.  Lambert  gelangt  seyn,  der  sechs  Jahre  liernacb, 
in  seinen  Kosmologischen  Briefen  1761,  eben  dieselbe  Tbeorie,  von 
der  systeniatiscben  Irerfas8ung  des  XVeltbaues  im  Grossen,  der  Milch- 
strasse,  den  Nebelsternen  u.  s.  f.  vorgetragen  liat,  die  man  in  meiner  ge- 
dacliten  Theorie  des  Himmels  ini  ersten  Tbeile,  ingleichen  in  derVorrede 
daselbst  antrifft,  und  wovon  etwas  in  einem  kurzen  Abrisse  des  gegenwar- 
tigen  Werks  weiter  unten  angezeigt  wird.  Die  Libereinstimmung  der  Ge- 
danken  dieses  sinnrcicben  Mannes  mit  denen,  die  icli  damals  vortrug, 
welclie  fast  bis  auf  die  kleineren  Ziige  untereinander  iibereinkommen,  ver- 
grossert  meine  Vermutbung:  dass  dieser  Entwurf  in  der  Folge  mebrere  Be- 
statigung  erhalten  werde. 


worm  der  Beweisgrund  zur  Demonstration  des  Daseyns 
Gottes  geliefert  wird. 


E r s t e Betrachtung. 

V o m D a s e y n iiberhaupt. 

Die  Regel  der  Griindlichkeit  erfordert  es  nicht  allemal, 
dass  selbst  im  tiefsinnigsten  Vortrage  ein  jeder  vorkom- 
mender  Begrift'  entwickelt  oder  erklart  werde ; wenn  man 
namlich  versichert  ist,  dass  der  lilos  klare  gemeine  Be- 
grift' in  dem  Falle,  da  er  gebraucht  wird,  keinen  Miss- 
versland  veranlassen  kdnne ; so  wie  der  Messkiinstler  die 
geheimsten  Eigenschaflen  und  A erhaltnisse  des  Ausge- 
dehnfen  mit  der  grbssten  Gewissheit  aufdeckt,  ob  er  sich 
gleich  hierbei  lediglich  des  gemeinen  Begrifls  vom  Ranine 
bedient,  und  wie  selbst  in  der  allertiefsinnigsten  Wissen- 
schaft.  das  Wort  Vorstellung  genau  genug  verstanden 
und  mit  Zuversicht  gebraucht  wird , wiewohl  seine  Bedeu- 
tung  niernals  durch  eine  Erklarung  kann  aufgeldst 
werden. 

Ich  wiirde  mich  dalier  in  diesen  Betrachtungen  nicht 
bis  zur  Auflbsung  des  sehr  einfachen  und  wohlverstandenen 
Begrifls  des  Daseyns  versteigen , wenn  nicht  bier  gerade 
der  Fall  ware,  wo  diese  Verabsaumung  Verwirrung  und 
wichtige  Irrthiimer  veranlassen  kann.  Es  ist  sicher,  dass 
er  in  der  iibrigen  ganzen  Weltvveisheit  so  unentwickelt, 
wie  er  im  gemeinen  Gebrauch  vorkommf , oline  Bedenken 
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konne  angebracht  werden,  die  einzige  Frage  vom  absolut 
nothwendigen  and  zufalligen  Daseyn  ausgenommen , denn 
bier  hat  eine  subtilere  Nachforschung  ans  einein  unsrliick- 
licb  gekunstelten  sonst  selir  reinen  Begrift-  irrige  Schlusse 
gezogen,  die  sich  iiber  einen  der  erhabensten  Theile  der 
Weltweisheit  verbreitet  haben. 

Man  erwarte  nicht,  dass  icb  mil  einer  formlicfien  Er- 
klarung des  Daseyns  den  Anfang  machen  werde.  Es  ware 
zu  wiinschen,  dass  man  dieses  niemals  thate,  wo  es  so  un- 
sicher  ist,  richtig  erklart  zu  haben,  und  dieses  ist  es  iifter, 
als  man  wohl  denkt.  Teh  werde  so  verfahren  als  einer, 
der  die  Definition  sucht,  und  sicli  zuvor  von  demjenigen 
versichert,  was  man  mit  Gewissheit  bejahend  oder  vernci- 
nend  von  dem  Gegenstande  der  Erklarung  sagen  kann,  ob 
er  gleich  noch  nicht  ausmacht,  worin  der  ausfiibrlich  be- 
stimmte  BegriflT  desselben  bestebe.  Lange  vorher,  ehe 
man  eine  Erklarung  von  seinem  Gegensiande  wagt,  und 
selbst  dann,  wenn  man  sich  gar  nicht  getraut  sie  zu  geben, 
kann  man  viel  von  derselben  Sache  mit  grossester  Gewiss- 
heit sagen.  lch  zweifle,  dass  Einer  jemals  richtig  erklart 
habe,  wms  der  Raum  sey.  Allein,  ohne  mich  damit  ein- 
zulassen,  bin  ich  gewiss,  dass,  wo  er  ist,  aussere  Bezie- 
hungen  seyn  miissen,  dass  er  nicht  mehr  als  drei  Abmes- 
sungen  haben  konne,  u.  s.  w.  Eine  Begierde  mag  seyn, 
was  sie  will,  so  griindet  sie  sich  auf  irgend  eine  Vorstel- 
lung;  sie  setzt  eine  Lust  an  dem  Begehrten  voraus  u.  s.  f. 
Oft  kann  aus  diesem,  was  man  \ror  aller  Definition  von  der 
Sache  gewiss  weiss,  das,  was  zur  Absicht  unserer  Unter- 
suchung  gehbrt,  ganz  sicher  hergeleitet  werden,  und  man 
wagt  sich  alsdenn  in  unnothige  Schwierigkeiten,  wenn 
man  sich  bis  dahin  versteigt.  Die  Methodensucht,  die 
Xachahmung  des  Mathematikers,  der  auf  einer  wohlge- 
bahnten  Strasse  sicher  fortschreitet,  auf  dem  schliipfrigen 
Boden  der  Metaphysik,  hat  eine  Menge  soldier  Fehltritte 
veranlasst,  die  man  bestandig  vor  Augen  sieht,  und  dock 
ist  w enig  Iioft’nung,  dass  man  dadurch  gewarnt  und  behut- 
samer  zu  seyn  lernen  werde.  Diese  Methode  ist  es  allein, 


DES  DASEYNS  GOTTES. 


171 


kraft  welcher  ich  einige  Aufklarungen  lioffe,  die  ich  ver- 
geblich  beiAndern  gesncht  habe;  denn  was  die  schmeichel- 
hafte  Vorstellung  anlangt,  die  man  sich  macht,  dass  man 
diirch  gross  ere  Scharfsinnigkeit  es  besser  als  Andre  treffen 
werde,  so  versteht  man  wohl,  dass  jederzeit  Alle  so  gere- 
det  haben,  die  uns  aus  einem  fremden  Irrthiun  in  den  ihri- 
gen  haben  zielien  wollen. 

1. 

Das  Daseyn  ist  gar  kein  Pradicat  oder  Determinalion  vou 
irgend  einem  Dinge. 

Dieser  Satz  scheint  seltsam  nnd  widersinnig,  allein  er 
ist  ungezweifelt  gewiss.  Nehmet  ein  Subject,  welches  Ihr 
wollt,  z.  E.  den  Julius  Casar.  Fasset  alle  seine  erdenk- 
liche  Pradicate,  selbst  die  der  Zeit  und  desOrts  nicht  aus- 
genommen,  in  ihm  zusammen,  so  werdet  Ihr  bald  begrei- 
fen,  dass  er  mit  alien  diesen  Bestimmungen  existiren,  oder 
auch  nicht  existiren  kann.  Das  Wesen,  welches  dieser 
Welt  und  diesem  Helden  in  derselben  das  Daseyn  gab, 
konnte  alle  diese  Pradicate,  nicht  ein  einiges  ausgenom- 
men,  erkennen  , und  ihn  dock  als  ein  bios  mogliches  Ding 
ansehen,  das,  seinen  Rathschluss  ausgenommen,  nicht  exi- 
stirt.  Wer  kann  in  Abrede  zielien,  dass  Millionen  von 
Dingen,  die  wirklich  nicht  da  sind,  nach  alien  Priidicaten, 
die  sie  enthalten  wiirden , Avenn  sie  existirten,  bios  mbg- 
lich  seven:  dass  in  der  Vorstellung,  die  das  hochste  Wesen 
von  ihnen  hat,  nicht  eine  einzige  ermangle,  obgleich  das 
Daseyn  nicht  mit  darunter  ist,  denn  es  erkennt  sie  nur 
als  mogliche  Dinge.  Es  kann  also  nicht  statt  linden,  dass, 
wenn  sie  existiren,  sie  ein  Prlidicat  mehr  enthielten,  denn 
bei  der  Mdglichkeit  eines  Dinges  nach  seiner  durchganffi- 
gen  Besfimmung  kann  gar  kein  Pradieat  fehlen.  Und  Avenn 
es  Gott  gefallen  hiitte,  eine  andere  Reilie  der  Dinge,  eine 
andere  Welt  zu  schallen,  so  wiirde  sie  mit  alien  den  Be- 
sfimmungen  und  keinen  mehr  existirf  haben,  die  er  an  ihr 
doch  erkennt,  ob  sie  gleich  bios  mdglich  ist. 
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Gleichwohl  bedient  man  sicli  des  Ausdrucks  vom 
Daseyn  als  eines  Pradicats,  and  man  kann  dieses  auch 
sicher  and  ohne  besorgliche  Irrthiiiner  than,  so  lange  man 
6s  niclil  darauf  aassel/.l,  das  i)aseyn  aas  bios  moglieben 
Begriffen  herleiten  /a  Avollen,  wie  man  /.a  than  pflegt, 
Avenn  man  die  absolnt  nol lnvendige  Existenz  beweisen  will. 
Dean  alsdann  sacht  man  amsonst  unter  den  Pradicaten 
eines  solchen  moglieben  Wesens,  das  Daseyn  findet  sicli 
geAviss  nicht  daranfer.  Es  ist  aber  das  Daseyn  in  den  Fal- 
len, da  es  im  gemeinen  Redegebraucb  als  ein  Pradicat  vor- 
kommt,  niebl  sowohl  ein  Pradicat  von  dem  Dinge  selbst, 
als  vielmehr  von  dem  Gedanken,  den  man  davon  hat. 
Z.  E.  dem  Seeeinhnrn  kommt  die  Existen/,  /.a,  dem  Land- 
einborn  nicht.  Es  Avill  dieses  nichts  anders  sagen,  als  die 
Vorstellnng  des  Seeeinhorns  ist  ein  ErfabrangsbegrifF,  das 
ist,  die  Yorstellang  eines  existirenden  Dinges.  Daber 
man  auch,  am  die  Riehtigkeit  dieses  Salzes  von  dem  Da- 
seyn einer  solchen  Sadie  darzuthun,  nicht  in  dem  Begriff’e 
des  Subjectes  sacht,  dean  da  findet  man  nar  Predicate  der 
Moglichkeit,  sondern  in  dem  Ursprunge  der Erkenntniss, 
die  ich  davon  babe.  Icli  babe,  sag!  man,  es  geselien,  oder 
von  denen  vernommen,  die  es  geselien  liaben.  Es  ist  da- 
her  kein  vollig  richtiger  Ausdrack  zu  zagen:  ein  Seeein- 
liorn  ist  ein  existirendes  Thier,  sondern  amgekehrf,  einem 
gewissen  exislirenden  Seetbiere  kommen  die  Predicate  za, 
die  ich  an  einem  Einhorn  zusammen  gedenke.  Nicht: 
regelmassige  Sechsecke  exisliren  in  derNatar-,  sondern  ge- 
Avissen  D ingen  in  der  Natur,  \vie  den  Bienen-Zellen,  oder 
dem  Bei g laystall,  kommen  die  Eradicate  za,  die  in  einem 
Sechsecke  beisammen  gedacht  werden.  Eine  jede  mensch- 
liche  Sprache  hat  von  den  Zufalligkeiten  ihres  Ursprangs 
einige  nicht  za  andernde  Unrichtigkeiten,  and  es  Aviirde 
griiblerisch  und  unniitze  seyn,  avo  in  dem  geAVohnlichen 
Gebrauche  gar  keine  Missdeulangen  daraas  erfolgen  kdn- 
nen,  an  ihr  zu  kiinsteln  and  einzuschranken , genug,  dass 
in  den  seltnern  Fallen  einer  hbher  gesteigerten  Betrach- 
tang,  wo  es  ndthig  ist,  diese  Unterscheidungen  beigefugt 
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werden.  Man  wild  von  dem  liier  Angefiihrten  nnr  aller- 
erst  zureichend  urtheilen  konnen,  wenn  man  das  Folgende 
wild  gelesen  haben. 

2. 

Das  Daseyn  ist  die  absolute  Position  eines  Dinges,  und  unter- 
scheidet  sich  dadurch  auch  von  jeglichem  Predicate,  welches 
als  ein  solches  jederzeit  bios  beziebungsweise  auf  ein  anderes 

Ding  gesetzt  wird. 

Der  Begriff  der  Position  oder  Setzung  ist  vollig  ein- 
faeh,  und  mit  deni  vom  Seyn  iiberhaupt  einerlei.  Nun 
kann  etrwas  als  bios  beziebungsweise  gesetzt,  oder  besser 
bios  die  Beziehung  ( respectus  I ogicus)  von  etwas  als  einem 
Merkmal  zu  einem  Dinge  gedacht  werden,  und  dann  ist 
das  Seyn,  das  ist,  die  Position  dieser  Beziehung  nichts  als 
der  Verbindungsbegriff  in  einem  Urtheile.  Wird  nicht  bios 
diese  Beziehung,  sondern  die  Sadie  an  und  fur  sidi  selbst 
gesetzt  betrachtet,  so  ist  dieses  Seyn  soviel  als  Daseyn. 

So  einfaeh  ist  dieser  Begriff,  dass  man  nichts  zu  sei- 
ner Auswickelung  sagen  kann,  als  nur  die  Behutsamkeit 
anzumerken,  dass  er  nicht  mit  den  Verhaltnissen,  die  die 
Dinge  zu  ihrem  Merkmale  haben,  verwechselt  werde. 

Wenn  man  einsieht,  dass  unsere  gesanimte  Erkennt- 
niss  sich  doch  zuletzt  in  unaufloslichen  Begriffen  endige, 
so  begreift  man  auch,  dass  es  einige  geben  werde,  die  bei- 
nahe  unaufldslich  seyen,  das  ist,  wo  die  Merkmale  nur 
sehr  wenig  kliirer  und  einfacher  seyen,  als  die  Sache  selbst. 
Dieses  ist  der  Fall  bei  unserer  Erklarung  von  der  Existenz. 
Ich  gestehe  gerne,  dass  durch  dieselbe  der  Begriff  des  Er- 
klarten  nur  in  einem  sehr  ldeinen  Grade  deutlich  werde. 
A llein  die  Xatur  des  Gegenstandes  in  Beziehung  auf  die 
Vennbgen  unseres  Yerstandes  verstattet  auch  keinen 
hehern  Grad. 

Wenn  ich  sage,  Golf,  ist  allmachtig,  so  wird  nur  diese 
logische  Beziehung  zwischen  Gott  und  der  Allmacht  ge- 
dacht, da  das  letztere  ein  Merkmal  des  erstern  ist.  Wei- 
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ter  wird  hier  nichts  gesetzt.  Ob  Gott  sey,  das  ist,  abso- 
lute gesetzt  sey  oder  existire,  das  ist  darin  gar  nicht.  ent- 
halten.  Daher  aucli  dieses  Seyn  ganz  riehtig  selbst  bei 
deu  Beziehungen  gebraucht  wild  , die  Undinge  gegen 
einander  haben.  Z.  E.  der  Gott  des  Spinoza  ist  unauf- 
horlichen  Veranderungen  untenvorfen. 

Wenn  ieh  mir  vorstelle:  Gott  spreche  iiber  einc  mbg- 
liche  "Welt  sein  allmachtiges  Werde,  so  ertheilt:  er  deni 
in  seinem  Verstande  vorgestellten  Ganzen  keine  neue  Be- 
stimmungen  , er  setzt  nicht  ein  neues  Priidicat  hinzu, 
sondern  er  setzt  diese  Reihe  der  Dinge,  in  welcher  Alles 
sonst  nur  beziehungsweise  auf  dieses  Ganze  gesetzt  Avar, 
mit  alien  Pradicaten  absolute  oder  schlechthin.  Die  Be- 
ziehungen  aller  Predicate  zu  ihren  Subjecten  bezeichnen 
niemals  etwas  Existirendes,  das  Subject  miisste  denn  schon 
als  existirend  vorausgesetzt  Averden.  Gott.  ist  allmiichtig, 
muss  ein  wahrer  Satz  auch  in  dem  Urlheil  desjenigen  blei- 
ben,  der  dessen  Daseyn  nicht  erkennt,  wenn  er  mich 
nur  Avohl  versteht,  A\ie  ich  den  BegritT  Gottes  nehme. 
Allein  sein  Daseyn  muss  unmittelbar  zu  der  Art  gehoren, 
Avie  sein  Begrifl'  gesetzt  Avird,  denn  in  den  Pradicaten  sel- 
ber  Avird  es  nicht  gefunden.  Und  wenn  nicht  schon  das 
Subject  als  existirend  vorausgesetzt  ist,  so  bleibt  es  bei 
jeglichem  Predicate  unbestimmt,  ob  es  zu  einem  existiren- 
den,  oder  bios  mdglichen  Subject  gehore.  Das  Daseyn 
kann  daher  selber  kein  Priidicat  seyn.  Sage  ich,  Gott  ist 
ein  existirendes  Ding,  so  scheint  es,  als  AArenn  ich  die  Be- 
ziehung  eines  Pradicats  zum  Subjecte  ausdriickte.  Allein 
es  liegt  auch  eine  Unrichtigkeit  in  diesem  Ausdruck.  Ge- 
nau  gesagt,  sollte  es  heissen:  etwas  Existirendes  ist  Gott, 
das  ist,  einem  existirenden  Dinge  kommen  diejenigen 
Eradicate  zu,  die  Avir  zusammen  genommen  durch  den 
Ausdruck  Gott  bezeichnen.  Diese  Eradicate  sind  bezie- 
hungSAveise  auf  dieses  Subject  gesetzt,  allein  das  Ding  sel- 
ber sammt  alien  Pradicaten  ist  schlechthin  gesetzt. 

Ich  besorge , dxirch  zu  weitlaufige  Erlauterung  einer 
so  einfachen  Idee  uiwernehmlich  zu  Averden.  Ich  konnte 
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auch  noch  befiirehten,  die  Zartliehkeit  derer,  die  vor- 
namlich  iiber  Trockenheit  klagen,  zu  beleidigen.  Allein 
ohne  diesen  Tadel  fiir  etwas  geringes  zu  hallen,  muss  ich 
mir  diesmal  hierzu  Erlaubniss  ausbitten.  Denn  ob  ich  schon 
an  der  uberfeinen  Weisheit  derjenigen  , welche  sicliere 
und  brauchbare  Begrift'e  in  ihrer  logischen  Schinelzkiiche 
so  lange  iibertreiben,  abziehen  und  verfeinern,  bis  sie  in 
Dampfen  und  fliichtigen  Salzen  verrauchen,  so  wenig  Ge- 
schmack  als  Jemand  anders  iinde,  so  ist  der  Gegenstand 
der  Betrachtung,  den  ich  vor  mir  habe,  doch  von  der  Art, 
dass  man  entweder  ganzlich  es  aufgeben  muss,  eine  de- 
monstrativische  Gewissheit  davon  jemals  zu  erlangen,  oder 
es  sich  muss  gefallen  lassen,  seine  Begrift'e  bis  in  diese 
Atomen  aufzulosen. 

3. 

Kann  ich  wold  sageu,  dass  iin  Daseyn  nielir  als  in  der  blossen 

Moglichkeit  sey  ? 

Diese  Frage  zu  beantworten,  merke  ich  nur  zuvor  an, 
dass  man  unterscheiden  intisse,  was  da  gesetzt  sey,  und 
wie  es  gesetzt  sey.  W as  das  erstere  anlangt,  so  ist  in 
einem  liirldiehen  Dinge  nicht  mehr  gesetzt,  als  in  einem 
bios  mbglichen,  denn  alle  Bestimmungen  und  Predicate 
des  wirklichen  konnen  auch  hei  der  blossen  Moglichkeit 
desselben  angetroft'en  werden,  aber  das  Letztere  betref- 
fend,  so  ist  allerdings  durch  die  Wirklichkeit  mehr  gesetzt. 
Denn  frage  ich,  wie  ist  alles  dieses  bei  der  blossen  Albg- 
lichkeit  gesetzt,  so  werde  ich  inne,  es  geschehe  nur  be- 
ziehungsweise  auf  das  Ding  selber,  d.  i.,  wenn  ein  Tri- 
angel 1st,  so  sind  drei  Seiten,  ein  beschlossener  Baum, 
drei  Winkel,  u.  s.  w.  oder  besser,  die  Beziehung  dieser 
Bestimmungen  zu  einem  solchen  Etwas,  wie  ein  Triangel 
ist,  ist  bios  gesetzt,  aber  existirt  er,  so  ist  alles  dieses 
absolute,  d.  i.  die  Sadie  selbst  zusamrnt  diesen  Beziehungen, 
mifhin  mehr  gesetzt.  Urn  daher  in  einer  so  subtilen  Vor- 
st  el  lung  Alles  zusammen  zu  fassen,  was  die  Verwirrung 
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verhiiten  kann,  so  sage:  in  einem  Existirenden  wird  nichts 
inelir  gesetzt  als  in  einem  bios  Moglichen  (denn  alsdann 
ist  die  Rede  von  den  Pradicaten  desselben),  allein  durch 
etwas  Existirendes  wird  melir  gesetzt,  als  durch  ein  bios 
Mdgliches,  denn  dieses  geld  auch  auf  absolute  Position 
der  Sache  selbst.  Sogar  ist  in  der  blossen  Moglichkeit 
nicht  die  Sache  selbst,  sondern  es  sind  blosse  Beziehungen 
von  Etwas  zu  Etwas  nach  dem  Satze  des  W iderspruchs 
gesetzt,  and  es  bleibt  fest,  dass  das  Daseyn  eigentlich  gar 
kein  Pradicat  von  irgend  einem  Dinge  sey.  Obgleich 
meine  Absicht  hier  gar  nicht  ist,  mit  W iderlegungen  mich 
einzulassen,  und  meiner  Meinung  nach,  wenn  ein  Ver- 
fasser  mit  vorurtheilsfreier  Denkungsart.  Anderer  C ed ali- 
ke n gelesen,  und  durch  damit  verkniipftes  Nachdenken  sie 
sich  eigen  geinacht  hat,  das  Urtheil  iiber  seine  neuen  und 
abweichenden  Lehrsatze  ziemlich  sicker  dem  Leser  iiber- 
lassen  kann,  so  will  ich  dock  nur  mit  wenig  Worten  dar- 
auf  fiihren. 

Die  Wolf'sche  Erklarung  des  Daseyns,  dass  es  eine 
Erganzung  der  Moglichkeit  sey,  ist  oflenbar  sehr  unbe- 
stimmt.  Wenn  man  nicht  schon  vorher  weiss,  was  iiber 
die  Moglichkeit  in  einem  Dinge  kann  gedachf  werden,  so 
wird  man  es  durch  diese  Erklarung  nicht  lernen.  Bauin- 
garten  fuhrt  die  durchgangige  innere  Bestimmung,  in  so 
feme  sie  dasjenige  erganzt,  was  durch  die  im  AAesen  lie- 
genden  oder  daraus  fliessenden  Eradicate  unbestimmt  ge- 
lassen  ist,  als  dasjenige  an,  was  im  Daseyn  melir,  als  in 
der  blossen  Moglichkeit  ist;  allein  wir  haben  schon  ge- 
sehen,  dass  in  der  A erbindung  eines  Dinges  mit  alien 
erdenklichen  Pradicaten  niemals  ein  Unterschied  desselben 
A'on  einem  bios  Moglichen  liege.  Leberdies  kann  der 
Satz:  dass  ein  mogliches  Ding,  als  ein  solches  betrachtet, 
in  Ansehung  vieler  Eradicate  unbestimmt  sey,  wenn  er  so 
nach  dem  Buchstaben  genommen  wird,  eine  grosse  E nrich- 
tigkeit  veranlassen.  Denn  die  Regel  der  Ausschliessung 
eines  Mittlern  zwischen  zwei  widersprechend  Entgegenge- 
setzten  verbietet  dieses,  und  es  ist  daher  z.  E.  ein  Mensch, 
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der  nicht  eine  gewisse  Statiir,  Zeit,  Alter,  Ort  u.  d.  g. 
hiitte , unmoglich.  Man  muss  ihn  vielmehr  in  diesem 
Sinne  nehmen:  durch  die  an  einem  Dinge  zusammenge- 
dachten  Predicate  sind  viele  andere  ganz  und  gar  nicht 
bestimmt,  so  wie  durch  dasjenige,  Avas  in  dem  BegrifF 
eines  Menschen  als  eines  solchen  zusammengenominen  ist, 
in  Ansehung  der  besondern  Merkmale  des  Alters,  Orts 
u.  s.  w.  nichts  ausgemacht  Avird.  Aber  diese  Art  der  Un- 
bestirmntheit  ist  alsdann  eben  soAAohl  bei  einem  existiren- 
den,  als  bei  einem  bios  moglichen  Dinge  anzutreffen,  Aves- 
Avegen  dieselbe  zu  keinein  Unterschiede  beider  kann  ge~ 
braucht  Averden.  Der  beriihmte  Crusius  rechnet  das  Ir- 
gendAA  O imd  IrgendAvenn  zu  den  untriiglichen  Bestimmungen 
des  Daseyns.  Allein  ohne  uns  in  die  Priifung  des  Satzes 
selber:  dass  Alles,  Avas  da  ist,  irgendAVo  oder  irgendwenn 
seyn  miisse,  einzulassen,  so  gehoren  diese  Predicate  nocli 
immer  auch  zu  bios  moglichen  Dingen.  Denn  so  konnte 
an  manchen  bestimmten  Orten  mancher  Mensch  zu  einer 
geAvissen  Zeit  existiren,  dessen  alle  Bestimmungen  der 
Allwissende,  so  Avie  sie  ihm  bei\vohnen  Aviirden,  Avenn  er 
existirte,  AAohl  kennt , und  der  gleicliAvohl  Avirklich  nicht 
da  ist;  und  der  eAvige  Jude  Ahasverus  nach  alien  Lan- 
dern,  die  er  durchAvandern , oder  alien  Zeiten,  die  er 
durchleben  soil,  ist  ohne  ZAVeifel  ein  moglicher  Mensch. 
Man  Avird  doch  hoflfentlich  nicht  fordern,  dass  das  Irgend- 
avo  und  Irgendwenn  nur  dann  ein  zureichendes  Merkmal 
des  Daseyns  sey,  Avenn  das  Ding  Avirklich  da  oder  alsdenn 
ist,  denn  da  Aviirde  man  fordern,  dass  dasjenige  schon  ein- 
geraumt  Averde , Avas  man  sich  anheischig  macht,  durch 
ein  taugliches  .Merkmal  von  selber  kenntlich  zu  machen. 


Kakt’s  Wrrke.  I. 
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Z w e i t e Bet  rack  tun g. 

A on  der  innern  Moglichkeit,  in  so  feme  sie  ein 
Daseyn  voraussctzt. 

1. 

Ndthige  Unterscheidung  bei  dem  Begriffe  der  Moglichkeit . 

Alles,  was  in  sich  selbst  widersprechend  ist,  ist  inner- 
licli  unmoglich.  Dieses  ist  ein  walirer  Satz,  wenn  man  es 
gleich  daliin  gestellt  seyn  lasst,  dass  es  eine  wahre  Er- 
klarung  sey.  Bei  diesem  Widerspmche  aber  ist  klar,  dass 
Etwas  init  Etwas  im  logischen  Widerstreit  stehen  miisse, 
das  ist,  dasjenige  verneinen  miisse,  was  in  eben  demsel- 
ben  zugleich  bejaht  ist.  Selbst  nach  dem  Herrn  C'ru- 
sius,  der  diesen  Streit  nicht  bios  in  einen  innern  Wider- 
spruch  setzt,  sondern  behauptet,  dass  er  uberhaupt  durch 
den  Verstand  nach  einem  ihm  natiirlichen  Gesetze  wahr- 
genommen  werde,  ist  im  Unmdglichen  allemal  eine  Ver- 
kniipfung  eines  Elwas,  was  gesetzt,  mit  Etwas,  wodurch 
es  zugleich  aufgehoben  wird.  Diese  Repugnanz  nenne  ich 
das  Formale  der  Undenklichkeit  oder  Unmoglichkeit;  das 
iVIateriale,  wras  hierbei  gegeben  ist,  and  welches  in  sol- 
chem  Streite  steht,  ist  an  sich  selber  Etwas,  und  kann 
gedacht  werden.  Ein  Triangel,  der  viereckig  ware,  ist 
schlechterdings  unmoglich.  Indessen  ist  gleichwohl  ein 
Triangel,  ingleichen  etwas  Viereckiges  an  sich  selber 
Etwas.  Diese  Unmoglichkeit  beruht  lediglich  auf  logi- 
schen Beziehungen  von  einem  Denklichen  zum  andern,  da 
eins  nur  nicht  ein  Merkmal  des  andern  seyn  kann.  Eben 
so  muss  in  jeder  Moglichkeit  das  Etwas,  was  gedacht 
wird,  und  dann  die  Ubereinstimmung  desjenigen,  was  in 
ihm  zugleich  gedacht  wird , mit  dein  Satze  des  YY  ider- 
spruchs,  unterschieden  werden.  Ein  Triangel,  der  einen 
rechten  Winkel  hat,  ist  an  sich  selber  moglich.  Der 
Triangel  sowohl,  als  die  rechten  Winkel  sind  die  Data 
oder  das  Materiale  in  diesem  Mdglichen,  die  L herein- 
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stimiuung  aber  des  einen  mit  deni  andern  nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs  ist  das  Formale  der  Moglichkeit.  Ich 
werde  diese  letztere  auch  das  Logische  in  der  Moglichkeit 
nennen,  weil  die  Yergleichung  der  Predicate  mit  ihren 
Subjecten  nach  der  Kegel  der  Wahrheit  nichts  anders  als 
eine  logische  Bezielmng  ist;  das  Etwas,  oder  was  in  die- 
ser  Ubereiustinmmng  steht,  wird  bisweilen  das  Reale  der 
Moglichkeit  heissen.  Ubrigens  bemerke  ich , dass  hier 
jederzeit  von  keiner  andern  Moglichkeit  oder  Unmdg- 
lichkeit,  als  der  innern  oder  schlechterdings  und  absolute 
so  genannten  die  Rede  seyn  wird. 

2. 

Die  innere  Moglichkeit  aller  Dinge  setzt  irgend  ein  Daseyn 

voraus. 

Es  ist  aus  dem  anjetzt  Angefiihrten  deutlich  zu  er- 
sehen,  dass  die  Moglichkeit  wegfalle,  nicht  allein,  wenn 
ein  innerer  Widerspruch  als  das  Logische  der  Unmoglich- 
keit  anzutreffen,  sondern  auch,  wenn  kein  Materiale,  kein 
Datum  zu  denken,  da  ist.  Denn  alsdann  ist  nichts  Denk- 
liches  gegeben,  alles  Mogliche  aber  ist  etwas,  was  gedacht 
werden  kann , und  dem  die  logische  Beziehung,  gemass 
dem  Satze  des  Widerspruchs,  zukommt. 

Wenn  nun  alles  Daseyn  aufgehoben  wird,  so  ist  nichts 
schlechthin  gesetzt,  es  ist  iiberhaupt  gar  nichts  gegeben, 
kein  Materiale  zu  etwas  Denklichem,  und  alle  Moglichkeit 
fallt  ganzlich  weg.  Es  ist  zwar  kein  innerer  Widerspruch 
in  der  Verneinung  aller  Existenz.  Denn  da  hierzu  erfor- 
dert  wiirde , dass  etwas  gesetzt  und  zugleich  aufgehoben 
werden  iniisste,  hier  aber  iiberall  nichts  gesetzt  ist,  so 
kann  man  freilich  nicht  sagen,  dass  diese  Aufhebung  einen 
innern  Widerspruch  enthalte.  Allein,  dass  irgend  eine 
Moglichkeit  sey,  und  doch  gar  nichts  Wirkliches,  das  wi- 
derspricht.  sich,  weil,  wenn  nichts  exislirl,  auch  nichts  ge- 
geben ist,  das  da  denklich  ware,  und  man  sich  selbst  wi- 
dersfreilet,  wenn  man  gleichwohl  will,  dass  etwas  moglich 
sey.  Wir  haben  in  der  Zergliederung  des  Begriffs  vom 

12  * 
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Daseyn  verstanden,  dass  das  Seyn  oder  schlechthinge- 
selzt  Seyn,  wenn  man  diese  Worte  da/.u  nicht  braucht, 
logische  Beziehungen  der  Predicate  zu  Subjecten  auszu- 
driicken,  ganz  genau  einerlei  mit  dem  Daseyn  bedeute. 
Demnach  zu  sagen:  es  existirt  niehts,  heisst  eben  so  viel, 
als  es  ist  ganz  und  gar  niehts;  und  es  widerspricht  sicb 
ott'enbar,  dessen  ungeachtet  binzuzufiigen , es  sey  etwas 
moglich. 


3. 

Es  ist  schlechterdings  unmSglich,  dass  gar  nichls  existire. 

Wodurch  alle  Moglichkeit  iiberhaupt  aufgehoben  wird, 
das  ist  schlechterdings  unmoglich.  Denn  dieses  sind 
gleichbedeutende  Ausdriicke.  Nun  wird  erstlich  durch  das, 
was  sich  selbst  widerspricht,  das  Formale  aller  Moglich- 
keit, namlich  die  Ubereinstimmung  mil  dem  Satze  des  W i- 
derspruchs  aufgehoben,  daher  ist,  was  in  sich  selbst  wider  - 
sprechend  ist,  scblechterdings  unmoglich.  Dieses  ist  aber 
nicht  der  Fall,  in  dem  wrir  die  ganzliche  Beraubung  alles 
Daseyus  zu  betrachten  haben.  Denn  darin  liegt , wie  er- 
w'iesen  ist,  kein  innerer  Widerspruch.  Allein,  wodurch 
das  Materiale  und  die  Data  zu  allein  Moglichen  aufgeho- 
ben werden,  dadurch  wird  auch  alle  Moglichkeit  verneint. 
Nun  geschieht  dieses  durch  die  Aufhebung  alles  Daseyns, 
also  wenn  alles  Daseyn  verneint  wird , so  wird  auch  alle 
Moglichkeit  aufgehoben.  Mithin  ist  scblechterdings  un- 
moglich, dass  gar  niehts  existire. 

4. 

Alle  Mtjglichkeif,  ist  in  irgend  etwas  Wirklichem  gegeben,  ent- 
wedcr  in  demselben  als  eine  Bestimmung,  oder  durch  dasselbe 

als  cine  Folge. 

Es  ist  von  aller  Moglichkeit  insgesammt,  und  von 
jeder  insonderheit  darzuthun,  dass  sie  etwas  W irklicbes, 
es  sey  nun  ein  Ding  oder  mehrere,  Aoraussetze.  Diese 
Beziehung  aller  Moglichkeit  auf  irgend  ein  Daseyn  kann 
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nun  zwiefach  seyn.  Entweder  das  Mdgliche  ist  nur  denk- 
lich,  in  so  feme  es  selber  wirklich  ist,  und  dann  ist  die 
Moglichkeit  in  dera  Wirklichen  als  eine  Bestimmung  gege- 
ben;  oder  es  ist  nioglich,  darum,  weil  etwas  anders  wirk- 
lich  ist,  d.  i.,  seine  innere  Moglichkeit  ist  als  eine  Folge 
durch  ein  anderes  Daseyn  gegeben.  Die  erlauternden  Bei- 
spiele  konnen  noch  nicht  fuglich  bier  herbeigeschafFt  wer- 
den.  Die  Xatur  desjenigen  Subjects,  welches  das  einzige 
ist,  das  zu  einein  Beispiele  in  dieser  Betrachtung  dienen 
kann,  soil  allererst  erwogen  werden.  Indessen  bemerke 
ich  nur  noch,  dass  ich  dasjenige  Wirkliche,  durch  welches, 
als  einen  Grund,  die  innere  Moglichkeit  anderer  gegeben 
ist,  den  ersten  Real-Grund  dieser  absoluten  Moglichkeit 
nennen  werde,  so  wie  der  Satz  des  Widerspruchs  der  erste 
logische  Gmnd  derselben  ist,  weil  in  der  Ubereinstiinmung 
init  ihin  das  Forinale  der  Moglichkeit  liegt,  so  wie  jenes 
die  Data  und  das  Materiale  im  Denklichen  liefert. 

Ich  begreife  wohl,  dass  Satze  von  derjenigen  Art,  als 
in  dieser  Betrachtung  vorgetragen  werden,  noch  mancher 
Erlauterung  bediirftig  seyen,  mn  dasjenige  Licht  zu  be- 
kommen,  das  zur  Augenscheinlichkeit  erfordert  wird.  In- 
dessen legt  die  so  sehr  abgezogene  Natur  des  Gegenstan- 
des  selbst  aller  Bemiihung  der  grosseren  Aufklarung  Hin- 
dernisse,  so  wie  die  mikroskopischen  Kunstgrift'e  des 
Sehens  zwar  das  Bild  des  Gegenstandes  bis  zur  Unter- 
scheidung  sehr  kleiner  Theile  ejpweitern,  aber  auch  in 
demselben  Maasse  die  Helligkeit  und  Lebhaftigkeit  des 
Eindrucks  vermindern.  Gleichwohl  will  ich  so  viel , als 
ich  vermag,  den  Gedanken  von  deni  selbst  bei  der  innern 
Moglichkeit  jederzeit  zum  Grunde  liegenden  Daseyn  in 
eine  etwas  griissere  \ahheit  zu  den  gemeinern  Begriffen 
eines  gesunden  Verstandes  zu  bringen  suchen. 

Ibr  erkennet,  dass  ein  feuriger  Korper,  ein  listigcr 
IVIensch  oder  dergleichen  etwas,  nioglich  sind,  und  wenn 
ich  nichls  rnehr  als  die  innere  Moglichkeit  verlange,  so 
werdet  Ibr  gar  nicht  nbfhig  finden,  dass  ein  Korper  oder 
Feuer  u.  s.  w.  als  die  Data  hierzu  exisfiren  miisseu,  denn 
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sic  sind  einmal  denklich,  und  das  ist  genug.  Die  Znstim- 
mung  aber  des  Pradicats  feurig,  mit  dein  Subjecte  Korper, 
nach  dem  Grunde  des  Widerspruchs  liegt  in  diesen  Regrif- 
fen  solber,  sie  mogen  wirkliche  oder  bios  mogliche  Dinge 
seyn.  Ich  raume  auch  ein,  dass  weder  Korper  noch  Fener 
wirkliche  Dinge  seyn  diirfen,  und  gleichwohl  ein  feuriger 
Korper  innerlich  moglich  sey.  Allein  ich  fahre  fort  zu 
fragen,  ist  denn  ein  Korper  selber  an  sich  moglich?  lhr 
werdet  mir,  weil  lhr  hier  Euch  nicht  auf  Erfahrung  hem- 
fen  miisset,  die  Data  zu  seiner  Moglichkeit,  namlich  Aus- 
dehnung, Undurchdringlichkeit,  Kraft,  und  wer  weiss  was 
mehr,  herzahlen  und  dazu  setzen,  dass  darin  kein  innerer 
Widerstreit  sey.  Ich  raume  noch  Alles  ein,  allein  lhr 
miisset  mir  Rechenschaft  geben,  weswegen  lhr  den  Regrift’ 
der  Ausdehnung  als  ein  Datum  so  gernde  anzunehrnen, 
Recht  habt,  denn  gesetzt,  er  bedeute  nichts,  so  ist  Eure 
dafiir  ausgegebene  Moglichkeit  des  Korpers  ein  Rlendwerk. 
Es  ware  auch  sehr  unrichtig,  sich  auf  die  Erfahrung  wegen 
dieses  Dati  zu  berufen,  denn  es  ist  jetzt  eben  die  Frage, 
ob  eine  innere  Moglichkeit  des  feurigen  Korpers  statt  fin- 
det,  wenn  gleich  gar  nichts  existirt.  Gesetzt,  dass  lhr 
anjetzt  nicht  mehr  den  Regrift’  der  Ausdehnung  in  ein- 
fachereDafa  zerfallen  konnet,  um  anzuzeigen,  dass  in  ihin 
nichts  Widerstreitendes  sey,  wie  lhr  denn  nothwendig  zu- 
letzt  auf  etwas,  dessen  Moglichkeit  nicht  zergliedert  wer- 
den  kann,  kommen  mi^>t,  so  ist:  alsdann  hier  die  Frage, 
ob  Raum  oder  Ausdehnung  leere  Wdrter  sind,  oder  ob  sie 
etwas  bezeichnen.  Der  Mangel  des  Widerspruchs  macht 
es  hier  nicht  aus;  ein  leeres  Wort  bezeiehnet  niemals 
etwas  Widersprechendes.  Wenn  nicht  der  Raum  existirt, 
oder  wenigstens  durch  etwas  Existirendes  gegeben  ist  als 
eine  Folge,  so  bedeutet  das  Wort  Raum  gar  nichts.  So 
lange  lhr  noch  die  Mbglichkeiten  durch  den  Satz  des  Y\  i- 
derspruchs  bewahret,  so  fusset;  lhr  Euch  auf  dasjenige,  was 
Euch  in  dem  Dinge  Denkliches  gegeben  isf,  und  betrach- 
tet  nur  die  Verknupfung  nach  dieser  logischen  Regel,  aber 
am  Ende,  wenn  lhr  bedenkef,  wie  Euch  denn  dieses  gege- 
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ben  sey,  konnt  Ihr  Euch  niinmer  worauf  anders,  als  auf 
ein  Daseyn  berufen. 

Allein,  wir  wollen  den  Forfgang  dieser  Betrachtungen 
abwarten.  Die  Anwendung  selber  wird  einen  Begriff.  fass- 
licher  machen,  den,  ohne  sich  selbst  zu  iibersteigen,  man 
kaum  fiir  sich  allein  deutlich  machen  kann,  weil  er  von 
dem  ersten,  was  beim  Denklichen  zujii  Grunde  liegt,  selber 
handelt. 


D r i 1 1 e B e t r a c h t u n g. 

Von  dem  schlechterdings  nothwendigen  Daseyn. 

1. 

Begriff  der  absolut  nothwendigen  Existenz  iiberhaupl. 

Schlechterdings  nothwendig  ist,  dessen  Gegentheil  an 
sich  selbst  unmoglich  ist.  Dieses  ist  eine  ungezweifelf 
richtige  Xominalerklarung.  Wenn  ich  aber  frage:  worauf 
kommt  es  denn  an , damit  das  Nichtseyn  eines  Dinges 
schlechterdings  unmoglich  sey?  so  ist  das,  was  ich  suche, 
die  Realerklarung,  die  uns  allein  zu  unserm  Zwecke  etwas 
nutzen  kann.  Alle  unsere  Begriffe  von  der  innern  Noth- 
wendigkeit,  in  den  Eigenschaften  moglicher  Dinge,  von 
welcher  Art  sie  auch  seyn  mogen,  laufen  darauf  hinaus, 
dass  das  Gegentheil  sich  selber  widerspricht.  Allein  wenn 
e.s  auf  eine  schlechterdings  nothwendige  Existenz  ankommt, 
so  wilrde  man  mit  schlechtem  Erfolg,  durch  das  namliche 
Mcrkrnal,  bei  ihr  etwas  zu  verstehen  suchen.  Das  Daseyn 
ist  garkein  Pradicat,  und  die  Aufhebung  des  Daseyns  keine 
Verneinung  eines  Prfidicats,  wodurch  etwas  in  einem  Dinge 
sollte  atifgehoben  werden,  und  ein  innei'er  Widerspruch 
entsfehen  kbnnen.  Die  Aufhebung  eines  existlrenden  Din- 
ges ist  eine  viillige  Verneinung  alles  desjenigen,  was 
schlechfhin  oder  abaoluf  durch  sein  Daseyn  gesetzt  wurde. 
Die  logischen  Beziehungen  zwischen  dem  Dinge  als  einem 
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Moglichen  untl  seinen  Pradicaten  bleiben  gleichwohl.  Allein 
diese  sind  ganz  was  anders,  als  die  Position  des  Dinges 
zusammt  seinen  Pradicaten  schlechthin,  als  worin  das  Da- 
seyn  besteht.  Demnach  wird  nicht  eben  dasselbe,  was  in 
deni  Dinge  gesetzt  wird,  sondern  was  anders  durch  das 
Nichtseyn  aufgehoben,  und  ist  demnach  hierin  niemals  ein 
Widerspruch.  In  der  letztern  Betrachtung  dieses  Werks 
wird  alles  dieses  in  dem  Falle,  da  man  die  absolut  noth- 
wendige  Exist enz  wirklich  vermeint  hat,  durch  den  Satz 
des  Widerspruchs  zu  begreifen,  durch  eine  klare  Entwicke- 
lung  dieser  Untauglichkeit  uberzeugender  gemacht  werden. 
Man  kann  indessen  die  Nothwendigkeit  in  den  Pradicaten 
klos  mbglicher  Begriffe  die  logische  Nothwendigkeit  nen- 
nen.  Allein  diejenige,  deren  Hauptgrund  ich  aufsuche, 
namlich  die  des  Daseyns,  ist  die  absolute  Realnothwendig- 
keit.  Ich  finde  zuerst:  dass,  was  ich  schlechterdings  als 
nichts  und  unmoglich  ansehen  soil,  das  miisse  alles  Denk- 
liche  vertilgen.  Denn  bliebe  dabei  noch  etwas  zu  denken 
iibrig,  so  ware  es  nicht  ganzlich  undenklich  und  schlecht- 
hin unmoglich. 

Wenn  ich  nun  einen  Augenblick  nachdenke,  weswegen 
dasjenige,  was  sich  widerspricht,  schlechterdings  nichts 
und  unmoglich  sey,  so  bemerke  ich:  dass,  weil  dadurch 
der  Satz  des  Widerspruchs,  der  letzte  logische  Grund  alles 
Denklichen,  aufgehoben  wird,  alle  Moglichkeit  verschwinde, 
und  nichts  dabei  mehr  zu  denken  sey.  Ich  nehme  daraus 
alsbald  ab,  dass,  wenn  ich  alles  Daseyn  uberhaupt  aufhebe, 
und  bierdurch  der  letzte  Realgrund  alles  Denklichen  weg- 
fallt,  gleichfalls  alle  Moglichkeit  verschwindet  und  nichts 
mehr  zu  denken  bleibt.  Demnach  kann  etwas  schlechter- 
dings nothwendig  seyn,  entweder  wenn  durch  sein  Gegen- 
theil  das  Formale  alles  Denklichen  aufgehoben  wird,  das 
ist,  wenn  es  sich  selbst.  widerspricht,  oder  auch,  wenn  sein 
Nichtseyn  das  Materiale  zu  allein  Denklichen,  und  alle 
Data  dazu  aufhebt.  Das  Erste  findet,  wie  gesagt,  niemals 
beim  Daseyn  statt,  und  weil  kein  Drittes  moglich  ist,  so 
ist  entweder  der  Begriff  von  der  schlechterdings  nolhwen- 
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digen  Existenz  gar  ein  tauschender  and  falscher  Begriff, 
oder  es  muss  darin  beruhen , dass  das  Nichtseyn  eines 
Dinges  zugleich  die  Verneinung  von  den  Datis  zu  allem 
Denklichen  sey.  Dass  aber  dieser  Begriff  nicht  erdichtet, 
sondern  etwas  wahrhaftes  sey,  erhellt  auf  folgende  Art. 

2. 

Es  existirt  ein  schlechterdings  nothwendiges  Wesen. 

Alle  Moglichkeit  setzt  etwas  Wirkliches  voraus,  worin 
und  wodurch  alles  Denkliche  gegeben  ist.  Demnach  ist 
eine  gewisse  Wirklichkeit,  deren  Aulhebung  selbst  alle 
innere  Moglichkeit  iiberhaupt  aufheben  wiirde.  Dasjenige 
aber,  dessen  Aufhebung  oder  Verneinung  alle  Moglichkeit 
vertilgt,  ist  schlechterdings  nothwendig.  Demnach  existirt 
etwas  absolut  nothwendiger  Weise.  Bis  dahin  erhellt, 
dass  ein  Daseyn  eines  oder  mehrerer  Dinge  selbst  aller 
Moglichkeit  zum  Grunde  liege,  und  dass  dieses  Daseyn  an 
sich  selbst  nothwendig  sey.  Man  kann  hieraus  auch  leicht- 
lich  den  Begriff  der  Zufalligkeit  abnehmen.  Zufallig  ist 
nach  der  V orterklarung,  dessen  Gegentheil  moglich  ist. 
Um  aber  die  Sacherklarung  davon  zu  finden,  so  muss  man 
auf  folgende  Art  unterscheiden.  Im  logischen  Verstande 
ist  dasjenige  als  ein  Pradicat  an  einem  Subjecte  zufallig, 
dessen  Gegentheil  demselben  nicht  widerspricht.  Z.  E.  einem 
Triangel  iiberhaupt  ist  es  zufallig,  dass  er  rechtwinklicht 
sey.  Diese  Zufalligkeit  findet  lediglich  bei  der  Beziehung 
der  Predicate  zu  ihren  Subjecten  statt,  und  leidet,  weil  das 
Daseyn  kein  Pradicat  ist,  auch  gar  keine  Anwendung  auf 
die  Existenz.  Dagegen  ist  im  Realverstande  zufallig  das- 
jenige, dessen  Nichtseyn  zu  denken  ist,  das  ist,  dessen 
Aufhebung  nicht  alles  Denkliche  aufhebt.  Wenn  demnach 
die  innere  Moglichkeit  der  Dinge  ein  gewisses  Daseyn 
nicht  voraussefzt,  so  ist  dieses  zufallig,  weil  sein  Gegen- 
theil  die  Moglichkeit  nicht  aufhebt.  Oder:  dasjenige  Da- 
seyn, wodurch  nichl  das  Materiale  zu  allem  Denklichen 
gegeben  ist,  ohne  welches  also  noch  etwas  zu  denken,  das 
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ist,  moglich  ist,  dessen  Gegentheil  ist  im  Realverstande 
moglich,  und  das  ist  in  eben  demselben  Verstande  auch 
zufallig. 

3. 

Das  nothwendige  Wesen  ist  einig. 

Weil  das  nothwendige  Wesen  den  letzten  Realgrund 
aller  andern  Moglichkeit  enthalt,  so  wird  ein  jedes  andere 
Ding  nur  moglich  seyn,  in  so  feme  es  dnrch  ihn  als  einen 
Grund  gegeben  ist.  Demnach  kann  ein  jedes  andere  Ding 
nur  als  eine  Folge  von  ihm  statt  linden,  und  ist  also  aller 
andern  Dinge  Moglichkeit.  und  Daseyn  von  ihm  abhangend. 
Etwas  aber,  was  selbst  abhangend  ist,  enthalt  nicht  den 
letzten  Realgrund  aller  Moglichkeit,  und  ist  demnach  nicht 
schlechterdings  nothwendig.  Mithin  konnen  nicht  mehrere 
Dinge  absolut  nothwendig  seyn. 

Setzet,  A sey  ein  nothwendiges  Wesen  und  B ein 
anderes.  So  ist  vermoge  der  Erklarung  B nur  in  so  feme 
moglich,  als  es  durch  einen  andern  Grund  A als  die  Folge 
desselben  gegeben  ist.  Weil  aber  vermoge  der  Voraus- 
setzung  B selber  nothwendig  ist,  so  ist  seine  Moglichkeit 
in  ihm  als  ein  Pradicat,  und  nicht  als  eine  Folge  aus  einem 
andern,  und  doch  nur  als  eine  Folge  laut  dem  vorigen  ge- 
geben, welches  sich  widerspricht. 


4. 

Das  nothwendige  Wesen  ist  einfach. 

i 

Dass  kein  Zusammengesetztes  aus  vielen  Substanzen 
ein  schlechterdings  nothwendiges  Wesen  seyn  kbnne,  er- 
hellt  auf  folge nde  Art.  Setzet,  es  sey  nur  einer  seiner 
Theile  schlechterdings  nothwendig,  so  sind  die  andern  nur 
insgesammt  als  Folgen  durch  ihn  moglich,  und  gehoren 
nicht  zii  ihm  als  Nebentheile.  Gedenket  Euch,  es  waren 
mehrere  oder  alle  nothwendig,  so  widerspricht  dieses  der 
vorigen  Nummer.  Es  bleibt  demnach  nichts  iibrig,  als  sie 
miissen  ein  jeder  besonders  zufallig,  alle  aber  zusammen 
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schlechterdings  nothwendig  existiren.  Nun  ist  dieses  aber 
unmoglich,  weil  ein  Aggregat  von  Substanzen  nicht  inehr 
Nothwendigkeit  ini  Daseyn  haben  kann,  als  den  Theilen 
zukoinmt,  und  da  diesen  gar  keine  zukommt,  sondern  ihre 
Existenz  zufallig  ist,  so  wiirde  auch  die  des  Ganzen  zu- 
fallig seyn.  Wenn  man  gedachte,  sich  auf  die  Erklarung 
des  nothwendigen  Wesens  berufen  zu  kdnnen,  so  dass  man 
sagte,  in  jeglichem  der  Theile  waren  die  letzten  Data  einer 
innern  Moglichkeit,  in  alien  zusammen  alles  Mogliche  ge- 
geben,  so  wiirde  man  etwas  ganz  Ungereimtes,  nur  auf 
eine  verborgene  Art  vorgestellt  haben.  Denn  wenn  man 
sich  alsdenn  die  innere  Moglichkeit  so  gedenkt,  dass  einige 
konnen  aufgehoben  werden,  doch  so,  dass  xibrigens,  was 
durch  die  andern  Theile  noch  Denkliches  gegeben  worden, 
bliebe,  so  miisste  man  sich  vorstellen,  es  sey  an  sich  mog- 
lich,  dass  die  innere  Moglichkeit  verneint  oder  aufgehoben 
werde.  Es  ist  aber  ganzlich  undenklich  und  widersprechend 
dass  etwas  nichts  sey,  und  dieses  will  so  viel  sagen:  eine 
innere  Moglichkeit  aufheben,  ist  alles  Denkliche  vertilgen, 
woraus  erhellt,  dass  die  Data  zu  jedem  Denklichen  in  dem- 
jenigen  Dinge  miissen  gegeben  seyn,  dessen  Aufhebung 
auch  das  Gegcntheil  aller  Moglichkeit  ist,  dass  also,  was 
den  letzten  Grund  von  einer  innern  Moglichkeit  enthalt, 
ihn  auch  von  aller  iiberhaupt  enthalte,  mithin  dieser  Grund 
nicht  in  verschiedenen  Substanzen  vertheilt  seyn  konne. 

> m 

5. 

Das  nothwendige  Wesen  ist  unverSnderlich  und  ewig. 

Weil  selbst  seine  eigene  Moglichkeit  und  jede  andere 
dieses  Daseyn  voraussetzt , so  ist  keine  andere  Art  der 
Existenz  desselben  mdglich,  das  heisst,  es  kann  das  nolh- 
wendige  W esen  nicht  auf  vielerlei  Art  existiren.  Namlich 
Alles,  was  da  ist,  ist  durchgangig  bestimmt;  da  dieses 
Wesen  nun  lediglich  darum  mdglich  ist,  weil  es  existirt, 
so  fmdet.  keine  Moglichkeit  desselben  statt,  ausser  in  so 
feme  es  in  der  That  da  ist;  es  ist  also  auf  keine  andere 
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Art  moglich,  als  wie  es  wirklich  ist.  Demnach  kann  es 
nicht  auf  andcre  Art  bestimmt  oder  veriindert  werden. 
8ein  Nichtseyn  ist  schlechterdings  unmoglich,  mithin  auch 
sein  Ursprung  und  Untergang,  demnach  ist  es  ewig. 


6. 

Das  nothwendige  Wesen  enthalt  die  hocliste  RealiUit. 

Da  die  Data  zu  aller  Moglichkeit  in  ihm  anzutreffen 
seyn  miissen,  entweder  als  Bestiinmungen  desselben,  oder 
als  Folgen,  die  durch  ihn  als  den  ersten  Realgrund  gege- 
ben  seyen,  so  sieht  man,  dass  alle  Realit fit  auf  eine  oder 
andere  Art  durch  ihn  begriffen  sey.  Allein  eben  dieselben 
Bestiinmungen,  durch  die  dieses  Wesen  der  hdchste  Grund 
ist  von  anderer  moglichen  Realitat,  setzen  in  ihn  selber 
den  grbssesten  Grad  realer  Eigenschaften , der  nur  immer 
einem  Dinge  beiwohnen  kann.  Weil  ein  solches  Wesen 
also  das  realste  unter  alien  moglichen  ist,  indem  sogar  alle 
andere  nur  durch  dasselbe  moglich  sind,  so  ist  dieses  nicht 
so  zu  verstehen,  das  alle  mogliche  Realitat  zu  seinen  Be- 
stimmungen  gehore.  Dieses  ist  eine  Yermengung  der  Be- 
grift’e,  die  bis  dahin  ungemein  geherrscht  hat.  Man  ertheilt 
alle  Realitaten  Gott,  oder  dem  nothwendigen  Wesen  ohne 
Unterschied  als  Predicate,  ohne  wahrzunehmen,  dass  sie 
nimmermehr  in  einem  einzigen  Subjecte  als  Bestiinmungen 
neben  einander  konnen  statt  finden.  Die  Undurchdring- 
lichkeit  der  Korper,  die  Ausdehnung  u.  d.  g.  konnen  nicht 
Eigenschaften  von  demjenigen  seyn,  der  da  Verstand  und 
Willen  hat.  Es  ist  auch  umsonst,  eine  Ausflucht  darin  zu 
suchen,  dass  man  die  gedachten  Beschaffenheiten  nicht  fiir 
wahre  Realitaten  halte.  Es  ist  ohne  alien  Zweifel  der 
8toss  eines  Korpers  oder  die  Kraft  des  Zusammenhanges 
etwas  warhaftig  Positives.  Eben  so  ist  der  Schmerz  in  den 
Empfindungen  eines  Geistes  nimmermehr  eine  blosse  Be- 
raubung.  Ein  irriger  Gedanke  hat  eine  solche  A orstellung 
dem  Scheine  nach  gerechtfertigl.  Es  heisst,  Realilat  und 
Realitat  widersprechen  einander  niemals,  weil  beides  wahre 
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Bejahungen  seven.  Demuach  widerstreifen  sie  auch 
einander  nicht  in  einem  Subjecte.  Ob  ich  nun  gleich  ein- 
raiune,  dass  liier  kein  logischer  Widerspruch  sey,  so  ist 
dadnrch  doch  nicht  die  Realrepugnanz  gehoben.  Diese 
lindet  jederzeit  staff,  wenn  etwas,  als  ein  Grund,  die  Fol- 
ge  von  etwas  anderin  durch  eine  reale  Entgegensetzung 
vernichtigf.  Die  Bewegungskraft  eines  Korpers  nach  einer 
Direction,  und  die  Tendenz  mit  gleichem  Grade  in  ent- 
gegengesetzter  stehen  nicht  im  Widerspruche.  Sie  sind 
auch  wirklich  zugleich  in  einem  Korper  moglich.  Aber 
eine  vernichtigf  die  Realfolge  aus  der  andern , und  da  sonst 
von  jeder  insbesondere  die  Folge  eine  wirkliche  Bewegung 
sevn  wiirde,  so  ist  sie  jetzt  von  beiden  zusammen  in  einem 
Subjecte  O,  das  ist,  die  Folge  von  diesen  entgegengesetzten 
Bewegungskraften  ist  die  Ruhe.  Die  Ruhe  aber  ist  ohne 
Zweifel  moglich,  woraus  man  denn  auch  sieht,  dass  die 
Realrepugnanz  ganz  was  anders  sey,  als  die  logische  oder 
der  W iderspruch ; denn  das,  was  daraus  folgt,  ist  schlech- 
terdings  unmoglich.  Nun  kann  aber  in  dem  allerrealsten 
W'esen  keine  Realrepugnanz  oder  positiver  Widerstreit  sei- 
ner eigenen  Bestimmungen  seyn,  weil  die  Folge  davon 
eine  Beraubung  oder  Mangel  seyn  wiirde,  welches  seiner 
hochsten  Realitat  widerspricht,  und  da,  wenn  alie  Reali- 
taten  in  demselben  als  Bestimmungen  lagen,  ein  solcher 
W iderstreit  entstehen  miisste,  so  konnen  sie  nicht  insge- 
sammt  als  Predicate  in  ihm  seyn,  mithin,  weil  sie  doch 
alle  durch  ihn  gegeben  sind,  so  werden  sie  entweder  zu 
seinen  Bestimmungen  oder  Folgen  gehoren. 

Es  kbnnte  auch  beim  ersten  Anhlick  scheinen  zu  fol- 
gen: dass,  weil  das  nothwendige  W'esen  den  letzten  Real- 
grund  aller  andern  Moglichkeit  enthalt,  in  ihm  auch  der 
Grund  der  Mangel  und  Verneinungen  der  W'esen  derDinge 
liegcn  miisse,  welches,  wenn  es  zugelassen  wiirde,  auch 
den  Schluss  veranlassen  diirfte,  dass  es  selbst  Negationen 
unter  seinen  Pradicaten  haben  miisse,  und  nimmermehr 
nichts  als  Realitat.  Allein  man  richie  nur  seine  Augen 
auf  den  einmal  fesfgesefzten  Regrilf  desselben.  In  seinem 
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Daseyn  ist  seine  eigene  Moglichheit  urspriinglich  gegeben. 
Dadurch,  dass  es  nun  andere  Moglichkeiten  sind,  wovon 
es  denRealgrund  enthalt,  folgt  nach  dem  Sat/.e  desWider- 
spruchs,  dass  es  nicht  die  Mdglichkeit  des  realsten  Wesens 
selber,  und  daher  solche  Moglichkeiten,  welche  Vernei- 
nungen  und  Mangel  enlhalten,  seyn  miissen. 

Demnach  beruht  die  Mdglichkeit  aller  andern  Dinge, 
in  Ansehung  dessen,  was  in  ihnen  real  ist,  auf  dem  nolh- 
wendigen  Wesen  als  einem  Realgrunde,  die  Mangel  aber 
darauf,  weil  es  andere  Dinge  und  nicht  das  Urwesen  sel- 
ber sind,  als  einem  logischen  Grunde.  Die  Mdglichkeit 
des  Korpers,  in  so  feme  er  Ausdehnung,  Kriiffe  u.  d.  g. 
hat,  ist  in  dem  obersten  aller  Mesen  gegriindet;  in  so  feme 
ihm  die  Kraft  zum  Denken  gebricht,  so  liegt  diese  Vernei- 
nung  in  ihm  selbst,  nach  dem  Satz  des  Widersprachs. 

In  der  That  sind  Verneinungen  an  sicli  selbst  nicht 
Etwas,  oder  denklich,  welches  man  sich  leichtlich  auf  fol- 
gende  Art  fasslich  mac.hen  kann.  Setzet  nichts  als  Nega- 
tionen,  so  ist  gar  nichts  gegeben,  und  kein  Etwas,  das  zn 
denken  ware.  Verneinungen  sind  also  nor  (lurch  die  ent- 
gegengesetzten  Positioncn  denklich,  oder  vielmehr,  es  sind 
Positionen  mdglich,  die  nicht  die  grossten  sind.  Und  bier- 
in  liegen  schon  nach  dem  Satze  der  Idenfifat  die  Vernei- 
nungen selber.  Es  fallt  auch  leicht  in  die  Augen,  dass  alle 
den  Moglichkeiten  anderer  Dinge  beiwohnende  Verneinun- 
gen keinen  Realgmnd  (wiel  sie  nichts  Positives  sind),  init- 
hin  lediglich  einen  logischen  Grund  voraussetzen. 
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V i e r t c B c t r a cli  t u n g. 

BeAveisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Dase  yns 

Gottes. 

1. 

Das  notliwendige  Wesen  ist  ein  Geist. 

Es  ist  oben  bewiesen,  dass  das  notlnvendige  Wesen 
eine  einfache  Substanz  sey,  ingleichen,  dass  nieht  allein 
alle  andere  Realitat  durch  dasselbe , als  einen  Grund  ge- 
geben  sey,  sondern  aucli  die  grossest  mogliche , die  in  ei- 
nem  Wesen  als  Bestimmung  kann  enthalten  seyn,  ihm  bei- 
wohne.  Nun  konnen  verschiedene  Beweise  gefiihrt  wer- 
den,  dass  hierzu  auch  die  Eigenschaften  des  Verstandes 
und  Willens  gehoren.  Denn  erstlich,  beides  ist  wahre 
Realitat,  und  beides  kann  mit  der  grossest  moglichen  in 
cinem  Dinge  beisammen  bestehen,  welches  Letztere  man 
durch  ein  unmittelbares  Urtheil  des  Verstandes  einzurau- 
men  sich  gedrungen  sieht,  ob  es  zwar  nicht  fiiglich  zu  der- 
jenigen  Deutlichkeit  gebracht  werden  kann,  Avelche  logisch 
vollkommene  Beweise  erfordern. 

ZAveitens  sind  die  Eigenschaften  ernes  Geistes,  Ver- 
stand  und  Wilien,  von  der  Art,  dass  wir  ims  keine  Reali- 
tat denken  konnen,  die,  in  Ermangelung  derselben,  einem 
Wesen  eine  Ersetzung  thun  konnte,  Avelche  dem  Abgang 
derselben  gleich  Avare.  Und  da  diese  Eigenschaften  also 
diejenigen  sind,  welche  der  hochsten  Grade  der  Realitat 
fahig  seyen,  gleichwohl  aber  unter  die  moglichen  gehoren, 
so  miisste  durch  das  notlnvendige  Wesen,  als  einen  Grund, 
Verstand  und  Wille,  und  alle  Realitat  der  geistigen  Natur 
an  andern  mbglich  seyn,  die  gleich Avohl  in  ihm  selbst  nicht 
als  eine  Bestimmung  angetrolfen  Avlirde.  Es  wiirde  dem- 
nach  die  Folge  grosser  seyn  als  selbst  der  Grund.  - Denn 
es  ist  gewiss , dass,  Avenn  das  hochste  Wesen  nicht  selbst 
Yerstand  und  Wilien  hat,  ein  jedes  andere,  Avelches  durch 
ihn  mit  diesen  Eigenschaften  gesetzt.  Averde,  ungeachtet 
es  abhiingend  ware,  und  mancherlei  andere  Mangel  der 
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Macht  u.  s.  w.  hatte,  gleichwohl  in  Ansehung  diescr  Ei- 
genschaften von  der  hochsten  Art  jenem  in  Roalitat  vor- 
gehen  miisste.  Weil  nun  die  Folge  den  Grand  nicht  iiber- 
treffen  kann,  so  miissen  Verstand  und  Wille  der  nothwen- 
digen  einfachen  Substanz  als  Eigenschaften  beiwohnen,  das 
ist,  sie  ist  ein  Geist. 

Drittens:  Ordnung,  Schonheit,  Vollkommenheit  in 
Allem,  was  moglich  ist,  setzen  ein  Wesen  voraus,  in  des- 
sen  Eigenschaften  entweder  diese  Beziehungen  gegriindet 
seyen,  oder  doch  wenigstens  durch  welches  Wesen  die 
Dinge,  diesen  Beziehungen  gemass,  als  aus  einem  Haupt- 
gmnde,  moglich  sind.  Nun  ist  das  nothwendige  Wesen 
der  hinlangliche  Realgrund  alles  Andern,  was  ausser  ihm 
moglich  ist,  folglich  wird  in  ihm  auch  diejenige  Eigen- 
schaft,  durch  welche,  diesen  Beziehungen  gemass,  Alles 
ausser  ihm  wirklich  werden  kann,  anzutreffen  seyn.  Es 
scheint  aber,  dass  der  Grund  zur  aussern  Moglichkeit,  der 
Ordnung,  Schonheit  und  Vollkommenheit  nicht  zureichend 
ist,  wofern  nicht  ein  dem  Verstande  gemasser  Wille  vor- 
ausgesetzt  ist.  Also  werden  diese  Eigenschaften  dem  ober- 
sten  Wesen  miissen  beigemessen  werden. 

Jedermann  erkennt  , dass,  ungeachtet  aller  Griinde 
der  Hervorbringung  von  Pflanzen  und  Baumen,  dennoch 
regelmassige  Blumenstiicke,  Alleen  u.  d.  g.  nur  durch  einen 
Yerstand,  der  sie  entwirft,  und  durch  einen  Willen,  der 
sie  ausfuhrt,  moglich  seyen.  Alle  Macht  oder  Ilervor- 
hringungskraft,  ingleichen  alle  andere  Data  zur  Moglich- 
keit ohne  einen  Verstand,  sind  unzulanglich,  die  Moglich- 
keit solcher  Ordnung  vollstandig  zu  machen. 

Aus  einem  dieser  hier  angefuhrten  Griinde,  oder  aus 
ihnen  iusgesainmt,  wird  der  Beweis,  dass  das  nothwendige 
Wesen  Willen  und  Verstand  haben,  mithin  ein  Geist  seyn 
miisse,  hergeleitet  werden  konnen.  Ich  begniige  micli 
bios,  den  Beweisgrund  vollstandig  zu  machen.  Meine  Ab- 
sicht  ist  nicht,  eine  formliche  Demonstration  darzulegen. 
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2. 

Es  ist  ein  Gott. 

Es  existirt  ehvas  schlechterdings  notlnvendig.  Dieses 
ist  einig  in  seinem  Wesen,  einfach  in  seiner  Substanz,  ein 
Geist  nacli  seiner  Xatur,  ewig  in  seiner  Dauer,  unveran- 
derlich  in  seiner  Beschaffenheit,  allgenugsam  in  Ansehung 
alles  Moglichen  and  Wirklichen.  Es  ist  ein  Gott.  Ich 
sebe  bier  keine  bestimmte Erkliirung  von  dem  Begriffe  von 
Gott.  Ich  miisste  dieses  tbun,  wenn  ich  ineinen  Gegen- 
stand  systematisch  betrachten  Avollte.  Was  ich  bier  dar- 
lege,  soil  die  Analyse  seyn,  dadnrch  man  sich  zirr  fdrmli- 
cben  Lehrverfassung  tiichtig  machen  kann.  Die  Erklarung 
des  Begriffs  der  Gottheit  mag  indessen  angeordnet  Averden, 
Avie  man  es  fur  gut  findet,  so  bin  ich  doch  geAAiss,  dass 
dasjenige  Wesen,  dessen  Daseyn  Avir  nur  eben  beAAriesen 
haben,  eben  dasjenige  gottliche  Wesen  sey,  dessen  Un- 
terscheidungszeichen  man  auf  eine  oder  die  andere  Art  in 
die  kiirzeste  Benennung  bringen  Avird. 


3. 

Anmerkung. 

Weil  aus  der  dritten  Belrachtung  nichts  mehr  erhellt, 
als  dass  alle  Realitat,  entAveder  in  dem  nothAvendigen  We- 
sen als  eine  Bestimmung,  oder  durch  dasselbe  als  einen 
Gmnd  iniisse  gegeben  seyn,  so  AViirde  bis  dahin  unent- 
schieden  bleiben,  ob  die  Eigenschaften  des  Verstandes 
nnd  \\  i i lens  in  dem  obersten  Wesen  als  ihm  beiwohnendc 
Bestimmungen  anzutreft'en  seyen,  oder  bios  durch  dasselbe 
an  anderen  Dingen  als  Folgen  anzusehen  Avaren.  Ware 
das  Letztere , so  AViirde,  ungeachtet  aller  Vorziige,  die  von 
diesem  f rwesen  aus  der  Zuliinglichkeit,  Einheit  und  Un- 
abhangigkeit  seines  Daseyns  als  eines  grossen  Grundes  in 
die  Augen  leuchfen,  doch  seine  Natur  derjenigen  Aveit 
nachstehen , die  man  sich  denken  muss,  Avenn  man  einen 
Gott  denkt.  Denti  selber  ohne  Erkennfniss  und  Entscblies- 
K.^nt’s  VVekke.  I. 
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sung  wtirde  es  ein  blindlings  nothwendiger  Grund  anderer 
Dinge,  und  sogar  anderer  Geister  seyn,  und  sich  von  deni 
ewigen  Schicksale  einiger  Allen  in  nichts  unterscheiden, 
als  dass  es  begreifticher  beschrieben  ware.  Dies  ist  die 
Ursacbe,  weswegen  in  jeglicher  Lehrverfassung  auf  dicsen 
Uinstand  besonders  gesehen  werden  muss,  und  warum  wir 
ihn  nicht  haben  aus  den  Augen  setzen  konnen. 

Ich  habe  in  dem  ganzen  Zusammenbange  aller  bisher 
vorgetragenen  zu  meinern  Beweise  gehorigen  Griinde  nir- 
gend  des  Ausdrucks  von  Vollkommenheit  gedacht.  Nicht 
als  weun  ich  dafiir  hielte,  alle  Realitat  sey  schon  so  viel 
Avie  alle  Vollkommenheit,  oder  auch  die  grosste  Zusam- 
menstimmung  zu  Einem  mache  sie  aus.  Ich  habe  Avich- 
tige  Ursachen,  von  diesem  Urtheile  Adeler  Andern  sehr 
abzugehen.  Nachdem  ich  lange  Zeit  iiber.den  Begrift'  der 
A ollkommenheit  insgemein  oder  insbesondere  sorgfaltige 
Untersuchungen  angestellt  habe,  so  bin  ich  belehrt  ayoi- 
den,  dass  in  einer  genauern  Kenntniss  derselben  iiberaus 
viel  verborgen  liege,  Avas  die  Natur  eines  Geistes,  unser 
eigenes  Gefiibl , und  selbst  die  ersten  Begriffe  der  prakti- 
schen  WeltAveisheit  aufklaren  kann. 

Ich  bin  inne  geAvorden,  dass  der  Ausdruck  der  A oll- 
kommenheit /Avar  in  einigen  Fallen,  naoh  der Unsicherbeit 
jeder  Sprache,  Ausartungen  von  dem  eigenthumlichen 
Sinne  leide,  die  ziemlich  Aveit  abvveichen,  dass  er  abcr  in 
der  Bedeutung,  darauf  hauptsachlich  Jedermann  selbst  bei 
jenen  Abirrungen  Acht  hat,  allemal  eine  Beziehung  auf 
ein  AVesen,  Avelches  Erkenntniss  und  Begierde  hat,  vor- 
aussetze.  Da  es  nun  viel  zu  weitliiufig  geAvorden  seyn 
Aviirde,  den  Beweisgrund  von  Gott  und  der  ihm  beiwoh- 
nenden  Realitat  bis  zu  dieser  Beziehung  hindurch  zu  fiili- 
ren,  ob  es  zAvar  vermdge  dessen,  Avas  ziiiu  Grunde  liegt, 
gar  Avohl  thunlich  geAvesen  Avare,  so  habe  ich  es  der 
Absicht  dieser  Blatter  nicht  <jemass  befunden,  durch  die 
Herbeiziehung  dieses  Begrilfs  Anlass  zu  einer  aJlzugrossen 
AVeitlaufigkeit  zu  "-eben. 
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4. 

Besehluss. 

Ein  Jeder  Avird  sehr  leicht  deni  eben  gefiihrten  Be- 
weise  so  offcnbare  Folgerungen  hinzufiigen  konnen,  als  da 
sind:  Icb,  der  ich  denke,  bin  kein  so  scblechterdings  noth- 
Avendiges  Wesen,  denn  ich  bin  nicht  der  Grand  aller  Rea- 
litat,  icb  bin  a eranderlich : kein  anderes  Wesen,  dessen 
Xichtseyn  moglich  ist,  das  ist,  dessen  Aufhebung  nicht 
zugleich  alle  Moglichkeit  aufhebt,  kein  veranderlich.es  Ding, 
oder  in  Avelchem  Schranken  sind,  mithin  aucb  nicht  die 
Y\  elt,  ist  von  einer  solchen  Natur:  die  Welt  ist  nicht  ein 
Accidens  der  Gottheit,  Aveil  in  ihr  Widerstreit,  Mangel, 
A eranderlichkeit,  alles  Gegenthe'ile  der  Bestimmungen 
einer  Gottheit,  angetroffen  Averden:  Gott  ist  nicht  die  einige 
Substanz,  die  da  existirt,  und  alle  andre  sind  nur  abhan- 
gend  von  ihm  da  u.  s.  av. 

Ich  bemerke  bier  nur  Folgendes.  Der  BeAveisgrund 
von  dein  Daseyn  Gottes,  den  A\ir  geben,  ist  lediglich  dar- 
auf  erbaut,  Aveil  etwas  moglich  ist.  Demnach  ist  er  ein 
Beweis,  der  vollkommen  a priori  gefiihrt  AAerden  kann. 
Es  A\ud  weder  meine  Existenz  noch  die  von  andern  Gei- 
.^tern,  noch  die  von  der  kdrperlichen  AVelt  \rorausgesetzt. 
Er  ist  in  der  That  von  dem  innern  Kennzeichen  der  abso- 
luten  Xothwendigkeit  hergenommen.  Man  erkennt  auf 
die.se  M eise  das  Daseyn  dieses  Wesens  aus  demjenigen, 
was  Avirklich  die  absolute  XotliAvendigkeit  desselben  aus- 
inacht,  also  recht  genetisch. 

Alle  Beweise,  die  sonsten  von  den  Wirkungen  dieses 
W esens  auf  sein  als  einer  Ursache  Daseyn  gefiihrt  Averden 
uibchten,  gesetzt,  dass  sie  aucb  so  strenge  beweisen  inoch- 
ten,  als  sie  es  nicht  thun,  konnen  doch  nienials  die  Natur 
dieser  Xothwendigkeit  begreihich  machen.  Bios  daraus, 
dass  Etwas  schlechterdings  nothwendig  existirt,  ist  es  mdg- 
lich,  dass  Etwas  eine  erste  Ursache  von  Anderm  sey,  aber 
daraus,  dass  Etwas  eine  erste,  das  ist,  unabhiingige  Ur- 
sache ist,  folgt  nur,  dass,  wenn  die  Wirkungen  da  sind, 

13* 


196  BEWEISGRUND  ZU  EINER  DEMONSTRATION 


sie  auch  existiren  miisse,  nichf  aber,  (lass  sie  schlechter- 
dings  nothwendigerweise  da  sey. 

Weil  nun  ferner  aus  dem  angepriesenen  Beweisgrunde 
erhellt,  dass  alle  Wesen  anderer  Dinge  und  das  Reale 
aller  Moglichkeit  in  diesem  einigen  Wesen  gegrttndet  sey, 
in  welchem  die  grossten  Grade  des  Verstandes  und  eines 
Willens,  der  der  grossest  mogliche  Grund  ist,  anzutref- 
fen,  und  weii  in  einem  solchen  Alles  in  der  ausserst  mder- 

' O 

lichen  Ubereinstimmung  seyn  muss,  so  wird  daraus  schon 
zum  Voraus  abzunehmen  seyn,  dass,  da  ein  Wille  jeder- 
zeit;  die  innere  Moglichkeit  der  Sadie  selbst  voraussetzt, 
der  Grund  der  Moglichkeit,  das  ist,  das  Wesen  Gottes 
mit  seinem  Willen  in  der  grossesten  Zusarnmenstimmung 
seyn  werde,  nicht  als  wenn  Gott  durch  seinen  Willen  der 
Grund  der  innern  Moglichkeit  ware,  sondern  weii  eben 
dieselbe  unendliche  Natur,  die  die  Beziehung  eines  Grun- 
des  auf  alle  Wesen  der  Dinge  hat,  zugleich  die  Beziehung 
der  hochsten  Begierde  auf  die  dadurch  gegebenen  grdsse- 
sten  Folgen  hat,  und  die  letztere  nur  durch  die  Voraus- 
setzung  der  erstern  fruchtbar  seyn  kann.  Demnach  wer- 
den  die  Moglichkeiten  der  Dinge  selbst , die  durch  die 
gottliche  Natur  gegeben  sind,  mit  seiner  grossed  Begierde 
zusammenstimmen.  In  dieser  Zusammensf immung  aber 
besteht  das  Gute  und  die  Vollkommenheit.  Und  weii  sie 
mit  Einem  ubereinslimmen , so  wird  selbst  in  den  Mbg- 
lichkeiten  der  Dinge  Einheit,  Harmonie  und  Ordnung  an- 
zutrefl’en  seyn. 

Wenn  wir  aber  auch  durch  eine  reife  Beurlheilung 
der  wesentlichen  Eigenschaften  der  Dinge,  die  uns  durch 
Erfahrung  bekannt  werden,  selbst  in  den  nothwendigen 
Bestimnmngen  ihrer  innern  Moglichkeit  eine  Einheit  im 
Mannigfaltigen  und  Wohlgereimtheit  in  dem  Getrennten 
wahrnehmen,  so  werden  wir  durch  den  Erkenntnissweg 
k posteriori  auf  ein  einiges  Principium  aller  Moglichkeit 
zuriickschliessen  kdnnen,  und  uns  zuletzt  bei  demselben 
Grundbegrifle  des  schlechterdings  nothwendigen  Daseyns 
befinden,  von  dem  wir  durch  den  Weg  a priori  anfanglich 
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ausgegangen  waren.  Nunmehr  soil  unsere  Absicht  daraiif 
gerichtet  seyn,  zn  sehen,  ob  selbst  in  der  innern  Moglich- 
keit  der  Dinge  eine  nofhwendige  Beziehung  auf  Ordnung 
und  Harmonie,  und  in  diesem  unermesslichen  Mannigfalti- 
gen  Einheit  anzutreffen  sey,  daniit  wir  daraus  urtheilen 
konnen,  ob  die  Wesen  der  Dinge  selbst  einen  obersten 
gemeinschaftlichen  Grand  erkennen. 


\ 


Z w e i t e A b t h e i 1 u \\  «\ 

& 

Von  dem  weitlaufigcn  Nutzen , der  dieser  Beweisart 
besonders  eigen  ist. 

O 


E r s t c B e t r a c h t n n g. 

W o r i n a us  d e r w a hrgenommenen  E i n h e i l i ij  d e n W e s e n 
der  Dinge  auf  das  Daseyn  Gottes  a posteriori  gc- 

schlossen  wil’d. 

1. 

Die  Einlieil  in  dem  Mannigfalligen  der  Wesen  der  Dinge 
gewiesen  an  den  Eigenschaflen  des  Raimis. 

Die  nothwendigen  Bestimmungen  desRaums  verschaf- 
fen  dem  Messkiinstler  ein  nicht  gemeines  Vergniigen  durch 
die  Augenseheinlichkeit  in  der  Uberzeugung  und  durch  die 
Genauigkeit  in  der  Ausfubrung,  ingleichen  durch  den  wei- 
ten  Umfang  der  Anwendung,  wogegen  die  gesammte 
menschliche  Erkenntniss  nichfs  aufzuzeigen  hat,  das  ihm 
beikame,  vielweniger  es  iibertrafe.  Ich  betrachte  aber  an- 
jetzt  den  namlichen  Gegenstand  in  einem  ganz  andern  Ge- 
sichtspuncte.  Ich  sehe  ihn  mit  einem  philosophischen  Auge 
an  und  werde  gewahr:  dass  bei  so  nothwendigen  Bestim- 
mungen Ordnung  undHarmonie,  und  in  einem  ungeheuren 
Mannigfaltigen  Zusammenpassung  und  Einheit  herrsclie. 
Ich  will  z.  E.,  dass  ein  Baum  durch  die  Bewegung  einer 
geraden  Linie  um  einen  festen  Punct  umgrenzt  werde.  Ich 
begreife  gar  leicht,  dass  ich  dadurch  einen  Kreis  habe, 
der  in  alien  seinen  Puncten  von  dem  gedachten  festen 
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Punct  gleiche  Entfernungen  hat.  Allein  ich  finde  gar  keine 
\ eranlassung,  unter  einer  so  einfaltigen  Construction  sehr 
viel  .Mannigfaltiges  zu  vermulhen,  das  eben  dadurch  grossen 
Hegeln  der  Ordnung  unterworfen  sey.  Indessen  entdecke 
ich,  dass  alle  geraden  Linien,  die  einander  aus  einem  be- 
liebigen  Punct  innerhalb  des  Cirkels  durchkreuzen,  indent 
sie  an  den  Lmkreis  stossen,  jederzeit  in  geometrischer 
Proportion  geschnitfen  seyen;  ingleichen,  dass  alle  dieje- 
nigen,  die  von  einem  Punct  ausserhalb  des  Kreises  diesen 
durchschneiden . jederzeit  in  solche  Stiicke  zerlegt  werden, 
die  sich  umgekebrt  verballen  Avie  ihre  Ganzen.  Wenn 
man  bedenkt,  Avie  unendlich  viel  verschiedene  Lagen  diese 
Linien  annehmen  konnen,  indent  sie  den  G'irkel,  Avie  ge- 
dacht,  durchschneiden,  und  Avahrnimmt,  AAie  sie  gleicliAVohl 
bestiindig  unter  dent  namlichen  Gesetze  stehen,  von  dem 
sie  nicht  abAveichen  konnen,  so  ist  es  ungeachtet  dessen, 
dass  die  Wahrheit  davon  leicht  begriffen  Avird,  dennoch 
etAAas  Unerwartetes,  dass  so  Avenig  Anstalt  in  der  Be- 
scbreibung  dieser  Figur,  und  gleicliAVohl  so  viel  Ordnung, 
und  in  dem  Mannigfaltigen  eine  so  vollkommene  Einheit 
darauS  erfolgt. 

A^’enn  aufgegeben  AA'are : dass  schiefe  Flachen  in  ATer- 
schiedenen  jNeigtxngen  gegen  den  Ilorizont,  dock  von  sol- 
dier Lange  angeordnet  Aviirden , damit  frei  herabrollende 
Kbrper  darauf  gerade  in  gleicher  Zeit  herabkamen , so 
wird  ein  Jeder,  der  die  mechanischen  Gesetze  versteht, 
einsehen , dass  hierzu  mancherlei  A eranstaltuns:  o-ehore. 
\un  findet  sich  aber  diese  Einrichtung  int  Cirkel  von  sel- 
ber  in  it  unendlich  viel  Abwechslung  der  Stellungen,  und 
doch  in  jedem  Falle  mit  der  grossten  Richtigkeit.  Denn 
alle  Sehnen , die  an  den  Verlicaldurchmesser  stossen,  sie 
ino^en  von  dessen  oberstem  oder  unterstem  Puncte  ausge- 
hen,  nach  Avelchen  Aeigungen  man  auch  will,  liaben  ins- 
gesanunt  das  gemein:  dass  der  freie  Fall  (lurch  dieselbe 
in  gleichen  Zeiten  geschieht.  Ich  erinnere  mich , dass  ein 
versfandiger  l.ehrling,  als  ihm  dieser  Satz  mit  seinem  Be- 
weise  von  mir  vorgetragen  A\urde,  nachdem  er  ^Vlles  wohl 
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verstand , dadurch  nicht  weniger  wie  durch  cin  Xaturwun- 
der  geriihrt  wurde.  Und  in  der  That  wird  man  durch  eine 
so  sonderbare  Vereinigung  vom  Mannigfaltigen  narh  so 
fruchtbaren  Regeln  in  einer  so  schlecht  und  einfaltig  schei- 
nenden  Sadie , als  ein  Cirkelkreis  ist , iiberrascht  und 
mit  Recht  in  Bewunderung  gesetzt.  Es  ist  aueh  keinWun- 
der  der  Natur,  welches  durch  die  Schdnheit  oder  Ordnung, 
die  darin  herrscht,  mehr  Ursaehe  ziun  Erstaunen  s;ahe,  es 
miisste  denn  seyn , dass  es  deswegen  geschahe , weil  die 
Ursaehe  derselben  ja  nicht  so  deutlich  einzusehen  ist,  und 
die  Bewunderung  eine  Tochter  der  Unwissenheit  ist. 

Das  FeJd,  darauf  ich  Denkw iirdigkeiten  sammle , ist 
davon  so  voH , dass,  oline  einen  Fuss  weiter  setzen  zu 
diirfen,  sich  auf  derselben  Stelle,  da  wir  uns  befinden, 
noch  unzahlige  Schdnheiten  darbieten.  Es  jriebt  Auflosun- 
gen  der  Geometrie,  wo  dasjenige,  was  nur  durch  weitlau- 
fige  Veranstaltung  scheint  moglich  zu  seyn,  sich  gleich- 
sam  ohne  alle  Kunst  in  der  Sache  selbst  darle^t.  Diese 
werden  von  Jedermann  als  artig  empfunden , und  dieses 
urn  desto  mehr,  je  weniger  man  selbst  dabei  zu  thun  hat, 
und  je  verwickelter  gleichwolil  die  Aufldsung  zu  seyn 
scheint.  Der  Cirkelring  zwischen  zwei  Kreisen , die  einen 
gemeinschaftlichen  Mittelpunct  liahen , hat  eine  von  einer 
Cirkelfliiche  sehr  verschiedene  Gestalt , und  es  kommt 
Jedermann  anfanglich  als  miihsam  und  kiinstlich  vor,  ihn 
in  diese  Figur  zu  verwandeln.  Allein , so  bald  ich  ein- 
sehe : dass  die  den  inwendigen  Cirkel  beriihrende  Linie 
so  weit  gezogen , bis  sie  zu  heiden  Seiten  den  Umkreis 
des  grdssern  schneidet,  der  Durchmesser  dieses  G'irkels 
sey , dessen  Fliiche  dein  Inhalt  des  Cirkelringes  gerade 
gleich  ist,  so  kann  ich  nicht  umhin , einige  Refremdung 
liber  die  einfaltige  Art  zu  aussern , wie  das  Gesuchfe  in 
der  Natur  selbst  sich  so  leicht.  oft'enbart,  und  meiner 
Bemiihung  hierbei  fast  nichts  beizumessen  ist. 

Wir  haben,  um  in  den  nothwendigen  Eigenschaften 
des  Rauins  Einheit  bei  der  grossesten  Mannigfaltigkeit  und 
Zusammenhang  in  dem,  was  eine  von  dem  Andern  ganz 
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abgesonderte  Nothwendigkeit  zu  haben  scheint,  zu  bemer- 
ken,  nur  bios  Ainsere  Augen  auf  die  Cirkelfigur  gerichtet, 
welche  deren  noch  unendliche  hat,  davon  ein  kleiner  Theil 
bekannt  ist.  Hieraus  liisst  sich  abnehmen,  welclie  Uner- 
messlichkeit  solcher  harmonischen  Beziehungen  sonsten  in 
den  Eigensehaften  des  Raums  liege,  deren  riele  die  liohere 
Geometrie  in  den  Verwandtschaften  der  verschiedenen  Ge- 
schlechter  der  krunimen  Linien  darlegt,  und  alle,  ausser 
der  L bung-  des  A erstandes,  divrch  die  denkliche  Einsicht 
derselben,  das  Gefiihl  auf  eine  ahnliche  oder  erhabnere 
Art  Avie  die  zufalligen  Schonheiten  der  Natur  riihren. 

AYenn  man  bei  dergleichen  Anordnungen  der  Natur 
berechtigt  ist,  nach  einem  Grunde  einer  so  weit  erstreck- 
ten  t bereinstimmung  des  Mannigfaltigen  zu  fragen,  soli 
man  es  denn  weniger  seyn  bei  Wahrnebmung  des  Eben- 
maasses,  und  der  Einheit  in  den  unendlich  A'ielfaltigen  Be- 
stimmungen  des  Raums?  Ist  diese  Harmonie  darum  weni- 
ger befremdlich , weil  sie  nothwendig  ist?  Ich  halte  dafiir, 
sie  sey  es  darum  nur  desto  mehr.  Und  Aveil  dasjenige 
A iele,  davon  jedes  seine  besondere  und  unabhangige  Noth- 
wendigkeit  hatte,  nimmermehr  Ordnung,  Wohlgereimtheit 
und  Einheit  in  den  gegenseitigen  Beziehungen  haben  konnte, 
w ird  man  dadurch  nicht  eben  so  wohl,  Avie  durch  die  Har- 
monie in  den  zufalligen  Anstalten  der  Natur,  auf  die  Ver- 
muthung  eiries  obersten  Grundes  selbst  der  Wesen  der 
Dinge  gefiihrt,  da  die  Einheit  des  Grundes  auch  Einheit 
in  dem  Lmfange  aller  Folgen  veranlasst? 

2. 

Die  Einheit  im  Mannigfaltigen  der  Wesen  der  Dinge  gewiesen 
an  demjenigen,  was  in  den  Bewegungsgcsclzen 
nothwendig  ist. 

AV^enn  man  in  der  Natur  eine  Anordnung  entdeckt,  die 
nm  eines  besondem  Zweckes  Avillen  scheint  getroffen  zu 
seyn,  indem  sie  sich  nichf  bios  nach  den  allgemeinen  Eigen- 
schaften  der  Materie  wiirde  dargeboten  haben,  so  sehen 
wir  diese  Anstalt  als  zufallig,  und  als  die  Folge  einer 
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Wahl  an.  Zeigen  sich  nun  neue  Ubereinstimmung,  Ord- 
nung  und  Nutzen  und  besonders  dazu  abgerichtete  Mittel- 
ursachen , so  beurtheilen  wir  dieselbe  auf  die  iihnliohe  Art; 
dieser  Zusammenhang  ist  der  Natur  der  Sachen  o-anz 
fremd,  und  bios,  weil  es  Jemandem  beliebt  hat,  sie  so  zu 
verkniipfen , stelien  sie  in  dieser  Hannonie.  Man  kann 
koine  allgemeine  Ursache  angeben,  w'eswegen  die  Klauen 
der  Katze,  des  Lowen  u.  a.  m.  so  gebaut  seyen,  dass  sie 
sporen,  das  ist,  sicli  zuriicklegen  konnen,  als  weil  irgend 
ein  Urheber  sie  zu  dem  Zwecke,  um  vor  dem  Abschleifen 
gesichert  zu  seyn,  so  angeordnet  bat,  indem  diese  Thiere 
geschickte  Werkzeuge  haben  miissen,  ihren  Raub  zu  er- 
greifen  und  zu  halten.  Allein,  wenn  gewisse  allgemeinere 
Beschaffenheiten,  die  derMaterie  beiwohnen,  ausser  einem 
Vortheile,  den  sie  schatfen  und  uni  dessen  w illen  man  sich 
vorstellen  kann,  dass  sie  so  geordnet  worden,  ohne  die 
mindeste  neue  Vorkehrung,  gleichwohl  eine  besondere 
Tauglichkeit  zu  noch  mehr  Ubereinstimmung  zeigen,  wenn 
ein  einfaltiges  Gesetz,  das  Jedermann  um  eines  gewissen 
Guten  w illen  allein  schon  noting  linden  wiirde,  gleichwohl 
eine  ausgehreitete  Fruchtbarkeit  an  noch  viel  mehrerem 
zeigt,  wenn  die  iibrigen  Nutzen  und  Wohlgereimtheiten 
daraus  ohne  Kunst,  sondern  viebnehr  nothwendigerweise 
fliessen,  wenn  endlich  dieses  sich  durch  die  ganze  mate- 
riale  Natur  so  befindet,  so  liegen  offenbar  selbst  in  den 
Wesen  der  Dinge  durchgangige  Beziehungen  zur  Einheit 
und  zum  Zusammenhange,  und  eine  allgemeine  Harmonic 
breitet  sich  fiber  das  Reich  der  Moglichkeit  selber  aus. 
Dieses  veranlasst  eine  Bewunderung  fiber  so  viel  Schick- 
lichkeit  und  nalfirliche  Zusammenpassung,  die,  indem  sie 
die  peinliche  und  erzwungene  Kunst  entbehrlich  inacht, 
gleichwohl  selber  nimmermehr  dem  Ungefahr  beigemes- 
s'en  werden  kann,  sondern  eine  in  den Mdglichkeiten  selbst 
liegende  Einheit  und  die  gemeinschaftliche  Abhangigkeit 
selbst  der  Wesen  aller  Dinge  von  einem  einigen  grossen 
Grunde  anzeigt.  lch  werde  diese  sehr  grosse  Merkwiir- 
digkeit  durch  einige  leichte  Beispiele  deutlich  zu  machen 
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suchen,  indent  ich  dieMethode  sorgfiiltig  befolge,  aus  deni, 
aaus  darch  Beobachtung  unmittelbar  gewiss  ist,  zu  dem 
allgemeinern  Urtheile  langsam  binauf  zu  steigen. 

Man  kann  einen  Nutzen  unter  tausend  Avahlen,  Aves- 
wegen  man  es  als  nothig  ansehen  kann,  dass  ein  Luftkreis 
sev,  aa  enn  man  durchaus  einen  ZAVeck  zum  Grunde  zu  haben 
A erlangt,  Avodurch  eine  Anstalt  in  der  Natur  zuerst  veran- 
lasst  AAorden.  Ich  raume  also  dieses  ein,  and  nenne  etAva 
das  Athmen  der  Menschen  und  Thiere  als  die  Endabsicht 
dieser  A eranstaltung.  Nun  giebt  diese  Luff,  durch  die 
namlichen  Eigenschaften , und  keine  mehr,  die  sie  zum 
Athemholen  allein  bediirfte,  zugleich  Anlass  zu  einer  Un- 
endlichkeif  von  schonen  Folgen,  die  damif  notliAA'endiger- 
AAeise  begleitet  sind  und  nicht  diirfen  durch  besondere  An- 
lagen  befordert  AAerden.  Eben  dieselbe  elastische  Kraft 
und  GeAvichte  der  Luff  macht  das  Saugen  moglich,  ohne 
Avelehes  junge  Thiere  der  Nahrung  entbehren  miissten, 
und  die  Moglichkeit  der  PumpxVerke  isf  davon  eine  nolh- 
Avendige  Folge.  Durch  sie  geschieht  es,  dass  Feuchligkeit 
in  Diinsten  hinaufgezogen  Avird,  AA'elche  sich  oben  in  Wol- 
ken  Aerdicken,  die  den  Tag  verschbnern , offers  die  iiber- 
massige  Hifze  der  Sonne  mildern,  vornamlich  aber  dazu 
dienen,  die  frockenen  Gegenden  der  Erdfliiehe  diuch  den 
Haub  von  den  Wasserbetten  der  niedrigen  milde  zu  be- 
feuchfen.  Die  Danimerungj  die  den  Tag  verlangert  vind 
dem  Auge,  durch  allmalige  ZAvischengrade  den  Uberschritt 
von  derNachf  zumTage  diesen  Wechsel  unschadlich  macht, 
und  vornamlich  die  YVinde  sind  ganz  natiirliche  und  um>e- 
zAvungene  Folgen  derselben. 

St  el  let;  Euch  vor,  ein  Mensch  mache  sich  einen  Ent- 
Avurf,  Avie  die  Kiisten  der  Lander  des  heissen  Weltstrichs, 
die  sonsten  heisser  sevn  miissten  als  die  tiefen  Gegenden, 
eine  efAvas  ertraglichere  Wamie  sollien  geniessen  kbnnen, 
so  AAird  er  am  nal  iirlichsfen  auf  einen  SeeAvind  verfallen, 
der  zu  dieser  Absicbf  in  den  heissesfen  Tagesstunden  Ave- 
hen  miissle.  W eil  aber,  da  es  zur  Nachfzeit  iiber  der  See 
viel  geschwinder  kail.  Avird  als  iiber  dem  Lande,  nichl  zu- 
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traglich  seyn  diirfte,  dass  derselbe  Wind  immer  wehfe, 
so  wiirde  er  wiinschen , dass  es  dor  \ orsehiing  gefallen 
halte,  es  so  zu  veranst alten,  damit  in  den  mitflern  Stunden 
der  Nafiht  der  Wind  vom  Lande  wieder  zuriickkehrie,  wel- 
ches auch  viel  andern  Nutzen  mit  befordern  kbnnte.  Nun 
wiirde  nur  die  Frag.e  seyn,  durch  welche  Mechanik  und 
kiinstliche  Anordnung  dieser  Windeswechsel  zu  erhalten 
ware,  und  hierbei  wiirde  man  nocb  grosse  Ursache  haben, 
zu  besorgen:  dass,  da  der  Mensch  nicht  verlangen  kann, 
dass  alle  Naturgesetze  sich  zu  seiner  Bequemlichkeit  an- 
schicken  sollen,  dieses  Mitt  el  zwar  moglich,  aber  mit  den 
iibrigen  nothigen  Anstalten  so  libel  zusammenpassend  seyn 
diirfte,  dass  die  oberste  Weisheit  es  darum  nicht  zu  ver- 
ordnen  gut  fande.  Alles  dieses  Bedenken  ist  indessen  un- 
nothig.  Was  eine  nach  iiberlegter  Wahl  getroffene  An- 
ordnung  than  wiirde,  verrichtct  bier  die  Luft  nach  den  all- 
gemeinen  Bewegungsgesetzen , und  eben  dasselbe  einfache 
Principium  ihrer  andenveitigen  Nutzbarkeit  bringt  auch 
diese  ohne  neue  und  besondere  Anstalten  hervor.  Die  von 
der  Tageshitze  verdiinnte  Luft  iiber  dem  brennenden  Boden 
eines  solchen  Landes  weicht  nothwendigerweise  der  dich- 
terern  und  schwererern  iiber  dem  kiihlen  Meere  und  ver- 
ursacht  den  Seewind,  der  urn  deswillen  von  den  heissesten 
Tagesstunden  an  bis  spat  in  den  Abend  weht,  und  die  See- 
luft,  die  aus  den  namlichen  Ursachen  am  Tage  so  stark 
nicht  erhitzt  worden  war,  als  die  iiber  dem  Lande,  ver- 
kiihlt  des  Nachts  geschwinder,  ziehl  sich  zusaminen  und 
veranlasst  den  Biickzug  der  Landluft  zur  Nachtzeit.  Jeder- 
niann  weiss,  dass  alle  Kiisten  des  heissen  Welttheils  diesen 
Wechselwind  geniessen. 

Ich  habe,  urn  die  Beziehungen,  welche  einfache  und 
sehr  allgemeine  Bewegungsgesetze  durch  die  Nothwendig- 
keit  ihres  Wesens  auf  Ordnung  und  WohJgereimtheit  haben, 
zu  zeigen,  nur  meinen  Blick  auf  einen  kleinen  Tbeil  der 
Natur,  niimlich  auf  die  Wirkungen  der  Luft  geworfen. 
Man  wird  leicht  gewahr  werden,  dass  die  ganze  unermess- 
liche  Strecke  der  grossen  Naturordnung  in  eben  demselben 
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Betracht  vor  ihir  often  liege.  Ich  behalte  inir  vor,  noch 
etwas  in  deni  Folgenden  zur  Erweiterung  diester  schonen 
Aussieht  beizufugen.  Anjetzt  wiirde  ich  etwas  \\  esent- 
liches  aus  der  Acht  lassen,  wenn  ich  nicht  der  wichtigen 
Entdeckung  des  Herrn  v.  Maupertuis  gediichte , die  er 
in  Anselmng  der  Wohlgereimtheit  der  nothwendigen  lin'd 
allg  emeinsten  Bewegungsgesetze  gemacht  hat. 

Das,  was  wir  zuin  Beweise  angefiihrt  haben,  betrift't 
/war  weit  ausgebreitete  und  nofhwendige  Gesetze,  allein 
nur  von  einer  besondern  Art  der  Materien  der  Welt.  Der 
Herr  v.  Maupertuis  bewies  dagegen:  dass  selbst  die  all- 
geineinsten  Gesetze,  wornach  die  Materie  xiberhaupt  ivirkt, 
sowobl  im  Gleicbgewichte,  als  beim  Stosse,  sowohl  der 
elastischen,  als  unelastiscben  Korpter,  bei  deni  Anziehen 
des  Lichts  in  der  Brechung  eben  so  gut,  als  beim  Zuriick- 
stossen  desselben  in  der  Abprallung,  einer  herrschenden 
Regel  unterworfen  seyen,  nach  welcber  die  grosste  Spar- 
samkeit  in  der  Handlung  jederzeit  beobachtet  ist.  Durch 
diese  Entdeckung  sind  die  Wirkungein  der  Materie,  unge- 
achtet  der  grossen  ^ erschiedenheit,  die  sie  an  sich  haben 
inogen,  unter  eine  allgemeine  Formel  gebracht,  die  eine 
Beziehung  auf  Anstandigkeit,  Schbnheit  und  Woblgereimt- 
heit.  ausdriickt.  Gl'eichwohl  sind  die  Gesetze  der  Bewe- 
gung  selber  so  bewandt,  dass  sich  nimmennebr  eine  Ma- 
terie ohne  sie  denken  liisst,  und  sie  sind  so  nothwendig, 
dass  sie  aucb  obne  die  mindesten  Versuche  aus  der  allee- 
meinen  und  wesentlichen  Beschafl'enheit  after  Materie  mit 
griissester  Deutlichkeit  kbnnen  hergeleitet  werden.  Der 
gedachte  scharfsinnige  Gelehrte  enipfand  alsbald,  dass,  in- 
dein  dadnrch  in  dem  unendlichen  Mannigfaltiffen  des  Uni- 
versurns  Einheit,  und  in  deni  blindlings  Nothwendigen  Ord- 
nung  verursacht  wird , irgend  ein  oberstes  Principiuin  seyn 
mtisse,  wovon  alles  dieses  seine  Harinonie  und  Anstandig- 
keit  her  haben  kann.  Er  glaubte  mit  Recht,  dass  ein  so 
allgemeiner  Znxammenharig  in  den  einfachstcn  Naturen  der 
Dinge  einen  weit  tauglichern  Grund  an  die  Hand  gebe, 
irgend  in  e intern  vollkommenen  Urwesen  die  letzte  Ursacbe 
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von  AJIem  in  der  Welt  mit  Gewissheit  anzutreffen,  als  alle 
Wahrnehmxing  verschiedener  zufalligen  und  x cranderlichen 
Anordnung  nacli  besondern  Gesetzen.  Nunniehr  kam  es 
daraxif  an,  welch en  Gebrauch  die  hbhere  Wellweisheit  von 
dieser  wichtigen  neuen  Einsicht  wiirde  inachen  kbnnen, 
xind  ich  glaube  in  der  Muthmaassung  nicht  zxi  fehlen,  wenn 
ioli  dafiir  lialte,  dass  die  kbnigliche  Akademie  der  Wissen- 
schaften  in  Berlin  dieses  zur  Absicht  der  Preisfraije  gehabt 
babe:  ob  die  Bewegungsgesetze  nothwendig  oder  zufallig 
seyen,  und  welcbe  Niemand  der  Erwartung  geniiiss  beant- 
wortet  bat. 

W enn  die  Zufalligkeit  im  Realverstande  genonmien 
wild , dass  sie  in  der  Abhangigkeit  des  Materialen  der 
Mdglicbkeit  von  einem  Andern  bestebt,  so  ist  axigensehein- 
licb,  dass  die  Bewegungsgesetze  xind  die  allgemeinen  Eigen- 
sebaften  der  Matel’ie,  die  ihnen  gcborcben , irgend  von 
einem  grossen  gemeinschaMicben  Urwesen,  dem  Grxxnde 
der  Ordnxxng  xind  W ohlgereiintheit,  abhangen  miissen. 
Denn  wer  wollte  dafxir  lialten:  dass  in  einem  w eitlaufisen 
Mannigfalligen,  worin  jedes  Einzelne  seine  eigene  vdllig 
xmabbangige  Natur  liatle,  gleicbwohl  durcb  ein  befremd- 
liclies  Ungefabr  sicb  Alles  sollte  gerade  so  schicken , dass 
es  wolil  mit  einander  reimte  xind  im  Gan/.en  Einbeit  sicli 
bervorfande.  Allein,  dass  dieses  gemeinschaftliche  Prin- 
cipium  nicht  bios  auf  das  Daseyn  dieser  Materie  und  der 
ihr  ertbeilten  Eigenschaften  geben  mxisse , sondern  selbst 
auf  die  Mdglicbkeit  einer  Materie  xiberbaupt  und  auf  das 
w esen  selbst,  leuchtet  dadurcb  wirklich  in  die  Augen, 
weil  das,  was  einen  Baum  erfullen  soli,  was  dsr  Bewegxing 
des  Stosses  und  Druckes  soli  fahig  seyn,  gar  nicht  unter 
andere  Bedingungen  kann  gedacht  werden,  als  diejenigen 
sind,  woraus  die  genannten  Gesetze  notbw endiger  M eise 
berfliessen.  Auf  diesem  Fuss  siebt  man  ein:  dass  diese 
Bewegungsgesetze  der  Materie  scblecbterdings  notliwen- 
<lig  seyen,  das  ist,  wenn  die  Moglicbkeil  der  Materie  vor- 
ausgesetzt  w ild,  es  ibr  w iderspreche,  nacli  andern  Gesetzen 
zu  wirken,  welches  eine  logische  Nothwendigkeit  von  der 
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obersten  Art  ist:  (lass  gleichwohl  die  innere  Moglichkeit 
der  Materie  selbst,  niimlich  die  Data  und  das  Reale,  Mas 
diesem  Denklichen  zum  Gmnde  liegt , nicht  unabhangig 
oder  fur  sicli  selbst  gegeben  sey,  sondern  (lurch  irgend  ein 
Principium , in  welchem  das  Mannigfallige  Einheit  und  das 
Verse  hied  ene  A erkniipfiing  bekommt,  gesetzt  sey,  welches 
die  Zufalligkeit  der  Bewegungsgesetze  im  Realverstande 
beweist. 


Z av  e i t e B e t r a c li  t u n g. 

Unterschcidung  der  Abhiingigkeit  aller  Dinge  von 

Gott  in  die  moralische  und  unmor alis che. 

Ich  nenne  diejenige  Abhiingigkeit  eines  Dinges  von 
Gott,  da  er  ein  Grand  desselben  durch  seinen  Willen  ist, 
moralisch,  alle  iibrige  aber  ist  unmoralisch.  w enn 
ich  deinnach  behaupte:  Gott  enthalte  den  letzten  Grand 
selbst  der  innern  Moglichkeit  der  Dinge,  so  wild  ein  Jeder 
leicht  verstehen,  dass  diese  Abhiingigkeit  nur  unmoralisch 
seyn  kann:  denn  der  Wille  macht  nichts  moglich,  sondern 
beschliesst  nur,  was  als  moglich  schon  vorausgesetzt  ist. 
In  so  feme  Gott  den  Grand  von  dem  Daseyn  der  Dinge 
enf halt , so  gestehc  ich,  dass  diese  Abhiingigkeit  jederzeit 
moralisch  sey,  das  ist,  dass  sie  darum  existiren,  weil  er 
gewollt.  hat,  dass  sie  seyn  sollten. 

Es  bietet  niimlich  die  innere  Moglichkeit  der  Dinge 
demjenigen,  der  i hr  Daseyn  beschloss,  Materialien  dar, 
die  cine  ungemeine  Tauglichkeit  zur  Ubereinstimmung 
und  eine  in  ihrem  Wesen  liegende  Zusammenpassung  zu 
einem  auf  vielfaltige  Art  ordenl  lichen  und  schonen  Ganzen 
enfhalfen.  Dass  ein  Luftkreis  existirt,  kann  uni  der  daraus 
zu  erreichenden  Zwecke  willen  (iott  als  einem  moralisehen 
Grande  beigernessen  werden.  AJI ein  dass  eine  so  grosse 
Fruchtbarkeit  in  dem  Wesen  eines  einzigen  so  einfachen 


208  BEWEISGRUND  ZU  EINER  DEMONSTRATION 


Grundes  liegt,  so  viel  schon  in  seiner  Moglichkeit  liegende 
Schicklichkeit  und  Harmonic,  welche  nicht  neuer  Vorkeh- 
rungen  bedarf,  am  mit  andern  moglichen  I)ingen  einer 
Well  mannigfaltigen  Hegel n der  Ordnung  gemiiss  sich  zu- 
sammen  zu  schicken , das  kann  gewiss  nicht  wiederum 
einer  freien  Wahl  beigemessen  werden;  weil  aller  Ent- 
schluss  eines  W illens  die  Erkenntniss  der  Moglichkeit  des 
zu  Beschliessenden  voraussetzt. 

Alles  dasjenige,  dessen  Grand  in  einer  freien  Wahl 
gesucht  werden  soli,  muss  in  so  feme  auch  zufallig  seyn. 
Nun  ist  die  Vereinigung  vieler  und  mannigfaltigen  Folgen 
unter  einander,  die  nothwendig  aus  einem  einzigen  Grunde 
fliessen,  nicht  eine  zufallige  Vereinigung;  mithin  kann  diese 
nicht  einer  freiwilligen  Bestimmung  zugeschrieben  werden. 
So  haben  wiroben  gesehen,  dass  die  Moglichkeit  der  Pump- 
werke,  des  Athmens,  die  Erhebung  der  fliissigen  Materien, 
wenn  welche  da  sind,  in  Diinste,  die  Winde  u.  s.  w.  von 
einander  unzertrennlich  seyen,  weil  sie  alle  aus  einem  ein- 
zigen Grunde , namlich  der  Elasticitat  und  Schwere  der 
Luft  abhangen  , und  diese  Ubereinstimmung  des  Manuig- 
faltigen  in  Einem  ist  daher  keinesweges  zufallig,  und  also 
nicht  einem  moralischen  Grunde  beizumessen. 

Ich  gehe  bier  nur  immer  auf  die  Beziehung,  die  das 
Wesen  der  Luft,  oder  eines  jedon  andern  Binges  zu  der 
moglichen  Hervorbringung  so  vieler  schonen  Folgen  bat, 
das  ist,  ich  betrachfe  nur  die  Tauglicbkeit  ilirer  Natur 
zu  so  vielen  Zwecken,  und  da  ist  die  Einheit,  wegen  der 
Ubereinstimmung  eines  einigen  Grundes  zu  so  viel  mog- 
lichen Folgen,  gewiss  nothwendig,  und  diese  moglichen 
Folgen  sind  in  so  feme  von  einander  und  von  dem  Dinge 
selbst  unzertrennlich.  Was  die  wirkliche  Hervorbringung 
dieser  Nutzen  anlangt,  so  ist  sie  in  so  feme  zufallig,  als 
eins  von  den  Bingen,  darauf  sich  das  Bing  bezieht,  fehlen, 
oder  eine  fremde  Kraft  die  Wirkung  hindern  kann. 

In  den  Eigenschaften  des  Raums  liegen  schone  \ er- 
haltnisse,  und  in  dem  unermesslich  Mannigfaltigen  seiner 
Bestimmungen  eine  bewundernswiirdige  Einheit.  Bas  Ba- 
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seya  aller  dieser  Wohlgereii|ithejt , in  so  feme  Materie 
den  Raum  erfiillen  sollfe,  ist  init  alien  ihren  Folgen  der 
YYillkiihr  der  ersten  Ursache  beizumessen;  allein  was  die 
Verejnbarung  so  vieler  Folgen,  die  alle  init  den  Dingen  in 
der  \\  elt  in  so  grosser  Harmonie  stehen,  unter  einander 
anlangt,  so  wiirde  es  ungereimt  seyn,  sie  wiederum  in 
einem  illen  zu  suchen.  Unter  andern  nothwendigen 
Folgen  aus  der  Natur  der  Luft  ist  aucli  diejenige  zu  zah- 
len,  da  durch  sie  den  darin  bewegten  Materien  Wider- 
stand  geleistet  wir’d.  Die  Regentropfen , indem  sie  von 
ungemeiner  Hohe  herabfallen,  werden  durch  sie  aufgehat- 
ten,  und  kominen  init  massiger  Schnelligkeit  herab,  da  sie 
ohne  diese  Verzogerung  eine  sehr  verderbliche  Gewalt  iin 

Herabsturzen  von  solcher  Hohe  warden  erworben  haben. 

\ 

Dieses  ist  ein  Vortheil,  der,  weil  ohne  ihn  die  Luft  nicht 
moglich  ist,  nicht  durch  einen  besondern  Rathschluss  mit 
den  ubrigen  Eigenschaften  derselben  verbunden  worden. 
Der  Zusanunenhang  der  Theile  der  Materie  mag  nun  z.  E. 
bei  dein  YVasser  eine  nothwendige  Folge  von  der  Moglich- 
keit  der  Materie  iiberhaupt , oder  eine  besonders  veran- 
staltete  Anordnung  seyn,  so  ist  die  unmittelbare  Wirkung 
davon  die  runde  Figiir  kleiner  Theile  derselben,  als  der 
Regentropfen.  Dadiuch  aber  wird  der  sciione  farbige  Bo- 
gen  nach  sehr  allgemeinen  Bewegungsgesetzen  moglich , der 
init  einer  riihrenden  Pracht  und  Regelmassigkeit  iiber  dem 
Gesichtskreise  steht,  wenn  die  unverdeckte  Sonne  in  die 
gegen  iiber  herabfallenden  Regentropfen  strghlt.  Dass 
fliissige  Materien  und  schwere  Korper  da  sind,  kann  nur 
dem  Begehren  dieses  machtigen  Urhebers  beigemessen 
werden,  dass  aber  ein  Weltkbrper  in  seineiri  fliissigen  Zu- 
stande  ganz  nothwendiger  Weise  so  allgemeinen  Geselzen 
zu  Folge  eine  Kugelgestalt  anzunehmen  bestrebt  ist,  wel- 
che  nachher  besser,  als  irgend  eine  andere  mogliche  mit 
den  ubrigen  Zwecken  des  Universums  susammensl immt, 
indem  z.  E.  eine  solche  Oberfliiche  der  gleicbformigsten 
Vcrtheilung  des  Lichts  fahig  ist,  das  liegt  in  dem  Wesen 
der  Saehe  selbst. 


K AST’S  Wk.RKK.  I. 
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Der  Zusammenhang  der  Materie  und  der  Widerstand, 
den  die  Theile  mit  ihrer  Trennbarkeif  verbinden,  macht 
die  Reibung  nothwendig,  welche  von  so  grossem  Nutzen 
ist  und  sowobl  mit  der  Ordnung  in  alien  mannigfaltigen 
Naturveriinderungen  zusammenstimmt , als  irgend  etwas, 
was  nicht  aus  so  allgemeinen  Griinden  geflossen  ware, 
sondern  (lurch  eine  besondere  Anstalt  ware  hinzugekom- 
men.  Wenn  Reibung  die  Rewegungen  nicht  verzogerte, 
so  wiirde  die  Aufbehaltung  der  einmal  hervorgebrachten 
Krafte  durch  die  Mittheilung  an  andere,  die  Zuriickschla- 
gung  und  immer  fortgesetzten  Anstosse  und  Erschiitte- 
rungen,  Alles  zuletzt  in  Verwirrung  bringen.  Die  Fla- 
chen,  worauf  Korper  liegen,  miissten  jederzeit  vollkom- 
meri  Avagerecht  seyn  (welches  sie  nnr  selten  seyn  konnen), 
sonsten  Aviirden  diese  jederzeit  glitschen.  Alle  gedrehte 
Stricke  halten  nur  durch  Reibung.  Denn  die  Fiiden,  Avel- 
che  nicht  die  ganze  Lange  des  Stricks  haben,  warden  mit 
der  mindesten  Kraft  auseinander  gezogen  Averden,  Avenn 
nicht  die  der  Kraft,  womit  sie  durch  das  Winden  an  ein- 
ander  gepresst  sind,  gemasse  Reibung  sie  zuriick  hielte. 

Ich  fiihre  bier  darum  so  Avenig  geacbtete  und  gemeine 
Folgen  aus  den  einfachsten  Naturgesetzen  an,  damit  man 
daraus  soavoIiI  die  grosse  und  unendlich  weit  ausgebrei- 
tete  Zusaminenstimmung,  die  die  Wesen  der  Dinge  iiber- 
haupt  unter  einander  haben,  und  die  grossen  Folgen,  die 
derselben  beizumessen  sind,  auch  in  den  Fallen  abnehme, 
avo  man  nicht  geschickt  genug  ist,  manche  Nafurordnung 
bis  auf  solche  einfache  und  allgemeine  Griinde  zuriick  zu 
fiihren,  als  auch,  damit  man  das  Widersinnige  empfindp, 
Avas  darin  liegt,  Avenn  man  bei  dergleichen  Lbereinstim- 
mungen  die  Weisheit  Gottes  als  den  besondern  Grand  der- 
selben  nennt.  Dass  Dinge  da  sind,  die  so  viel  schbne  Re- 
ziehung  haben,  ist  der  Aveisen  Wahl  desjenigen,  der  sie 
urn  dieser  Harmonie  Avillen  hervorbrachte , beizumessen, 
dass  aber  ein  jedes  derselben  eine  so  ausgebreitete  Schick- 
lichkeit , zu  vielfaltiger  Ubereinslimmung  durch  einfache 
Griinde  enthielte,  und  dadurch  eine  beAVundernswiirdige 
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Einheit  ini  Ganzen  konnte  erhalten  werden,  liegt  selbst  in 
der  Moglichkeit  der  l)inge,  und  da  hier  das  Zufallige,  was 
bei  jeder  Wahl  vorausgesetzt  werden  muss,  verschwindet, 
so  kann  der  Grund  dieser  Einheit  zwar  in  einein  weisen 
\V  esen , aber  nicht  vermittelst  seiner  Weisheit  gesucht 
werden. 


D r i 1 1 e Betrachtung. 

Yon  der  Abhangigkeit  der  Dinge  von  Gott  vermit- 
telst der  Ordnung  der  Natur,  oder  ohne  diesel  be. 


1. 

Eintheilnng  der  Weltbegebenbeiten,  in  so  feme  sie  unter  der 
Ordnung  der  Natur  stehen  oder  nicht 

Es  steht  etwas  unter  der  Ordnung  der  Natur,  in  so 
feme  sein  Daseyn  oder  seine  Veranderung  in  den  Kraften 
der  Natur  zureichend  gegriindet  ist.  Hierzu  wird  erfordert, 
erstlich:  dass  die  Kraft  der  Natur  davon  die  wirkende  Ur- 
saehe  sey:  zweitens:  dass  die  Art,  wie  sie  auf  die  Hervor- 
bringung  dieser  Wirkung  gerichtet  ist,  selbst  in  einer  Re- 
gel der  naturlichen  Wirkungsgesetze  hinreichend  gegriin- 
det  sey.  Dergleichen  Regebenheiten  heissen  auch  schlecht- 
hin  natiirliche  Weltbegebenheiten.  Dagegen  wo  dieses 
nicht  ist,  so  ist  der  Fall,  der  unter  solchem  Grunde  nicht 
steht,  etwas  Ubernatiirliches,  und  dieses  findet  statt,  ent- 
weder,  in  so  feme  die  nachste  wirkende  Ursache  ausser 
der  Natur  ist,  das  ist,  in  so  feme  die  gottliche  Kraft  sie 
nnmittelbar  hervorbringt,  oder  zweitens,  wenn  auch  nur 
die  Art,  wie  die  Kriifte  der  Natur  auf  dies'en Fall  gerichtet 
worden,  nicht  unter  einer  Regel  der  Natur  enthalten  ist. 
1m  erstern  Falle  nenne  ich  die  Begebenheit  materinliter, 
im  andern  formaliter  iibernaturlich.  Da  bios  der 
letztere  Fall  einige  Erlauterung  zu  bediirfen  scheint,  in- 
dem  das  I’brige  fiir  sich  klar  ist,  so  will  ich  davon  Rei- 

14“ 


212  BEWE'ISGRUND  ZU  EINER  DEMONSTRATION 


spiele  anfiihren.  Es  sind  viele  Krafte  in  der  Natur,  die 
das  Vermogen  haben,  einzelne  Menschen  oder  Staaten, 
oder  das  gauze  menschliche  Geschlecht  zu  verderben:  Erd- 
beben  , Sturmwinde , Meeresbewegungen  , Kojneten  efc. 
Es  ist.  auch  nach  einem  allgemeineu  Gesetze  genugsain  in 
der  Verfassung  der  Na<ur  gegriindet:,  dass  einiges  von  die- 
sen  bisweilen  geschieht.  Allein  unter  den  Gesetzen,  wor- 
nach  es  geschieht,  sind  die  Laster  und  das  moralische 
Verderben  der  Menschengeschlechter  gar  keine  n at iir li- 
chen Griinde,  die  damit  in  Verbindung  stiinden.  Die 
Missethaten  einer  Stadt  haben  keinen  Einfluss  auf  das  ver- 
horgene  Feuer  der  Erde,  und  die  Uppigkeiten  der  ersten 
Welt  gehorten  nicht  zu  den  wirkenden  Ursachen,  welche 
die  Ivometen  in  ihren  Bahnen  zu  sieh  herab  ziehen  konn- 
ten.  Und  wenn  sich  ein  soldier  Fall  ereignet,  man  misst 
ihn  aber  einem  natiirlichen  Getetze  bei,  so  will  man  damit 
sagen,  dass  es  einUngliick,  nicht  aber,  dass  es  eine  Strafe 
sey,  indent  das  moralische  Verlmlten  der  Menschen  kein 
Grund  der  Erdbeben  nach  einem  natiirlichen  Gesetze  seyn 
kann , weil  bier  keine  Verkniipfung  von  Ursachen  und 
Wirkungen  statt  findet.  Z.  E.  wenn  das  Erdbeben  die 
Stadt  Port  Royal  in  Jamaica  umkehrt*,  so  wird  derjenige, 
der  dieses  eine  natiirliche  Begebenheit  uennt,  darunter 
verstehen:  dass,  ob  zwar  die  Lasterthaten  der  Einwohner, 
nach  demZeugniss  ihres  Predigers,  eine  solche  Verwiistung 
wohl  als  ein  Strafgericht  verdient  batten,  dennoch  dieser 
Fall  als  einer  von  vielen  anzusehen  sey,  der  sich  bisweilen 
nach  einem  allgemeinern  Gesetze  der  Natur  zutragt,  da 
Gegenden  der  Erde,  und  unter  diesen  bisweilen  Stiidte, 
und  unter  diesen  dann  und  wann  auch  sehr  lasterhafte 
Stadte  erschiittert  werden.  Soli  es  dagegen  als  eine  Strafe 
betrachtet  werden,  so  miissen  diese  Krafte  der  Natur,  da 
sie  nach  einem  natiirlichea  Gesetze  den  Zusammenhang 
mit  der  Fuhrung  der  Menschen  nicht  haben  konnen,  auf 
jeden  solchen  einzelnen  Fall  durch  das  hdchste  W esen  be- 
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sunders  gericlitet  seyn;  alsdann  aber  ist  die  Begdbenheit 
im  fonnalen  A erst  and  e iibernafiirlich,  obgleieb  die  Millel- 
ursaehe  eine  Kraft  der  Natur  Avar.  LTnd  vvenn  auch  durch 
eine  lange  Beihe  von  Aorbereihmgen,  die  da/.u  besonders 
in  den  vvirksamen  Kriiften  der  AA  elt  angelegt  warcn , diese 
Begebenheit  endlich  als  ein  Strafgericht  zu  Stande  kam, 
vvenn  man  gleich  annehinen  vvollte,  dass  sclion  bci  der 
Schopfung  Gott  alle  Anstalten  da/.u  gemacht  hatte,  dass 
sie  nachher  durch  die  darauf  in  der  Natur  gerichteten 
Krafte  zur  rechten  Zeit  gesehehcn  sollte  (vvie  man  dieses 
in  AArhiston’s  Theorie  von  der  Stindfluth , in  so  feme  sie 
von  Kometen  herriihren  soli,  sicli  so  gedenken  kann),  so 
ist  das  Ubernaturliche  dadurch  gar  nicht  verringert,  son- 
dern  nur  vveit  bis  in  die  Schopfung  hinaus  versehoben  und 
dadurch  unbeschreiblich  vermehrt  worden.  Denn  diese 
ganze  Reihenfolge,  in  so  feme  die  Art  ihrer  Anordnung 
sich  auf  den  Ausgang  bezog,  indem  sie  in  Ansehung  des- 
selben  gar  nicht  als  eine  Folge  aus  allgemeinen  Naturge- 
sctzen  anzusehen  war,  bezeichnet  eine  unmittelbare  noch 
grbssere  gbtfliclie  Sorgfalt,  die  auf  eine  so  lange  Kette 
von  Folgen  gerichtet  war,  um  auch  den  Hindernissen  aus- 
zuweichen,  die  die  genaue  Erreichung  der  gesuchten  AA^ir- 
kung  konnfen  verfehlen  maclien. 

Ilingegen  giebt  es  Strafen  und  Belohnungen  nach  der 
Ordnung  der  Natur,  damn),  weil  das  moralische A^erhalten 
der  Menschen  mit  ihnen  nach  den  Gesetzen  der  Ursachen 
und  A\‘irkungen  in  A'erkniipftung  steht.  Wilde  Wollust 
und  Unmassigkeit  endigen  sich  in  einem  siechen  und  mar- 
tervollcn  Leben.  Riinke  und  Arglist  scheitern  zuletzt,  und 
Ehrlichkeit  ist  doch  am  Ende  die  beste  Politik.  In  allem 
diesem  geschiebt  die  A/erkniipfung  der  Folgen  nach  don 
Gesetzen  der  Natur.  So  viel  aber  auch  immer  derjenigen 
Strafen  oder  Belohnungen  oder  jeder  anderer  Begeben- 
heiten  in  der  A\  olf  seyn  mogen,  davon  die  Richtnng  der 
Nafurknifte  jederzeit  ausserordentlich  auf  jeden  einzelnen 
Fall  bat  geschehen  miissen,  vvenn  gleich  eine  g(*vvisse  Ein- 
formigkeit  nnter  vielen  derselben  herrschl,  so  sind  sin 
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zwar  einem  unmittelbaren  gottlichen  Gesetze  , namlich 
demjenigen  seiner  Weisheit,  aber  keinem  Naturgesetze 
untergeordnet. 

2. 

Eintheilung  der  natiirlichen  Begebenheitcn , in  so  feme  sie 

unter  der  nothwendigen  oder  zufalligen  Ordnung  der 
Natur  stehen. 

Alle  Dinge  der  Natur  sind  zufallig  in  ibrem  Daseyn. 
Die  Verkniipfung  verschiedener  Arten  von  Dingen  z.  E.  der 
Luft,  der  Erde,  des  Wassers,  ist.  gleichfalls  ohne  Zweifel 
zufallig,  und  in  so  feme  bios  der  Willkuhr  des  obersten 
Urhebers  beizumessen,  Allein  obgleich  die  Naturgesetze 
in  so  feme  keine  Nothwendigkeit  zu  haben  scheinen,  als 
die  Dinge  selbst,  davon  sie  es  sind , ingleichen  die  Ver- 
kniipfungen , darin  sie  ausgeiibt  werden  konnen,  zufallig 
seyn,  so  bleibt  gleichwobl  eine  Art  der  Nothwendigkeit 
iibrig,  die  sebr  inerkwiirdig  ist.  Es  giebt  namlich  viele 
Naturgesetze,  deren  Einheit  nothwendig  ist,  das  ist,  wo 
eben  derselbe  Grand  der  Ubereinstimmung  zu  einem  Ge- 
setze  auch  andere  Gesetze  nothwendig  macht.  Z.  E.  eben 
dieselbe  elastische  Kraft  und  Schwere  der  Luft,  die  ein 
Grund  ist  der  Gesetze  des  Athemholens,  ist  nothwendiger 
W eise  zugleich  ein  Grund  von  der  Moglichkeit  der  Pump- 
werke,  von  der  Moglichkeit  der  zu  erzeugenden  Wolken, 
der  Unterhaltung  des  Feuers,  der  Winde  etc.  Es  ist  noth- 
wendig, dass  zu  den  iibrigen  der  Grund  anzutreffen  sey, 
sobald  auch  nur  zu  einem  einzigen  derselben  Grund  da  ist. 
Dagegen  wenn  der  Grund  einer  gewissen  Art  ahnlicher 
Wirkungen  nacli  einem  Gesetze,  nicht  zugleich  der  Grund 
einer  andern  Art  Wirkungen  nach  einem  andern  Gesetze 
in  demselben  Wesen  ist,  so  ist  die  Vereinbamng  dieser 
Gesetze  zufallig , oder  es  herrscht  in  diesen  Gesetzen  zu- 
fiillige  Einheit,  und  was  sich  darnach  in  deni  Dinge  zu- 
tragt,  geschieht  nach  einer  zufalligen  Naturordnung.  Der 
Mensch  sieht,  hort,  riecht,  schmeckt  u.  s.  w. , aber  nicht 
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eben  dieselben  Eigenschaften , die  die  Griinde  des  Sehens 
sind,  sind  auch  die  des  Schmeekens.  Er  muss  andere  Or- 
gane  zum  Horen  wie  zum  Schmecken  haben.  Die  Ver- 
einbarung  so  verschiedener  Vermogen  ist  zufallig,  und  da 
sie  zur  Y’ollkoinmenheit  abzielt,  kiinstlich.  Bei  jedem 
Organe  ist  wiederum  kiinstliche  Einbeit.  In  dein  Auge 
ist  der  Theil,  der  Liclit  einfallen  lasst,  ein  anderer,  als 
der,  der  es  bricht,  noch  ein  anderer,  der  das  Bild  auftangt. 
Dagegen  sind  es  nicbt  andere  Ursachen,  die  der  Erde  die 
Kugelrundung  verscbaflen , noch  andere,  die  wider  den 
Drehungsschwung  die  Korper  der  Erde  zuriickhalten,  noch 
eine  andere,  die  den  Mond  im  Kreise  erhalt,  sondern  die 
einzige  Schwere  ist  eine  Ursache,  die  nothwendiger  Weise 
zu  allem  diesem  zureicht.  Nun  ist  es  oline  Zweifel  eine 
Vollkommenheit,  dass  zu  alien  diesen  Wirkungen  Griinde 
in  der  Yatrir  angetroffen  werden,  und  wenn  der  namliche 
Grand,  der  die  eine  bestimmt,  auch  zu  den  andern  hinrei- 
chend  ist,  urn  desto  mehr  Einheit  wachst  dadurch  dein 
Ganzen  zu.  Diese  Einheit  aber  und  mit  ihr  die  Vollkom- 
menheit  ist  in  dem  bier  angefiihrten  Falle  nothwendig  und 
klebt  dem  Wesen  der  Sache  an,  und  alle  Wohlgereiint- 
heit,  Frachtbarkeit  und  Schonheit,  die  ihr  in  so  feme  zu 
verdanken  ist,  hangt  von  Gott  vermittelst  der  wesentlichen 
Ordnung  der  Natur  ab,  oder  vermittelst  desjenigen,  was 
in  der  Ordnung  der  Natur  nothwendig  ist.  Man  wird  mich 
hoflenflich  schon  verstehen,  dass  ich  diese  Nothwendigkeit 
nichtauf  dasDaseyn  dieserDinge  selber,  sondern  lediglich 
auf  die  in  ihrer  Moglichkeit  liegende  Lbereinstimmung  und 
Einheit,  als  einen  nolhwendigen  Grand  einer  so  iiberaus 
grossen  Tauglichkeif  und  Frachtbarkeit  ersireckt  wissen 
will.  Die  Geschopfe  des  Pflanzen-  und  Thierreichs  bieten 
durchgiingig  die  bewundernswiirdigsten  Beispiele  einer  zu- 
falligen,  aber  mit  grosser  Weisheit  iibereinslimmenden  Ein- 
heit  dar.  Gefasse,  die  Saft  saugen,  Gefasse,  dieLuftsaugen, 
diejenigen,  die  den  Saft  ausarbeilen,  und  die,  welche  ibn 
ansdtinsfen  efc.  ein  grosses  Mannigfaltiges,  davon  jedes 
einzeln  keine  Tauglichkeit  zu  den  Wirkungen  des  andern 
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hat,  und  wo  die  Vereinbarung  derselben  zur  gesammten 
Vollkominenheit  kiinstlich  ist,  so  dass  die  Pflanze  selbst 
mit  ihren  Beziehungen  auf  so  verscbiedene  Zwecke  ein  zu- 
falliges  und  willkiihrliches  Eine  ausmacht. 

Dagegen  liefert  vornamlich  die  unorganische  Natur 
unaussprechlich  viel  Bewei&thumer  einer  notbwendigen 
Einlieh , in  derBeziehung  eines  einfachen  Grundes  auf  vie- 
le  anstandige  Folgen,  dermaassen,  dass  man  auch  bewogen 
wird  zu  A'ennutben,  dass  vielleicht  da,  wo  selbst  in  der  or- 
ganischen  Natur  mancbe  Vollkommenheit  scheinen  kann, 
ihre  besondere  Anstalt  zum  Grunde  zu  haben,  sie  wohl 
eine  nothwendige  Folge  arts  eben  demselben  Grunde  seyn 
mag,  welcber  sie  mit  vielen  andern  schonen  Wirkungen  schon 
in  seiner  wesentlicben  Fruchtbarkeit  verkntipft,  so  dass 
auch  sogar  in  diesen  Naturreichen  mehr  nothwendige  Ein- 
heit  seyn  mag,  als  man  wohl  denkt.  Weil  nun  die  Krafte 
der  Natur  und  ihre  Wirkungsgesetze  den  Grund  einer  Ord- 
nung  der  Natur  enthalten,  welche,  in  so  feme  sie  mannig- 
faltiffe  Harmonie  in  einer  notbwendigen  Einheit  zusammen- 
fasst,  veranlasst,  dass  die  Verkniipfung  vieler  Vollkom- 
menheit  in  einem  Grunde  zum  Gesetze  wird,  so  hat  man 
verschiedene  Natar wirkungen  in  Ansehung  ihrer  Schonheit 
und  Nutzlichkeit.  unter  der  wesentlichen  Naturordnung 
und  vermittelst  derselben  unter  Gott.  zu  betrachten.  Da- 
gegen da  auch  manche  Vollkommenheiten  in  einem  Gan- 
zen  nicht  durch  die  Fruchtbarkeit  eines  einzigen  Grundes 
moglich  sind,  sondern  verschiedene  Avillkiihrlich  zu  dieser 
Absicht  vereinbarte  Grunde  erheischen,  so  wird  wiederuin 
manche  kiinstliche  Anordnung  die  Ursache  eines  Gesetzes 
seyn,  und  die  Wirkungen,  die  darnaeh  gescbehen,  stehen 
unter  der  zufalligen  und  kiinstlichen  Ordnung  der  Natur, 
vermittelst  ihrer  aber  unter  Gott. 
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V i c r t e Bet  rack  tun g. 

Gebrauch  unseres  Beweisgrundes  in  Bcurtheilu  ug- 
lier Vollkommenheit  einer  Welt  nach  dem  Laufe  der 

Natur. 

1. 

Was  aus  unserm  Beweisgrunde  zum  Yorzuge  der  Ordnung  der 
Natur  von  dem  Ubernaturlichen  kann  geschlossen  werden. 

Es  ist  eine  bekannte  Regel  der  Weltweisen  oder  viel- 
mehr  der  gesunden  Vernunft  iiberhaupt:  dass  man  ohne  die 
erheblichste  Ursache  nichts  fiir  ein  Wunder  oder  eine  iiber- 
natiirliche  Begebenbeit  halten  solle.  Diese  Regel  enthalt 
erstlich,  dass  Wunder  wenigstens  selten  seyen,  zweitens, 
dass  die  gcsammte  Vollkommenheit  des  Universiuns  auch 
ohne  viele  iibernatiirliche  Einfliisse  dem  gottlichen  Willen 
gemass  nach  den  Gesetzen  der  Natur  erreicht  werde:  denn 
Jedermann  erkennt:  dass,  wenn  ohne  haufige  Wunder  die 
W elt  des  Zwecks  ihres  Daseyns  verfehlte,  ubernaturliche 
Begebenheiten  etwas  Gewohnliches  seyn  mussten.  Einige 
stehen  in  der  Meinung,  dass  das  Formale  der  natiirlichen 
A erkniipfung  der  Folgen  mit  ihren  Griinden  an  sich  selbst 
eine  Vollkommenheit  ware,  welcher  allenfalls  ein  besserer 
Erfolg,  wenn  er  nicht  anders  als  ubernatiirlicher  Weise  zu 
erhalten  stiinde,  hintenangesetzt  werden  miisste.  Sie  setzen 
in  das  Natiirliche  als  ein  solches  unmittelbar  einen  Vorzuaf, 

••  o ' 

weil  ihnen  alles  LbernatiErliche  als  eine  Unterbre chuns: 
einer  Ordnung  an  sich  selber  einen  Lbelstand  zu  erre°-en 
scheint.  Allein  diese  Schwierigkeit  ist  nur  eingebildet. 
Das  Gute  steckt  nur  in  Erreichung  des  Zwecks  und  wild 
den  Mitteln  nur  urn  seinetwillen  zugeeignet.  Die  natiirliche 
Ordnung,  wenn  nach  ihr  nicht  vollkommene  Folgen  enl- 
springcn  , hat  unmittelbar  keinen  Grand  eincs  Vorzugs  in 
sich,  weil  sie  nur  nach  der  Art  eines  Mittels  kann  betrachlet 
werden,  welches  keine  eigene,  sondern  nur  eine  von  der 
Grbsse  des  dadurch  erreichten  Zwecks  entJelmte  Schiilzun^ 
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verstattet.  Die  Vorstellung  der  Mtihsamkeit,  welche  die 
Menschen  bei  ihren  unmittelbaren  Ausiibungen  empfinden, 
mengt  sich  hier  insgeheim  mit  unter  und  giebl  demjenigen, 
was  man  fremden  Kraften  anvertrauen  kann,  einen  Vorzng, 
selbst  da,  wo  in  dem  Erfolge  etwas  von  dem  abgezweckten 
Nutzen  vermisst  wiirde.  Indessen,  wenn  ohne  grbssere 
Beschwerde  der,  welcher  das  Holz  an  einer  Schneidemiihle 
anlegt,  es  eben  sowohl  unmittelbar  in  Breter  verwandeln 
konnte,  so  ware  alle  Kunst  dieser  Maschine  nur  ein  Spiel- 
werk,  weil  der  ganze  Werth  derselben  nur  an  ihr  als  eineni 
Mittel  zu  diesem  Zwecke  statt  linden  kann.  Demnacb  ist 
etwas  nicht  darum  gut,  weil  es  nach  dem  Laufe  der  Natur 
gesehieht,  sondern  der  Lauf  der  Natur  ist  gut,  in  so  feme 
das,  was  daraus  fliesst,  gut  ist.  Und  da  Gott  eine  Welt 
in  seinem  Rathscblusse  begriff,  in  der  AJles  mebrentheils 
diu'cb  einen  natiirlichen  Zusammenhang  die  Regel  desBesten 
erfiillte:  so  wiirdigte  er  sie  seiner  Wahl,  nicht  weil  darin, 
dass  es  natiirlich  zusammenhing,  das  Gute  bestand,  sondern 
weil  durch  diesen  natiirlichen  Zusammenhang  ohne  viele 
Wunder  die  vollkommenen  Zwecke  am  richfigsten  erreicht 
wurden. 

Und  nun  entsteht  die  Frage:  wie  mag  es  zugehen,  dass 
die  allgemeinen  Gesetze  der  Natur  dem  Willen  des  Iloch- 
sten  in  dem  Verlauf  der  Begebenheiten  der  Welt,  die  nach 
ihnen  geschehen,  so  schon  entsprechen,  und  welch en  Grund 
hat  man,  ihnen  diese  Scliicklichkeit  zuzutrauen,  dass  man 
nicht  ofter,  als  man  walirnimmt,  geheime  iibernatiirliche 
Vorkehrungen  zugeben  miisste,  die  ihren  Gebrechen  un- 
aufhdrljch  zu  Iliilfe  kamen*?  Ilier  leistet  uns  unser  Be- 


* Diese  Frage  ist  dadurch  nocli  lange  nicht  genugsam  beantworlet, 
wenn  man  sich  auf  die  weise  YVahl  Gottes  berufl,  die  den  Lauf  der  Natur 
einmal  schon  sowohl  eingerichtet  hatte , dass  oftere  Ausbesserungen  un- 
nofhig  waren.  Denn  die  grosseste  Schwierigkeit  besteht  darin,  wie  es 
auch  nur  hat  moglich  seyn  konnen,  in  einer  Verbindung  der  Weltbegeben- 
heiten  nach  allgemeinen  Gesetzeu  so  grosse  Vollkommenheit  zu  vereinba- 
ren,  vornamlich  wenn  man  die  Menge  der  Naturdinge  und  die  unermcsslich 
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griff  von  der  Abhangigkeit  selbst  der  Wesen  aller  Dinge 
von  Gott  einen  noch  ausgebreiteren  Nutzen,  als  der  ist, 
den  man  in  dieser  Frage  erwartet.  Die  Dinge  der  Natur 
tragen  sugar  in  den  nothwendigsten  Bestimmungen  ihrer 
innern  Moglichkeit  das  Merkmal  der  Abhangigkeit  von 
demjenigen  Wesen  an  sich,  in  welchein  Alles  mit  den  Ei- 
gensehaften  der  Weisbeit  und  Giite  zusaminenstimmt.  Man 
kann  von  ihnen  Ubereinstimmung  und  schone  Verkniipfung 
erwarten  und  eine  nothwendige  Einheit  in  den  mancherlei 
vortheilhaften  Beziehungen,  die  ein  einziger  Grund  zu  vie- 
len  anstandigen  Gesetzen  hat.  Es  wild  nicht  nothig  seyn, 
dass  daselbst,  wo  die  Natur  nach  nothwendigen  Gesetzen 
wirkt,  unmittelbare  gottliche  Ausbesserungen  dazwischen 
komnien,  weil,  in  so  feme  die  Folgen  nach  der  Ordnung 
der  Natur  nothwendig  seyen,  niminermehr  selbst  nach  den 
allgemeinsten  Gesetzen  sich  was  Gott  Missfalliges  ereignen 
kann.  Denn  wie  sollten  doch  die  Folgen  der  Dinge,  deren 
zufallige  Verkniipfung  von  deni  Willen  Gottes  abhangt, 
ihre  wesentlichen  Beziehungen  aber  als  die  Griinde  des 
Nothwendigen  in  der  Naturordnung  von  demjenigen  in  Gott 
herriihren,  was  mit  seiner  Eigenschaft  uberhaupt  in  der 
grossten  Harmonie  steht,  wie  konnen  diese,  sage  ich,  sei- 
nem  Willen  entgegen  seyn?  Und  so  lmissen  alle  die  Ver- 
anderungen  der  Welt,  die  mechanisch,  mithin  aus  den  Be- 
wegnngsgesetzen  nothwendig  sind,  jederzeit  daivmi  gut 
seyn,  weil  sie  natiirlicherweise  nothAvendig  sind,  und  es  ist 
zu  erwarten,  dass  die  Folge  unverbesserlich  seyn  werde, 
so  bald  sie  nach  der  Ordnung  der  Natur  unausbleiblich  ist* *. 


lange  Reihe  ihrer  Veranderungen  hetrachlet,  wie  (la  nach  allgemeinen 
Regeln  ihrer  gegenseitigen  W'irksanikeit  cine  Harmonie  hat  entspringea 
kdnneri,  die  keine  dftern  uhernatiirlichen  Kinfliisse  hediirfe. 

* AVenn  es  ein  notlnvendiger  Ausgang  der  Natur  ist,  wie  Newton 
vermeint,  dass  ein  Weltsystem , wie  dasjenige  von  unserer  Sonne,  end- 
lich  zu  vdlligern  Stillstand  und  allgemeiner  Ruhe  gelunge,  so  wiirde  ich 
nicht  mil  ihm  hinzusetzen:  dass  es  nothig  sey,  dass  Gott  es  (lurch  ein 
Wonder  wieder  herstelle.  Denn,  weil  es  ein  Erfolg  ist,  darauf  die  Natur 
nach  ihren  wesenllichen  Gesetzen  nothwendigerwcise  hestinunt  ist,  so  vcr- 
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Ich  bemerke  aber,  damit  aller  Missverstand  verhiitct  werde: 
dass  die  Veranderungen  in  der  Welt  entweder  aus  dor 
ersten  Atiordnung  des  Universums  und  den  allgemeinen  and 
besondern  Gesetzen  der  Natur  nothwendig  seyen,  der- 
gleichen  Alles  dasjenige  ist,  was  in  der  korperlichen  Welt 
mechanisch  vorgeht,  oder  dass  sie  gleichwohl  bei  allem 
diesem  eine  nicht  genugsam  begriffene  Zufalligkeit.  haben, 
wie  die  Handlungen  aus  der  Freiheit,  deren  Natur  nicht 
gehorig  eingesehen  wird.  Die  letztere  Art  der  Weltver- 
anderangen,  in  so  feme  sie  scheinen  eine  Ungebundenheit 
in  Anseinmg  bestimmender  Griinde  und  nofhwendiger  Ge- 
sefze  an  sich  zu  haben,  enthalten  in  so  weit  eine  Moglich- 
keit  in  sich,  von  der  allgemeinen  Abzielung  der  Naturdinge 
zur  Vollkommenheit:  abzuweichen.  Und  11m  deswillen  kann 
man  erwarten , dass  iibernaturliche  Ergiinzungen  notbig 
seyn  diirften,  weil  es  moglich  ist,  dass  in  diesem  Be(rad)t 
der  Lauf  der  Natur  mit  dem  Willen  Gottes  bisweilen  wider- 
streitend  seyn  konne.  Indessen,  da  selbst  die  Krafte  frei 
handelnder  Wesen  in  der  Verkniipfung  mit  dem  Lbrigen 
des  Universuins  nicht  ganz  alien  Gesetzen  entzogen  sind, 
sondern  immer,  wenn  gleich  nicht  nothigend'en  Griinden, 
dennoch  solchen,  die  nacli  den  Regeln  der  Willkiihr  die 
Ausiibung  auf  eine  andere  Art  gewiss  machen,  unterworfen 
sind,  so  ist  die  allgemeine  Abhangigkeit  der  Wesen  der 
Dinge  von  Gott  auch  hier  noch  jederzeit  ein  grosser  Grand, 
die  Folgen,  die  selbst  unter  dieser  Art  von  Dingen  nacli 
dem  Laufe  der  Natur  sich  zutragen  (ohne  dass  die  scliein- 
bare  Abweicluing  in  einzelnen  Fallen  uns  irre  machen  darfj, 
im  Ganzen  fur  anstandig  und  der  Regel  des  Besten  gemass 
einzusehen;  so  dass  nur  selten  die  Ordnung  der  Natur  einer 
unmittelbaren  ubernatiirlichen  \erbesserung  oder  Ergiin- 


uiuthe  ich  hievaus,  dass  er  auch  gut  sej’.  Es  darf  uns  dieses  nicht  als  ein 
bedauernswiirdiger  Veriust  vorkominen,  denn  wir  wisscn  nicht,  welche 
Unerinesslichkeit  die  sich  inunerfort  in  andern  Hitnmelsgegenden  bildende 
Natur  habe,  uni  durch  grosse  Fruclitbarkcit  diesen  Abgang  des  I niversum* 
anderwiirts  reiclilicli  zu  evsetzen. 
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/.lino;  benothigt  ist,  wie  denn  aueb  die  Offenbarung  dersel- 
ben  uur  in  xVnsehung  gewisser  Zciten  und  gewisser  Yolker 
Erwahnung  thut.  Die  Erfahrung  stimuli  auch  mit  dieser 
Abhangigkeit,  sogar  der  freieslen  Handlungen,  von  einer 
grossen  natiirlichen  Regel  ii herein.  Denn  so  zufallig  wie 
auch  immer  die  Entschliessung  zum  Heirathen  seyn  mag, 
so  findet  man  doch  in  eben  demselben  Lande,  dass  das 
A'erhaltniss  der  Ehen  zu  der  Zahl  der  Lebenden  ziemlich 
beslandig  sey,  wenn  man  grosse  Zahlen  nimmt,  und  dass 
z.  E.  unter  10  Menschen  beiderlei  Geschlechts  sich  ein 
Ehepaar  findet.  Jedermann  weiss,  wie  viel  die  Freiheit 
der  Menschen  zur  Yerlangerung  oder  Verkiirzujig  des  Le- 
hens  beitrage.  Gleichwohl  miissen  selbst  dicse  freien 
Handlungen  einer  grossen  Ordnung  unterworfen  seyn,  weil 
im  Dnrchschnitte,  wenn  man  grosse  Mengen  nimmt,  die 
Zahl  der  Sterbenden  gegen  die  Lebenden  sehr  genau  immer 
in  eben  demselben  Yerhaltnisse  steht.  Ich  begniigre  micli 
mit  diesen  wenigen  Beweisthiimern,  um  es  einigermaassen 
verstandlich  zu  machen,  dass  selbst  die  Gesetze  der  Frei- 
heit keine  solche  Ungebundenheit  in  Ansehung  der  Regeln 
einer  allgemeinen  Xaturordnung  mit  sich  fiihren,  dass  nicht 
eben  derselbe  Grund,  der  in  der  iibrigen  Natur  schon  in 
dem  Wesen  der  Dinge  selbst  eine  unausbleibliche  Beziehuno- 
auf  Yollkommenheit  und  Wohlgereimtheit  befestigt,  auch 
in  dem  natiirlichen  Laufe  des  freien  Yerhaltens  we  nigs  tens 
eine  grdssere  Lenkung  auf  ein  Wohlgefajlen  des  hochsten 
M esens  ohne  vielfaltige  Wunder  verursachen  sollle.  Mein 
Augenmerk  ist  aber  mehr  auf  den  Verlauf  der  Natimer- 
anderungen  gerichtet,  in  so  feme  sie  durch  eingepflanzle 
Gesetze  nothwendig  sind.  Wunder  werden  in  einer  solchen 
Ordnnng  entweder  gar  nicht  oder  nur  selten  noting  seyn, 
weil  es  nicht  fiiglich  seyn  kann,  dass  sich  solche  Unvoll- 
kommenheiten  natiirlicher  Weise  hervorfanden,  die  ihrer 
bediirftig  waren. 

Wenn  ich  mir  den  BegrifF  von  den  Dingen  der  Natur 
marble,  den  man  gemeiniglich  von  ihnen  hat:  dass  ihre 
innere  Mdglichkeit  ftir  sich  unabhangig  und  ohne  einen 


222  BEWEISGRUND  ZU  EINER  DEMONSTRATION 


fremden  Grund  sey,  so  AViirde  ich  cs  gar  nicht  unenvartet 
finden,  wenn  man  sagte:  eine  Welt  von  einiger  Yollkom- 
menheit  sey  ohne  viele  iibernaturliche  Wlrkungen  unrnog 
lich.  Ich  wiirde  es  viehnehr  selfsain  und  unbegreiflich 
finden,  wie  olme  eine  bestiindige  Reihe  von  Wundern  et- 
was  Taugliches  durch  einen  natiirlichen  grossen  Zusam- 
menhang  in  ihr  sollte  geleistet  werden  konnen.  Denn  es 
iniisste  ein  befremdliches  Ungefahr  seyn:  dass  die  Wesen 
derDinge,  die,  jegliches  fiir  sich,  ihre  abgesonderte  Notli- 
wendigkeit  hatten,  sich  so  sollten  zusammenschicken,  dass 
selbst  die  hochste  Weisheit  ans  ihnen  ein  grosses  Ganzes 
vereinbaren  konnte,  in  welchem  bei  so  vielfal tiger  Abhan- 
gigkeit,  dennoch  nach  allgemeinen  Gesetzen  unverbesser- 
liche  Harmonie  und  Schonheit  hervorleuchtete.  Dagegen, 
da  ich  belehrt  bin,  dass,  darum  nur,  Aveil  ein  Gott  ist,  et- 
Avas  anders  inoglich  sey,  so  erwarte  ich  selbst  von  den 
Moglichkeiten  der  Dinge  eine  Zusammenstimmung,  die  ih- 
rem  grossen  Principium  gemass  ist,  und  eine  Schicklichkeit 
durch  allgemeine  Anordnungen  zu  einem  Ganzen  zusanimen 
zu  passen,  das  mit  der  Weisheit  eben  desselben  Wesens 
richtig  harmonirt,  von  dem  sie  ihren  Grund  entlehnen,  und 
ich  finde  es  so  gar  wunderbar:  dass,  so  feme  etwas  nach 
dem  Laufe  der  Natur,  gemass  allgemeinen  Gesetzen,  ge- 
schieht,  oder  geschehen  wiirde,  es  Gott  missfallig  und 
eines  Wunders  zur  Ausbesserung  bediirftig  seyn  sollte; 
und  wenn  es  geschieht,  so  gehort  selbst  die  Veranlassung 
dazu  zu  den  Dingen , die  sicb  bisweilen  zutragen,  von 
uns  aber  nimmermehr  konnen  begriflfen  Averden. 

Man  Avird  es  auch  ohne  Schwierigkeit  verstehen,  dass, 
Avenn  man  den  Avesentlichen  Grund  einsieht,  AvesAvegen 
Wunder  zur  Yollkommenheit  der  Welt  selten  noting  seyn 
konnen,  dieses  auch  von  denjenigen  gelte,  die  Avir  in  der 
vorigen  Betrachtung  iibernaturliche  Begebenbeiten  iin  for- 
malen  Verstande  genannt  haben,  und  die  man  in  gemeinen 
Urtheilen  darum  sehr  hauiig  einraumt,  Aveil  man  durch 
einen  verkehrten  Begriff  darin  etwas  Natiirliches  zu  finden 
glaubt. 
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2. 

Was  aus  unserm  Beweisgrunde  zum  Vorzuge  einer  oiler  andercr 
Naturordnung  geschlossen  werden  kann. 

In  dem  Verfahren  der  gereinigten  Weltweisheit  herrscht 
eine  Hegel,  die,  wenn  sie  gleich  nicht  fdrmlich  gesagt, 
dennoeh  in  der  Ausiibung  jederzeit  beobachtet  wild:  dass 
in  aller  Xachforschung  derUrsachen  zu  gewissen  Wirkun- 
gen  man  eine  grosse  Aufmerksamkeit  bezeigen  miisse,  die 
Einheit  der  Natnr  so  sehr  wie  moglich  zu  erhalten,  das 
ist,  vielerlei  Wirkungen  aus  einem  einzigen  schon  bekann- 
ten  Grunde  herzuleiten,  und  nicht  zu  verschiedenen  Wir- 
kungen wegen  einiger  scheinbaren  grosseren  Unahnlichkeit 
sogleich  neue  und  verschiedene  wirkende  Ursachen  anzu- 
nehmen.  Man  prasumirt  demnach,  dass  in  der  Natur 
grosse  Einheit  sey  in  Ansehung  der  Zulanglichkeit  eines 
einigen  Grundes  zu  mancherlei  Art  Folgen,  und  glaubt 
Ursache  zu  haben,  die  Vereinigung  einer  Art  Erscheinun- 
gen  mit  denen  von  anderer  Art  mehrentheils  als  etwas 
Xothwendiges  und  nicht  als  eine  Wirkung  einer  kiinstlichen 
und  zufalligen  Ordnung  anzusehen.  Wie  vielerlei  Wir- 
kungen werden  nicht  aus  der  einigen  Kraft  der  Schwere 
hergeleitet,  dazu  man  ehedem  verschiedene  Ursachen 
glaubte  nothig  zu  finden:  das  Steigen  einiger  Korper  und 
das  Fallen  anderer.  Die  Wirbel,  ran  die  Himmelskorper 
in  Kreisen  zu  erhalten,  sind  abgestellt,  so  bald  man  die 
Ursache  derselben  in  jener  einfachen  Xaturkraft  gefunden 
liat.  Man  prasumirt  mit  grossem  Grunde:  dass  die  Aus- 
dehnung  der  Kbrpcr  durch  die  Warme,  das  Licht,  die 
elektrische  Kraft,  die  Gewitter,  vielleicht  auch  die  magne- 
tische  Kraft  vielerlei  Erscheinungen  einer  und  eben  der- 
selben wirksainen  Materie,  die  in  alien  Raumen  ausgebrei- 
fet  ist,  namlich  des  Albers  sey,  und  man  ist  Uberhaupt  un- 
zufrieden,  wenn  man  sich  genothigt  sieht,  ein  neues  Prin- 
cipium  zu  einer  Art  Wirkungen  anzunehmen.  Selbst  da, 
wo  ein  sehr  genaues  Ebenmaass  eine  besondere  kiinstliche 
Anordnung  zu  erheischen  scheint,  ist  man  geneigt,  sie  dem 
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nothwendigen  Erfolg  aus  allgemeinern  Gesetzen  beizumes- 
sen  und  nocli  immer  die  Regel  der  Einheit  zu  beobachten, 
ebe  man  eine  kiinstliche  Verfiigung  zum  Grunde  setzt.  Die 
Schneefiguren  sind  so  regehnassig  und  so  weit  iiber  alles 
Plumpe,  das  der  blinde  Zufall  Zuwege  bringen  kann,  zier- 
lich,  dass  man  fast  ein  Misstrauen  in  die  Aufrichtigkeit  de- 
rer  setzen  sollie,  die  uns  Abzeichnungen  davon  gegeben 
haben,  wenn  nicht  ein  jeder  Winter  unzahlige  Gelegenheit 
gabe,  einen  Jeden  dutch  eigene  Erfahrung  davon  zu  ver- 
sichern.  Man  wild  wenig  Blumen  antreffen,  welche,  so 
vie!  man  ausserlich  wahrnehmen kann,  mehr  \ettigkeit und 
Proportion  zeigten,  und  man  sielit  gar  nichts,  was  dieKunst 
hervorbringen  kann,  das  da  mehr  Richtigkeit  enthielte,  als 
diese  Erzeugungen,  die  die  \atur  init  so  viel  Versch wen- 
dung  iiber  die  Erdflache  ausstreut.  Und  gleichwohl  hat 
sicli  Niemand  in  den  Sinn  kommen  lassen,  sie  von  einem 
besondern  Schneesamen  herzuleiten,  und  cine  kiinstliche 
Ordnung  der  Natur  zu  ersinnen,  sondern  man  misst  sie  als 
eine  Nebenfolge  allgemeineren  Gesetzen  bei,  welche  die 
Bildung  dieses  Products  mit  nothwendiger Einheit  zugleich 
unter  sicli  befassen*. 

Gleichwohl  ist  die  Natur  reich  an  einer  gewissen  an- 
dern  Art  von  Hervorbringungen,  wo  alle  Weltweisheit, 
die  iiber  ilire  Entstehungsart  nachsinnt,  sicli  genbthigt 
sielit,  diesen  Weg  zu  verlassen.  Grosse  Kunst  und  eine 
zufallige  Yereinbarung,  durch  freie  Wahl  gewissen  Ab- 
sichten  geniiiss,  ist  daselbst  augenscheinlich,  und  wird  zu- 
gleich der  Grund  cities  besondern  Naturgesetzes,  welches 
zur  kiinstlichen  JVaturordnung  gehort.  Der  Bau  der  Pflan- 
zen  und  Thiere  zeigt  eine  solclie  Anstalt,  wozu  die  allge- 


* Die  den  Gewachsen  aluiliche  Figur  des  Scliimmels  hat  viele  bewogen, 
denselben  unter  die  I’roducte  des  Pflanzenreiclis  zu  ziihlen.  Indessen  ist  es 
nacli  andern  Beobachtungen  viel  wabrselieinlicber,  dass  die  anscheinende 
Kegelmassigkeit  desselben  nicht  hindern  kdnne,  ihn  so  wie  den  Baum  der 
Diana  als  eine  Folge  aus  den  gemeinen  Gesetzen  der  Sublimirung  anzu- 
selien. 
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meinen  und  nothwendigen  Naturgesetze  unzulanglich  sind. 
Da  es  nim  ungereimt  seyn  wiirde,  die  erste  Erzeugung 
einer  Pflanze  oder  eines  Thiers  als  eine  mechanische  Ne- 
benfolge  aus  allgemeinen  Naturgesetzen  zu  betrachten,  so 
bleibt  gleichwohl  noch  eine  doppelte  Frage  iibrig,  die  aus 
dem  angefiihrten  Grunde  unentschieden  ist:  ob  namlich  ein 
jedes  Individuum  derselben  unmittelbar  von  Gott  gebaut 
und  also  ubernatiirlichen  Ursprungs  sey,  und  nur  die  Fort- 
pflanzung,  das  ist,  der  Ubergang  von  Zeit  zuZeit  zurAus- 
wicklung  einem  natitrlichen  Gesetze  anvertraut  sey,  oder 
ob  einige  Individuen  des  Pflanzen  - und  Thierreichs  zwar 
urunittelbar  gottlichen  Ursprungs  seyen,  jedoch  mit  einem 
uns  nicht  begreiflichem  Vermogen,  nach  einem  ordentlichen 
Xaturgesetze  ihres  Gleichen  zu  erzeugen  und  nicht  bios 
auszuwickeln.  Aon  beiden  Seiten  zeigen  sich  Schwierig- 
keiten.  Es  ist  vielleicht  unmoglich  auszumachen,  welche 
die  grosseste  sey:  allein,  was  uns  hier  angeht,  ist  nur  das 
Lbergewicht  der  Grunde,  in  so  feme  sie  metaphysisch  sind, 
zu  bemerken.  "Wie  z.  E.  ein  Baum  durch  eine  innere  me- 
chanische Verfassung  soli  vermogend  seyn,  den  Nahrungs- 
saft  so  zu  formen  und  zu  modeln,  dass  in  dem  Auge  der 
Blatter  oder  seinem  Samen  etwas  entstiinde,  das  einen 

ahnlichen  Baum  iinKleinen,  oder  woraus  doch  ein  solcher 

♦ 

werden  konnte,  enthielte,  ist  nach  alien  unsern  Kenntnis- 
sen  auf  keine  W eise  einzusehen.  Die  innerlichen  Formen 
des  Herrn  von  Buffon,  und  die  Elemente  organischer Ma- 
terie,  die  sich  zu  Folge  ihrer  Erinnerungen,  den  Gesetzen 
der  Begierden  und  des  Abscheues  gemass,  nach  der  Mei- 
nung  des  Herrn  von  Maupertuis  zusammenfiigen,  sind 
enhveder  eben  so  unverstandlich  als  dieSache  selbst,  oder 
ganz  willkiihrlich  erdacht.  Allein,  ohne  sich  an  derglei- 
chen  Theorien  zu  kehren,  muss  man  denn  darum  selbst: 
eine  andere  dafiir  aufwerfen,  die  eben  so  willkiihrlich  ist, 
namlich,  dass  alle  diese  Individuen  ubernatiirlichen  Ur- 
sj»rungs  sind,  weil  man  ihre  natiirliche  Enfstehungsart  gar 
nicht  begreift  ? JIal  \sohl  jemals  einer  das  V^erniiigmi  der 
Hefen,  ihres  Gleichen  zu  erzeugen,  mechanisch  begreif- 

KaHT’8  W'KRKE.  I. 
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lich  gejnacht,  und  gleichwohl  bezieht  man  sich  desfalls 
nicht  auf  einen  iibernatiirlichen  Grand. 

Da  in  diesem  Falle  der  Ursprung  aller  soldier  orga- 
nischen  Producte  als  vijllig  iibernatiirlich  angesehen  wird, 
so  glaubt  man  dennoch  etwas  fiir  den  Xaturalphilosophen 
iibrig  zu  lassen,  wenn  man  ihfi  mit  der  Art:  der  allmalt- 
gen  Fortpflanzung  spielen  liisst.  Allein  man  bedenke  wohl, 
dass  man  dadurch  das  Cbernatiirliche  nicht  vermindert, 
denn  es  mag  diese  iibernaturliche  Erzeugung  zur  Zeit  der 
Schopfung  oder  nadi  und  nach  in  verschiedenen  Zeifpun- 
cten  geschehen,  so  ist  in  dem  letzteren  Falle  nicht  mehr 
Ubernatiirliches  als  im  ersten,  denn  der  ganze  Unterschied 
lauft.  nicht  auf  den  Grad  der  unmittelbaren  gottlichen 
Handlung,  sondern  lediglich  auf  das  Wenn  hinaus.  Was 
aber  jene  natui'liche  Ordnung  der  Auswickelung  anlangt, 
so  ist  sie  nicht  eine  Regel  der  Fruchtbarkeit  der  Natur, 
sondern  eine  Methode  eines  unniitzen  Umschweifs.  Denn 
es  wird  dadurch  nicht  der  mindestc  Grad  einer  unmittel- 
baren gottlichen  Handlung  besparet.  Demnach  scheint  es 
unvermeidlich : entweder  bei  jeder  Regattung  die  Eildung 
der  Frucht  unmittelbar  einer  gottlichen  Handlung  beizu- 
messen,  oder  der  ersten  gottlichen  Anordnung  der  Pflan- 
zen  und  Thiere  eine  Tauglichkeit  zuzulassen,  ilnes  Glei- 
chen  in  der  Folge  nach  einem  naturlichen  Gesetze  nicht 
bios  zu  entwickeln,  sondern  wahrhaftig  zu  erzeugen. 

Meine  gegcnwartige  Absicht  ist  nur,  hierdurch  zu  zei- 
gen,  dass  man  den  Naturdingen  eine  grossere  Mbglichkeif, 
nach  allgemeinen  Gesetzen  ihre  Folgen  hervorzubringen, 
einraumen  miisse,  als  man  es  gemeiniglich  thut. 
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F ii  n f t e B e t r a c h t u n g. 

Vorin  die  UnzuIUnglichkeit  der  gewOhnlichen  Me- 
thode  der  Physikotheologie  gewiesen  wird. 

1. 

Von  der  Physikotheologie  uberhaupt. 

AUe  Arten,  das  Daseyn  Gottes  aus  den  Wirkungen 
desselben  zu  erkennen,  lassen  sich  auf  die  drei  folgenden 
bringen.  Entweder  man  gelangt  zu  dieser  Erkenntniss 
durch  die  Y\  ahrnehmung  desjenigen,  was  die  Ordnung  der 
Natur  unterbricht  und  diejenige  Macht  unmittelbar  bezeich- 
net,  welcher  die  Natur  unterworfen  ist:  diese  Uberzeu- 
gung  wird  durch  Wunder  veranlasst;  odcr  die  zufallige 
Ordnung  der  Natur,  von  der  man  deutlich  einsieht,  dass 
sie  auf  vielerlei  andere  Art  inoglich  war,  in  der  gleichwohl 
grosse  Ivunst,  Macht  und  Giite  hervorleuchtet,  fiihrt  auf 
den  gbtllichen  Urheber;  oder  drittens  die  nothwendige 
Einheit,  die  in  der  Natur  wahrgenommen  wird,  und  die 
wesentliche  Ordnung  der  Dinge,  welche  grossen  Regeln 
der  Vollkommenheit  gemass  ist,  kurz  das,  was  in  der  Re- 
gelmassigkeit  der  Natur  Nothwendiges  ist,  leitet  auf  ein 
obersles  Principium  nicht  allein  dieses  Daseyns,  sondern 
selbst  aller  Moglichkeit. 

M enn  Menschen  vollig  verwildert  sind , oder  eine 
halsstarrige  Bosheit  ihre  Augen  verschliesst , alsdann 
scheint  das  erstere  Mittel  einzig  und  allein  einige  Gewnlt 
an  sich  zu  haben,  sie  vom  Daseyn  des  hochsten  Wesens 
zu  uberftihren.  Dagegen  findet  die  richtige  Betrachtung 
finer  wohlgearteten  Seele  an  so  viel  zufalliger  Schbnheit 
und  zweckmassiger  Verbindung,  wie  die  Ordnung  der  Na- 
tur darbiefet,  Beweisthtimer  genng,  einen  mit  grosser 
M eisheit  und  Macht  bekleideten  Willen  daraus  abzuneh- 
men,  und  es  sind  zu  dieser  Uberzeugung,  so  feme  sie  zum 
tugendhaften  Verhallen  hinlanglich , das  ist,  moralisch  ge- 
wiss  seyn  soil,  die  gemeinen  Regrill'e  des  Verstandes  hin- 

15* 
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reichend.  Zu  der  dritten  Art  zu  schliessen,  wird  noth- 
wendigerweise  Weltweisheit  erfordert,  und  es  ist  auch 
einzig  und  allein  ein  hoherer  Grad  derselben  fahig,  mil 
einer  Klarheit  und  Uberzeugung,  die  der  Grosse  der  Wahr- 
heit  gemass  ist,  zu  dem  namlichen  Gegenstande  zu  ge- 
langen. 

Die  beiden  letzteren  Arten  kann  man  physikotheolo- 
gische  Methoden  nennen;  denn  sie  zeigen  beide  den  Weg, 
aus  den  Betrachtungen  iiber  die  Natur  zur  Erkenntniss 
Gottes  hinauf  zu  s(  eigen. 

2. 

Die  Vortheile  und  auch  die  Fchler  der  gewdhnlicheu  Phvsiko- 

theologie. 

Das  Hauptmerkmal  der  bis  dahin  gebrauchlichen  phy- 
sischtheologischen  Melliode  besteht  darin:  dass  die  Voll- 
kommenheit  und  Regelmassigkeit  erstlich  ihrer  Zufallig>- 
keit  nach  gehbrig  begriften , und  alsdann  die  kiinstliche 
Ordnung  nach  alien  zweckmassigen  Beziehungen  darin 
gewiesen  wild,  urn  daraus  auf  einen  weisen  und  gutigen 
Willen  zu  schliessen,  nacher  aber  zugleich  durch  die  hin- 
zugefiigte  Belrachtung  der  Grosse  des  Werks,  der  BegrifF 
der  unermesslichen  Macht  des  Urhebers  damit  vereinigt 
wird. 

Diese  Methode  ist  vortrefflich:  erstlich , weil  die 
Uberzeugung  iiberaus  sinnlich  und  daher  sehr  lebhaft  und 
einnehmend,  und  dennoch  auch  dem  gemeinsfen  Verstande 
leicht  und  fasslich  ist;  zweitens,  weil  sie  natiirlicher  ist 
als  ii’gend  eine  andere,  indem  ohne  Zweifel  ein  Jeder  von 
ihr  zuerst  anfangt;  drittens,  weil  sie  einen  sehr  anschauen- 
den  Begrift'  von  der  hohen  Weisheit,  Vorsorge,  oder  auch 
der  Macht  des  anbetungswiirdigen  Wesens  verschafft,  wel- 
cher  die  Seele  fullt,  und  die  grdsseste  Gewalt  hat,  auf  Er- 
staunen,  Demutli  und  Ehrfurcht  zu  wirken*.  Diese  Be- 

* Wenn  ich  unter  andern  die  mikroskopischen  Beobachlungen  des 
Doctor  Hill,  die  man  im  Hanib.  Magazin  antrifft,  erxvage,  und  sehr  zalil- 
reiche  Thiergesclilechter  in  einem  einzigen  Wassertropfen,  riiuberisclie 
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weisart  ist  viel  praktischer,  als  irgend  eino  andere,  selbst 
in  Ansehung  des  Philosophen.  Dean  ob  er  gleich  fur  sei- 
nen  forschenden  oder  griibelnden  Verstand  bier  nicht  die 
bestimmte  abgezogene  Idee  der  Gottheit  antrift’t,  und  die 
Gewissheit  selbst  nicht  mathematisch,  sondern  moralisch 
ist,  so  bemiichtigen  sich  doch  so  viel  Beweisthiimer,  jeder 
von  so  grossem  Eindruck,  seiner  Seele,  und  die  Specula- 
tion folgt  ruhig  niit  einem  gewissen  Zutrauen  einer  Uber- 
zeugung,  die  schon  Platz  genommen  hat.  Schwerlich 
wiirde  wo  hi  Jemand  seine  ganze  Gliickseligkeit  auf  die 
angemaasste  Richtigkeit  eines  inetaphysischen  Beweises 
wagen,  vornamlich,  wenn  ihm  lebhafte  sinnliche  Uberre- 
dungen  entgegen  stiinden.  Allein  die  Gewalt  der  Uber- 
zeugung,  die  hieraus  erwachst,  daruin  eben,  weil  sie  so 
sinnlich  ist,  ist  auch  so  gesetzt  und  unerschutterlich,  dass 
sie  keine  Gefahr  von  Scldussreden  und  Unterscheidungen 
besorgt,  und  sich  weit  liber  die  Macht  spitziindiger  Ein- 
wi'irfe  wegsetzt.  Gleichwohl  hat  diese  Methode  ihre  Feh- 
ler,  die  betrachtlich  genug  sind,  oh  sie  zwar  eigentlich  nur 
dein  Verfahren  derjenigen  zuzurechnen  sind,  die  sich  ibrer 
hedient  haben. 

1.  Sie  betrachtet  alle  Vollkommenheit,  Harmon ie  und 
Schonheit  der  Natur  als  zufallig,  und  als  eine  Anordnung 
durch  Weisheit,  da  doch  viele  derselben  mit  nothwendiger 
Einheit  aus  den  wesenflichsten  Regeln  der  Natur  abfliessen. 
Das,  was  der  Absicht  der  Physikotheologie  hierbei  am 
schiidlichsten  ist,  besteht  darin,  dass  sie  diese  Zufalligkeit 


Arien,  mit  IVerVzeugen  de»  Verilerbens  ausgeriistet,  die  von  nocli  mucli- 
tigem  Tyrannen  dieser  Wasserwelt  zerstdrt  werden,  indem  sie  geilissen 
sind,  andre  xu  verfolgen  ; wenn  ich  die  Ranke,  die  Gewalt  und  die  Scene 
des  Aufruhrs  in  einem  Tropfen  Malerie  anselie,  und  erliebe  von  da  ineine 
Angen  in  die  Hdhe,  urn  den  unermesslicben  Raum  von  Welten,  wie  von 
Staubcben  wimmeln  zu  seben,  so  kann  keine  menscbliche  Sprachc  das 
OefijhI  ausdriicken  , das  ein  solcber  Gedanke  erregt,  und  alle  subtile  inc- 
taphysiscbe  Zerg liederung  weicht  sebr  weit  der  Erbabenheit  und  Wurde, 
die  einer  solcben  Ansebauung  eigen  isf, 
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der  NaturvoIIkommenheit  als  hochstnothig  zum  Beweise 
eines  Aveisen  Urhebers  ansieht,  daher  alle  nothwendige 
Wohlgereimtheiten  der  Dinge  der  Welt  bei  dieser  Voraus- 
setzung  gefahrliche  Einwiirfe  Averden. 

Um  sicli  von  diesem  Felder  zu  iiber/.eugen,  merke 
man  auf  Nachstehendes.  Man  siebt,  Avie  die  Verfasser 
nach  dieser  Methode  geflissen  sind,  die  an  unziihligen  End- 
absichten  reichen  Producte  des  Pflanzen  - und  Thierreichs 
nicht  allein  der  Macht  des  Ungefahrs,  sondern  auch  der 
mechanischen  Nothwendigkeit,  nach  allgemeinen  Gesetzen 
der  materialen  Natur  zn  entreissen.  Und  hierin  kann  es 
ihnen  auch  nicht  im  mindesten  schwer  Averden.  Das  Uber- 
geAvicht  der  Griinde  auf  ihrer  Seite  ist  gar  zu  sehr  ent- 
schieden.  Allein,  Avenn  sie  sich  von  der  organischen  Na- 
tur  zur  unorganischen  Avenden,  so  beharren  sie  noch  iin- 
mer  auf  eben  derselben  Methode,  allein  sie  finden  sich  da- 
selbst  fast  jederzeit  durch  die  veriinderte  Natur  der  Sachen 
in  ScliAvierigkeiten  befangen,  denen  sie  nicht  ausAVeichen 
kbnnen.  Sie  reden  noch  immer  von  der  durch  grosse  Weis- 
heit  getroffenen  Vereinbamng  so  vieler  niitzlichen  Eigen- 
schaften  des  Luflkreises,  den  Wolken,  dem  Regen,  den 
Winden,  der  Dammemng  etc.  etc.,  als  Avenn  die  Eigen- 
schaft,  Avodurch  die  Luft  zu  Erzeugung  der  Winde  aufge- 
legt  ist,  rnit  derjenigen,  Avodurch  sie  Diinste  aufzieht,  oder 
Avodurch  sie  in  grossen  Hohen  diinner  Avird,  eben  so  ver- 
mittelst  einer  Aveisen  Wahl  Avare  vercinigt  Avorden,  A\ie 
et:AAra  bei  einer  Spinne  die  verschiedenen  Augen,  aa  omit  sie 
ihrem  Raube  auflauert,  mit  den  Warzen,  Avoraus  die  Spin- 
nenseide  als  durch  Ziehlocher  gezogen  Avird,  mit  den  fci- 
nen  Klauen  oder  auch  den  Ballen  ihrer  Fiisse,  dadurch  sie 
sie  zusammenklebt,  oder  sich  daran  erhalt,  in  Einem  Thiere 
verkniipft  sind.  In  diesem  letztern  Fall  ist  dieEinheit  bei 
alien  verbundenen  Nutzbarkeiten  (als  in  AVelcher  die  Voll- 
kommenheif  besteht)  oft’enbar  zufallig,  und  einer  weisen 
Willkiihr  beizumessen,  da  sie  im  Gegentheil  im  ersteren 
Fall  nothAvendig  ist , und  Avenn  nur  eine  Tauglichkeit  von 
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den  envahnten  der  Laft  beigemessen  wild,  die  andre 
unmoglich  davon  7.11  trennen  ist.  Eben  dadurch,  dass  man 
keine  andere  Art,  die  Vollkommenheit  derNatur  zu  bear- 
fbeilen  einraiimt,  als  durch  die  Anstalt  der  Weisheit,  so 
wird  eine  jede  aasgebreitete  Einheit,  in  so  feme  sie  often- 
bar  als  nothwendig  erkannt  wird,  einen  gefahrlichen  Ein- 
wurf  ausmachen.  Wir  werden  bald  sehen , dass  nach  an- 
serer  Methode  axis  einer  solchen  Einheit  gleichwohl  aucli 
auf  die  gottliche  Weisheit  geschlossen  Wird,  aber  nicht  so, 
dass  sie  von  der  weisen  Wahl  als  ihrer  Ursache,  sondern 
von  einem  solchen  Grande  in  einem  obersten  Wesen  her- 
geleitet  wird,  welcher  zugleich  ein  Grand  einer  grossen 
Weisheit  in  ihm  seyn  mass,  mithin  wohl  von  einem  We- 
sen, aber  nicht  darch  seine  Weisheit. 

2.  Diese  Methode  ist  nicht  genagsam  philosophisch,  and 
hat  aach  biters  die  Aasbreitang  der  philosophischen  Er- 
kennsniss  sehr  gebindert.  So  bald  eine  Natnranstalt  niitz- 
lich  ist,  so  wird  sie  gemeiniglich  anmittelbar  aas  der  Ab- 
sicht  des  gottlichen  Willens,  oder  doch  darch  eine  beson- 
ders  durch  Kanst  veranstaltete  Ordnang  der  Natar  erkliirt; 
entweder,  weil  man  einmal  sich  in  den  Kopf  gesetzt  hat, 
die  M irkungen  der  Natar,  gemass  ihren  allgemeinsten 
Gesetzen,  kbnnten  aaf  solche  Wohlgereimtheit  nicht  aas- 
laufen , oder  i\enn  man  einraamte,  sie  batten  aach  solche 
Folgen,  so  wiirde  dieses  heissen,  die  Vollkommenheit  der 
Welt  einem  blinden  Ungefiihr  zazatraaen,  wbdarch  der 
gottliche  Erheber  sehr  wiirde  verkannt  werden.  Daber 
werden  in  einem  solchen  Falle  der  Natarforschang  Gren- 
zen  gesetzt.  Die  erniedrigte  Vernunft  steht  gerne  von 
einer  weiteren  Untersnchnng  ab,  w eil  sie  solche  hier  als 
Vorwitz  ansieht,  and  das  Yorartheil  ist  des  to  gefahrlichcr, 
weil  es  den  Eaalen  einen  Vorzug  vor  dem  anermiideten 
Eorscber  giebt  durch  den  Vorwand  der  Andacht  and  der 
billigen  Enterwerfang  unter  den  grossen  Urbeber,  in  des- 
sen  Erkenntniss  sich  alle  Weisheit  vereinbaren  muss.  Man 
erzahlf  z.  E.  die  Nutzen  der  Gebirge,  deren  es  unziihlige 
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giebt,  und  so  bald  man  deren  recht  viel  und  unter  diesen 
solche,  die  das  menschliche  Geschlecht  nicht  entbehren 
kann,  zusammen  gebracht  hat,  so  glaubt  man  Ursache  zu 
haben,  sic  als  eine  unmittelbare  gottliche  Anstalt  anzuse- 
hen.  Denn  sie  als  eine  Folge  aus  allgemeinen  Bewegungs- 
gesetzen  zn  betrachten  (weil  man  von  diesen  gar  nicht 
vermuthet,  dass  sie  auf  schbne  und  niitzliche  Folgen  soil- 
ten  eine  Beziehung  haben,  es  miisste  denn  elwa  von  Un- 
gefahr  seyn),  das  wiirde  ihrerMeinung  nach  beissen,  einen 
wesentlichsten  Vortheil  des  Menschengeschlechts  auf  den 
blinden  Zufall  ankommen  lassen.  Eben  so  ist  es  mil  der 
Betrachlung  der  Fliisse  der  Erde  bewandt.  Wenn  man 
die  physischtheologischen  Verfasser  hort,  so  wird  man  da- 
hin  gebracht,  sich  vorzustellen,  ihre  Laufrinnen  waren  alle 
von  Gott  ausgehbhlt.  Es  heisst  auch  nicht  philosophiren: 
wenn  man,  indem  man  einen  jeden  einzelnen  Berg,  oder 
jeden  einzelnen  Strom  als  eine  besondere  Absicht  Gottes 
betrachtet,  die  nach  allgemeinen  Gesetzen  nicht  wiirde  er- 
reicht  worden  seyn,  wenn  man,  sage  ich,  alsdann  diejeni- 
gen  Mittel  ersinnt,  deren  besonderer  Vorkehrung  sich  et- 
wa  Gott  mochte  bedient  haben,  mu  diese  Individual- Wir- 
kungen  heraus  zu  bringen.  Denn  nach  demjenigen,  was 
in  der  dritten  Betrachlung  dieser  Abtheilung  gezeigt  wor- 
den, ist  dergleichen  Product  dennoch  in  so  feme  immer 
ubernatiirlich , ja,  weil  es  nicht  nach  einer  Ordnung  dor 
Natur  (indem  es  nur  als  eine  einzelne  Begebenheit  durch 
eigene  Anstalten  entstand)  erklart  werden  kann,  so  griin- 
det  sich  ein  solches  Verfahren  zu  urtheilen,  auf  eine  ver- 
kehrte  Vorstellung  vom  Vorzuge  der  Natur  an  sich  selber, 
wenn  sie  auch  durch  Zwang  auf  einen  einzelnen  Fall  sollle 
gelenkt  werden  miissen,  welches  nach  aller  unserer  Ein- 
sicht  als  ein  Mittel  des  Umschweifs  und  nicht  als  ein  A er- 
fahren  der  Weisheit  kann  angesehen  werden*.  Als  Newton 


' Die  Theologen  wunschen,  dnss  in  dergleichen  Fallen,  wo  die  Offen- 
barung  Nachcichl  giebt,  dass  eine  Weltbegebenheil  ein  ausserordentliches 
gdUliches  Verliangniss  sey , der  VorwiI/.  der  JMiilosophen  mochte  geiniis- 


DES  DASEYNS  GOTTES. 


233 


durch  untriigliche  Beweise  sich  iiherzeugt  hatte:  dass 
der  Erdkorper  diejenige  Figur  lmbe,  anf  der  alle  durch  den 
Drehuugsschwung  veriinderten  Richtungen  der  Schwere 
senkrecht  stiinden,  so  scbloss  er:  die  Erde  sey  im  Anfange 
fliissis  eewesen  und  habe  nach  den  Gesetzen  der  Statik 
vermittelst  der  Umdrehung  gerade  diese  Gestalt  angenom- 
men.  Er  kannte  so  gut  wie  sonst  Jernand  die  Yortheile, 
die  in  der  Kugelrundung  eines  Weltkorpers  liegen,  und 
auch  die  liochst  nothige  Abplattung,  uni  den  nachtheiligen 
Folgen  der  Achsendrehung  vorzubeugen.  Dieses  sind  ins- 
gesammt  Anordnungen,  die  eines  weisen  Urhebers  wiirdig 
sind.  Gleichwobl  trug  er  kein  Bedenken,  sie  den  noth- 
wendigsten  mechaniscben  Gesetzen  als  eine  Wirkung  bei- 
zumessen,  und  besorgte  nicht,  dabei  den  grossen  Regierer 
aller  Dinge  aus  den  Augen  zu  verlieren. 

Es  ist  also  auch  sicher  zu  vermuthen:  dass  er  nim- 
mennelir  in  Ansehung  des  Baues  der  Planeten,  ihrer  Um- 
laufe  und  der  Stellung  ihrer  Kreise  unmittelbar  zu  einer 
gottlichen  Anstalt  seine  Zuflucht  wiirde  genommen  haben, 
wenn  er  nicht  geurtheilt  hatte:  dass  hier  ein  mecbanischer 
Ursprung  unmbglich  sey,  nicht  wegen  der  Unzulanglichkeif 
derselben  zur  Regelmassigkeit  und  Ordnung  iiberhaupt 
( denn  warum  besorgte  er  nicht  diese  Untauglichkeit  in  deni 
vorher  envahnten  Falle?),  sondern  weil  die  Himmelsraume 
leer  sind,  und  keine  Geineinschaft  derWirkungen  der  Pla- 
neten in  einander,  ilire  Kieise  zu  stellen,  in  dieseni  Zu- 
stande  moglich  ist.  Wenn  es  ihni  indessen  beigefallen 
ware,  zu  fragen:  ob  sie  denn  auch  jederzeit  leer  gewesen, 
und  ob  nicht  wenigstens  im  allerersten  Zustande,  da  diese 


»i$t  werilen,  ihre  pbyRiHclien  CiiiHichlcn  auszukramcn;  denn  sie  thunder 
Religion  gar  keinen  Dienst,  und  maclicn  es  nur  zweifelliaft,  ob  die  Bege- 
benheit  nicht  gar  ein  natiirlicher  Xufall  sey;  wie  in  demjenigen  Fall,  da 
man  die  Vertilgung  des  Heeres  unter  Sanlierih  deni  Winde  Samiel  bei- 
misst.  Die  Philotophie  komint  hierbei  gemciniglicli  ins  Gedrange,  wie  in 
der  VVbiston  schen  Theorie,  die  astronomische  Kometenkenntniss 
zur  Bibelerklarung  zu  gehrauchen. 
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Raunie  vielleicht  im  Zusammenhange  erfiillt  waren,  dir- 
jenige  Wirkung  inoglich  gewesen,  deren  Folgen  sich  seit- 
dem  erhalten  haben,  wenn  er  von  dieser  alleraltesten  Bc- 
schaffenheit  eine  gegriindete  Vermuthung  gehabt  h;i<to,  so 
kann  man  versi chert  seyn,  dass  er  auf  eine  der  Philosophic 
gezieinende  Art  in  den  allgemeinen  inechanischen  GesetzeW 
die  Griinde  von  der  Beschaft'enheit  des  WeltbaneS  gesuchl 
haben  wtirde,  ohne  desfalls  in  Sorgen  zu  seyn,  dass  diese 
Erklarung  den  Ursprung  der  Welt  aus  den  Hiinden  des 
Schopfers  der  Macht  des  Ungefahrs  flberliefcrte.  Das 
beriihmte  Beispiel  des  Newton  darf  demnach  nicht  dein 
faulen  Vertrauen  zum  A'orwande  dienen,  eine  iibereilte 
Berufung  auf  eine  unmittelbare  gottliche  Anstalt  fiir  eine 
Erklarung  in  philosophischem  Gescbmacke  auszugeben. 

Uberhanpt  haben  freilieh  unziihlbare  Anordnungcn  der 
Natur,  da  sie  nach  den  allgemeinsten  Gesetzen  immer  noch 
zufallig  sind,  keinen  andern  Grand  als  die  weise  Absieht 
desjenigen,  der  gewollt  hat,  dass  sie  so  and  nicht  anders 
verkniipft  werden  sollten.  Aber  man  kann  nicht  umge- 
kehrt  scldiessen:  wo  eine  natiirliche  Verkniipfung  mit  dein- 
jenigen  iibereinstimmt,  was  einer  weisen  Wahl  geniliss  ist, 
da  ist  sie  auch  nach  den  allgemeinen  Wirkungsgesetzen  dev 
Nafur  zufSllig  und  dureh  kiinstliche  Fugling  ausserordent- 
lich  fest^esetzt  worden.  Es  kann  bei  dieser  Art  zu  den- 
ken  sich  ofters  zutragen,  dass  die  Zweeke  der  Gesetze, 
die  man  sich  einbildet,  unrichtig  sind,  und  dann  hat  man 
ausser  diesem  Irrthume  noch  den  Schaden,  dass  man  die 
wirkenden  Ursachen  vorbeigegangen  ist  und  sich  unmittel- 
bar  an  eine  Absieht,  die  nur  erdichtet  ist,  gehallen  hat. 
Siissmilch  hatte  ehedem  vermeint,  den  Grund,  warum 
mehr  Knabchen  als  Aladchen  geboren  werden,  in  dieser 
Absieht  der  Vorsehung  zu  finden,  dainit  durch  die  grdssere 
Zahl  derer  voin  Mannsgeschlechte  der  Verlust  erganzt 
werde,  den  dieses  Geschlecht  durch  Krieg  und  gefabrlichere 
Arlen  des  Gewerbes  vor  dem  andern  erleidet.  Allein  durch 
spiitere  Beobachtungen  wurde  eben  dieser  sorgfiiltige  und 
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verniinftige  Mann  belehrt:  dass  dieser  Uberschuss  derKnab- 
chen  in  den  Jahren  der  Kindheit  durch  den  Tod  Avegge- 
nonimen  werde,  dass  noch  eine  geringere  Zahl  mannlichen 
als  die  des  weiblichen  Geschlechts  in  die  Jahre  gelangen, 
wo  die  vorher  erwahnten  Ursachen  allererst  Griinde  des 
A’erlusts  enthalten  konnen.  Man  bat  Ursache  zu  glauben, 
dass  diese  Merkwiirdigkeit  ein  Fall  sey,  der  unter  einer 
riel  allgemeinern  Regel  stehen  mag,  niimlich , dass  der 
starkere  Theil  der  Menschenarten  auch  einen  grosseren 
Antheil  an  der  Zeugungsthatigkeit  babe,  um  in  den  beider- 
seitigen  Producten  seine  eigene  Art  iiberwiegend  zu  ma- 
chen,  dass  aber  dagegen,  weil  mehr  dazu  gehort,  dass  et- 
was,  welches  die  Grundlage  zu  grosserer  Yollkommenheit. 
hat,  auch  in  der  Ausbildung  alle  zu  Erreichung  derselben 
gehorigen  Umstande  anfrefte,  eine  grossere  Zahl  derer 
von  minder  vollkommener  Art  den  Grad  der  Vollstandig- 
keit  erreichen  Averde,  als  derjenige  , zu  deren  Vollstandig- 
keit  mehr  Zusammentreffung  von  Griinden  erfordert  Avird. 
Es  mag  aber  mit  dieser  Regel  eine  Beschafienheit  haben, 
welche  es  Avolle,  so  kann  man  hierbei  Avenigstens  die  An- 
merkung  machen:  dass  es  die  Erweiterung  der  philosophi- 
schen  Einsicht  hindere,  sich  an  die  moralischen  Griinde, 
das  ist,  an  die  Erliiuterung  aus  ZAvecken  zu  Avenden,  da, 
avo  es  noch  zu  vermuthen  ist,  dass  physische  Griinde  durch 
eine  Verkniipfung  mit  nothAvendigen  allgeineineren  Ge- 
setzen  die  Folge  bestimmen. 

3.  Diese  Methode  kann  nur  dazu  dienen,  einen  Urheber 
der  \ erkniipfungen  und  kiinstlichen  Zusammenfiigungen  der 
AV  elt , aber  nicht  der  Materie  selbst  und  den  Ursprung  der 
Bestandtheile  des  Universnms  zu  beAveisen.  Dieser  be- 
trachfliche  V ehler  muss  alle  diejenigen,  die  sich  ihrcr  al- 
lein  bedienen  , in  Gefahr  desjcnigen  Irrfhums  lassen,  den 
man  den  feineren  Atheismus  nennt,  und  nach  AVelchein 
Gott  im  eigentlichen  Verstande  als  ein  Werkmeisfer  und 
nicht  als  ein  Schopfer  der  Welt,  der  zwar  die  Materie 
geordnet  und  geformf,  nicht  aber  hervorgebracht  und  er- 
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schaffen  hat,  angesehen  werde.  Da  ich  diese  Unzuljing- 
1 ichkeit  in  der  nachsten  Betrachtung  ersvagen  werde,  so 
begnitge  ich  mich,  sie  hier  nur  angemerkt  zu  haben. 

Ubrigens  bleibt  die  gedachte  Methode  jederzeit  eine 
derjenigen,  die  sowohl  der  Wiirde  als  auch  der  Schwache 
des  raenschlichen  Verstandes  am  meisten  gemass  sind. 
Es  sind  in  der  That  unzahlbare  Anordnnngen  in  derXatur, 
deren  nachster  Grund  eine  Endabsicht  ihres  Urhebers  seyn 
muss,  und  es  ist.  der  leich teste  Weg,  der  auf  ihn  fiihrt, 
wenn  man  diejenigen  Anstalten  erwagt,  die  seiner  Weis- 
heit  unmittelbar  untergeordnet  sind.  Daher  ist  es  billig, 
seine  Bemiihungen  vielmehr  daranf  zu  wenden,  sie  zu 
erganzen,  als  anzufechten,  ihrc  Fehler  zu  verbessern. 
als  sie  um  deswillen  geringschatzig  zu  halten.  Die  fol- 
gende  Betrachtung  soil  sich  mit  dieser  Absicht  beschaftigen. 


S e c li  s t c Betrachtung. 


Verbesscrte  31ethode  der  Physikotheologic. 


1. 

Ordnung  und  AnstSndigkeit , wenn  sie  gleieh  nothwendig  sind, 
bezeichnen  cinen  verstkndigen  Urheber. 

Es  kann  nichts  dem  Gedanken  von  einem  gottlichen 
Urheber  des  Universums  nachtheiliger  und  zugleich  unver- 
niinftiger  seyn,  als  wenn  man  bereit  ist,  eine  grosse  und 
fruchtbare  Regel  der  Anstandigkeit,  Nutzbarkeit  undLber- 
einstimmung  dem  ungefahren  Zufall  beizumessen ; derglei- 
chen  das  Klinamen  der  Atomen  in  dem  Lebrgebaude  des 
Demokritus  und  Epikur  war.  Ohne  dass  icli  mich  bei  der 
Ungereimtheit  und  vorsatzlichen  Verblendung  dieser  Art 
zu  urtheilen  verweile , da  sie  genugsam  von  Andern  ist 
augenscheinlich  geinacht  worden,  so  bemerke  icb  dagegen: 
dass  die  wahrgenoinmene  Noth' wend igkeit  in  Beziehung  der 
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l)inge  auf  regehuassige  Yerkniipfungen,  und  der  Zusain- 
menhang  niitzlicher  Gesetze  mit  einer  nothwendigen  Ein- 
heit,  eben  so  wohl  als  die  zufalligste  und  willkuhrlichste 
Anstalt  ein  Beweisthum  von  einem  weisen  Urheber  abgebe; 
obgleich  die  Abluingigkeit  von  ihm  in  diesem  Gesichts- 
puncte  auf  andere  Art  muss  vorgestellt  werden.  Um  die- 
ses gehdrig  einzusehen,  so  merke  ich  an:  dass  die  Ordnung 
und  vielfaltige  vortheilhafte  Zusainmenstiinmung  iiberhaupt 
einen  verstandigen  Urheber  bezeichnet,  nocli  ehe  man  dar- 
an  denkt,  ob  diese  Beziebung  den  Dingen  nothwendig  oder 
zufallig  sey.  Nach  den  Urtheilen  der  gemeinen  gesunden 
Yernunft  hat  die  Abfolge  der  Weltveranderungen , oder 
diejenige  Yerkniipfung,  an  deren  S telle  eine  andere  mog- 
lich  war,  ob  sie  gleich  einen  klaren  Beweisgrund  der  Zu- 
falligkeit  an  die  Hand  giebt,  wenig  Wirkung,  dem  Yer- 
stande  die  Vermuthung  eines  Urhebers  zu  veranlassen.  Es 
wird  dazu  Philosophic  erfordert,  und  selbst  deren  Gebrauch 
ist  in  diesem  Falle  verwickelt  und  schliipfrig.  Dagegen 
macht  grosse  Regelmassigheit  und  Wohlgereiintheit  in  einem 
vielstimmigen  Harmonischen  stutzig , und  die  gemeine 
ernunft  selbst  kann  sie  oline  einen  verstandigen  Urheber 
nimmer  moglich  finden.  Die  eine  Regel  der  Anstandigkeit 
mag  in  der  andern  schon  wesentlich  liegen  oder  willkuhr- 
lich  damit  verbunden  seyn,  so  findet  man  es  geradezu  un- 
moglich,  dass  Ordnung  und  Regelmassigkeit  entAA?eder  von 
Ungefahr,  oder  auch  unter  vielen  Dingen,  die  ihr  ver- 
schiedenes  Daseyn  haben,  so  von  selbst  sollte  statt  finden, 
denn  nimmermehr  ist  ausgebreitete  Harmonie  ohne  einen 
verstandigen  Grand  ihrer  Moglichkeit  nach  zureichend  ge- 
geben.  End  in  Ansehung  ihrer  aussert  sich  alsbald  ein 
grosser  Unterschied  zvvischen  der  Art,  wie  man  die  Yoll- 
kommenheit  ihrm  Ursprange  nach  zu  beurtheilen  babe. 
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2. 

Nolhwendige  Ordnung  der  Xatur  bezeichnet  selbst  einen  l’r- 
heber  der  Materie,  die  so  geordnct  ist. 

Die  Ordming  in  der  Xatur,  in  so  feme  sie  als  zuf&Ilig 
und  aus  der  Willkuhr  eines  verstandigen  Wesens  entsprin- 
gend  angesehen  wird , ist  gar  kein  Beweis  davon,  das.s 
auch  die  Dinge  der  Xatur,  die  in  solcher  Ordnung  nach 
Weisheit  verkntipft  sind,  selbst  von  diesein  Urlieber  ilir 
Daseyn  haben.  Denn  lediglich  diese  Verbindung  ist  so 
bewandt,  dass  sie  einen  verstandigen  Plan  voraussetzt; 
daher  auch  Aristoteles  und  viele  andere  Philosophen  des 
Alterthums  nicht  die  Materie,  oder  den  Stoff  der  Xatur, 
sondern  nur  die  Form  von  der  Gotlheit  herleiteten.  Viel- 
leicht  nur  seit  der  Zeit,  als  uns  die  Offenbarung  eine  voll- 
kommene  Abhangigkeit  der  Welt  von  Gott  gelehrt  hat, 
hat  auch  allererst  die  Welt  weisheit  die  gehdrige  Be- 
mtihung  daran  gewandt,  den  Ursprung  der  Dinge  selhst, 
die  den  rohen  Zeug  der  Xatur  ausmachen,  als  so  etwas  zu 
betrachten,  was  ohne  einen  Urheber  nicht  mdglich  sey. 
Ich  zweifele,  dass  es  Jeinandein  hiermit  gelungen  sey,  und 
ich  werde  in  der  letzten  Abtheilung  Griinde  meines  Ur- 
theils  anfiihren.  Zuin  mindesten  kann  die  zufallige  Ordnung 
der  Theile  der  Welt,  in  so  feme  sie  einen  Ursprung  aus 
Willkuhr  anzeigt,  gar  nicht  zum  Beweise  davon  beitragen. 
Z.  E.  an  dein  Bau  eines  Thieres  sind  Gliedmaassen  der 
sinnlichen  Empfiudung  mit  denen  der  willkiihrlichen  Be- 
wegung  und  der  Lebenstheile  so  kiinstlich  verhunden,  dass 
man  muthwillig  seyn  muss  (denn  so  unverniinftig  kann 
kein  Mensch  seyn),  so  bald  man  darauf  gefiihrt  wird,  einen 
weisen  Urheber  zu  verkennen,  der  die  Materie,  daraus 
ein  thierischer  Korper  zusammengesetzt  ist,  in  so  vortretf- 
liche  Ordnung  gebracht  hat.  Mehr  folgt  hieraus  gar  nicht. 
Ob  diese  Materie  fur  sich  ewig  und  unabhangig,  oder  auch 
von  eben  demselben  Urheber  hervorgebracht  sey,  das  ist 
darin  gar  nicht  entschieden.  Ganz  anders  aber  fallt  das 
Urtheil  aus,  wenn  man  wahrnimmt,  das  nicht  alle  Xatur- 
vollkommenheit  kiinstlich , sondern  ltegeln  von  grosser 
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Xutzbarkeit  auch  mit  nothwendiger  Einheit  verhunden  sind, 
und  diese  Vereinbarung  in  den  Mbglichkeiten  der  Dinge 
selbst  liegt.  Was  soli  man  bei  dieser  Wahrnehmung  ur- 
theilen?  1st  diese  Einheit,  diese  fruchtbare  Wohlgereimt- 
lieit  ohne  Abhangigkeit  von  einem  weisen  Urheber  moglich? 
Das  Formale  so  grosser  und  vielfal tiger  Eegelmassigkeit 
verbietet  dieses.  Weil  indessen  diese  Einheit  gleichwohl 
selbst  in  den  Mo°:lichkeiten  der  Din°;e  gegrundet  ist,  so 
muss  ein  weises  Wesen  seyn,  oline  Welches  alle  diese  Na- 
turdinge  selbst  nicht  moglich  sind,  und  in  welchem  als  ei- 
nem grossen  Grunde  sich  die  Wesen  so  mancher  Natur- 
dinge  zu  so  regelmassigen  Beziehungen  vereinbaren.  Als- 
denn  aber  ist  klar,  dass  nicht  allein  die  Art  der  Verbin- 
dung,  sondern  die  Dinge  selbst  nur  durch  dieses  Wesen 
moglich  seyen,  das  ist,  nur  als  Wirkungen  von  ihm  existi- 
ren  konnen,  welches  die  vollige  Abhangigkeit  der  Natur 
von  Gott  allererst  hinreichend  zu  erkennen  giebt.  Fragt 
man  nun,  wie  hangen  diese  Naturen  von  solchem  Wesen 
ab,  damit  ich  daraus  die  Ubereinstimmung;  mit  den  Reg-eln 
der  W eisheit  verstehen  konne?  Ich  antworte:  sie  hangfen 

o 

von  demjenigen  in  diesem  Wesen  ab,  das,  indem  es  den 
Grund  der  Moglichkeit  der  Dinge  enthalt,  auch  der  Grund 
seiner  eigenen  YV  eisheit  ist;  denn  diese  setzt  iiberhaupt 
jene  voraus*.  Bei  dieser  Einheit  aber  des  Grundes,  so 
wohl  des  YV  esens  aller  Dinge,  als  der  Weisheit,  Giite  und 
Macht,  ist  es  nothwendig:  dass  alle  Moglichkeit  mit  diesen 
Eigenschaften  harmonire. 


Die  V\  eisheit  setzt  voraus:  dass  L/hereinstimmung  und  Einheit  in  den 
Beziehungen  moglich  sey.  Dasjenige  Wesen  , welches  von  vollig  unab- 
hangiger  N'atur  ist,  kann  nurweise  seyn,  in  so  feme  in  ihm  Grflnde  selbst 
solcher  moglichen  Ifarmonie  und  Vollkommenheiten,  die  seiner  Aus- 
fiihrang  sich  darbielen,  enthaltcn  sind.  Ware  in  den  Mdgliclikeiten  der 
Dinge  keine  iolche  Beziehung  auf  Ordnung  und  Vollkommenheit  befindlicli, 
so  ware  Weisheit  eine  Chimare.  Ware  aber  diese  Moglichkeit  in  deni  wei- 
sen  Wesen  nicht  selbst  gegrundet,  so  kdnntc  diese  Weisheit  nimmermehr 
in  alter  Absicht  unabhangig  seyn. 
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3. 

Regeln  dcr  vcrbesserten  Mcthode  dcr  Pliysikotheologie. 

Ich  fasse  sie  in  Folgendem  kurz  zusannnen.  Durch 
dasZutrauen  auf  dife  Fruchtbarkeit  dor  allgemeinen  Xahir- 
gesetze,  wegen  ihrer  Abhangigkeit  vom  gottlichen  Wesen, 
geleitet,  suche  man: 

1.  Die  Ursache,  selbst  der  vortheilhaftesten  Verfas- 
sungen , in  solchen  allgemeinen  Gesetzen , die  mit  einer 
nothwendigen  Einheit,  ausser  audern  anstiindigen  Folgen, 
auch  auf  die  Hervorbringung  dieser  Wirkungen  in  Bezie- 
bung  stehen. 

2.  Man  bemerke  das  Nothwendige  in  dieser  Verknil- 
pfung  verscbiedener  Tauglichkeiten  in  einem  Grunde,  weil 
sowohl  die  Art,  inn  daraus  auf  die  Abhangigkeit  von  Gott 
zu  schliessen , von  derjenigen  verscbieden  ist,  welche  eigent- 
lich  die  kunstlicbe  und  gewablte  Einheit  zum  Augenmerk 
hat,  als  auch  uni  den  Erfolg  nach  bes  tan  digen  und  noth- 
wendigen  Gesetzen  vom  ungefabren  Zufall  zu  unter- 
scbeiden. 

3.  Man  vermuthenichtalleininderunorganischen,  son- 
dern  auch  der  organisirten  Natur  eine  grdssere  nothwendige 
Einheit,  als  so  geradezu  in  die  Augen  fallt.  Denn  selbst 
im  Baue  eines  Thieres  ist  zu  vermuth en:  dass  eine  einzige 
Anlage  eine  fruchtbare  Tauglicbkeit  zu  vielen  vortbeilbaften 
Folgen  haben  werde,  wozu  wir  anfanglicb  vielerlei  beson- 
dere  Anstalten  noting  finden  mdcbten.  Diese  Aufmerk- 
samkeit  ist  sowohl  der  Philosophic  sebr  geinass,  als  auch 
der  physischtbeologischen  Folgerung  vortheilhaft. 

4.  Man  bediene  sich  der  offenbar  kiinstlichen  Ordnung, 
um  daraus  auf  die  Weisheit  eines  Urbebers  als  einen  Grund, 
der  wesentlichen  und  nothwendigen  Einheit  aber  in  den 
Naturgesetzen,  um  daraus  auf  ein  weises  Wesen  als  einen 
Grund,  aber  nicht  vermittelst  seiner  Weisheit,  sondern  ver- 
moge  desjenigen  in  ibm,  was  mit  dieser  harmoniren  muss, 
zu  schliessen. 
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5.  Man  schliesse  aus  den  zufiilligen  Verbindungen  der 
Welt  auf  den  Urheber  der  Art,  wie  das  Universum  zusam- 
mengefiigt  ist:  von  der  noth  wen  digen  Einheit  aber  auf 
eben  dasselbe  Wesen  als  einen  Urheber,  sogar  der  Materie 
und  des  Grundstoffes  aller  Naturdinge. 

6.  Man  erweitere  diese  Methode  durch  allgemeine  Re- 
geln , welche  dieGriinde  der  Wohlgereimtheit  desjenigen,  was 
mechanisch  oder  auch  geometrisch  nothwendig  ist,  mit  dein 
Besten  des  Ganzen  konnen  verstandlich  machen,  und  ver- 
absaume  nicht,  selbst  die  Eigenscbaften  des  Raumes  in 
diesem  Gesichtspuncte  zu  erwagen,  und  aus  der  Einheit  in 
deni  grossen  Mannigfaltigen  desselben  den  namlichen 
Hauptbegriff  zu  erlautern. 

4. 

Erlauterung  dieser  Regeln. 

Ich  will  einige  Beispiele  anfiihren,  ura  die  gedachte 
Methode  verstandlicher  zu  machen.  Die  Gebirge  der  Erde 
sind  eine  der  nufzlichsten  Aerfassungen  auf  derselben  ^ und 
Burnet,  der  sie  fiir  nichts  Besseres,  als  eine  wilde  Ver- 
wiistung  zur  Strafe  unserer  Siinde  ansieht,  hat  ohne  Zwei- 
fel  Unrecht.  Nach  der  gewohnlichen  Methode  der  Phv- 
sikotheologie  werden  die  ausgebreiteten  Vortheile  dieser 
Bergstrecken  erzahlt,  und  darauf  werden  sie  als  eine  gdtt- 
liche  Anstalt  durch  grosse  Weisheit  um  so  vielfaltig  ab- 
gezielter  Xutzen  willen  angesehen.  Nach  einer  solchen 
Art  zu  urtheilen,  wird  man  auf  die  Gedanken  gebracht; 
das,  allgemeine  Gesetze,  ohne  eine  eigene  kiinstliche  An- 
ordnung  auf  diesen  Fall,  eine  solche  Gestalt  der  Erdlliiche 
nicht  zuwege  gebracht  hiitten,  und  die  Berufung  auf  den 
allmiichfigen  Willen  gebielet  der  forschenden  Vernunft  ein 
ehrerbietiges  Schweigen.  Dagegen  ist,  nach  einer  besser 
unterwiesenen  Denkungsart,  der  Nutzen  und  die  Schdnheit 
dieser  Naturanstalt  gar  kein  Grund,  die  allgemeinen  und 
einfachen  Wirkungsgesetze  dcr  Maferie  vorbei  zu  gelieu, 
K axt's  Wkrkf..  I.  Mi 
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um  diese  Verfassung  nicht  als  cine  Nebenfolge  derselben 
anzusehen.  Es  mochte  vielleicht  schwer  auszurnachen  seyn: 
ob  die  Kugelfigur  der  Erde  iiberhaupt  nicht  von  noch  be- 
trachtlicherem  Vortheile  nnd  wichtigern  Folgen  sey,  als 
diejenigen  Unebenheiten,  die  ihre  Oberflache  von  dieser 
abgemessenen  Rundung  etwas  abweichen  machen.  Gleich- 
wohl  findet  kein  Philosoph  einiges  Bedenken,  sie  als  eine 
Wirkung  der  allgeineinsten  statischen  Gesetze  in  der  aller- 
altesten  Epoche  der  Welt  anzusehen.  Warum  solltcn  die 
Ungleichheiten  und  Hervorragungen  nicht  auch  zu  solchen 
naturlichen  und  ungekiinstelten  Wirkungen  gehoren?  Es 
scheinl:  dass  bei  einein  jeden  grossen  Weltkorper  der  Zu- 
stand,  da  er  aus  der  Fliissigkeit  in  die  Festigkeit  allmalig 
iibergeht,  sehr  nothwendig  mit  der  Erzeugung  Aveitlaufiger 
Hbhlen  verbunden  sey,  die  sich  unter  seiner  schon  gehiir- 
teten  Rinde  linden  miissen,  Avenn  die  leichtesten  Materien 
seines  inwendigen  noch  fliissigen  Klumpens,  daiunter  auch 
die  Luff,  ist,  mit  allmaliger  Absonderung  unter  diesen  em- 
porsteigen,  und  dass,  da  die  WeitlSufigkeit  dieser  Hohlen 
ein  Verhaltniss  zu  der  Grosse  des  Weltkorpers  haben  muss, 
die  Einsinkungen  der  festen  Gewblbe  eben  so  weit  aus- 
gebreitet  seyn  Averden.  Selbst  eine  Art  von  Regelmassig- 
keit,  Avenigstens  die  Kettenreilie  dieser  Unebenheiten,  darf 
bei  einer  solchen  Erzeugungsart  nicht  fremd  und  unerAvar- 
tet  scheinen.  Denn  man  Aveiss,  dass  das  Aufsteigen  der 
leichien  Arten  in  einem  grossen  Gemische  an  einem  Orte 
einen  Einfluss  auf  die  namliche  ReAvegung  in  dem  benach- 
barten  Theile  des  Gemengsels  babe.  Ich  halte  mich  bei 
dieser  Erklarungsart  nicht  lange  auf;  Avie  ich  denn  allhier 
keine  Absicht  habe,  einige  Ergebenheit  in  Ansehung  der- 
selben zu  bezeigen,  sondern  nur  eine  kleine  Erlauterung 
der  Methode  zu  urtheilen,  durch  dieselbe  darzulegen. 

Das  ganze  feste  Land  der  Erde  ist  mit  den  Laufrinnen 
der  Strome  als  init  Furchen  auf  eine  sehr  Arortheilhafte  Art 
durchzogen.  Es  sind  aber  auch  so  viel  Unebenheiten, 
Thaler  und  flache  Gegenden  auf  allein  festen  Lande:  dass 
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es  beim  ersten  Anblick  sclieint  nothwendig  zu  seyn,  (lass 
die  Canale , darin  die  Wasser  derselben  rinnen,  besonders 
gebaut  und  geordnet  seyn  miissen,  widrigenfalls,  nach  der 
Unregelmassigkeit  alles  ubrigen  Bodens,  die  von  den  Ho- 
hen  laufenden  Wasser  weit  und  breit  ausschweifen , viele 
Flachen  iiberschwemiaen,  in  Thalern  Seen  machen,  und 
das  Land  elier  wild  und  unbrauchbar,  als  schon  und  wobl- 
geordnet  machen  mussten.  Wer  wild  nicht  hier  einen 
grossen  Anschein  zu  einer  Uotbigen  ausserordentlichen  Ver- 
anstaltung  gewahr?  Indessen  wiirde  aller  Naturforschung 
fiber  die  Ursache  der  Strome  durch  eine  angenommene 
iibernatfirliche  Anordnung  ein  Ende  gemacht  werden.  Weil 
ich  mich  hin°:e°:en  diese  Art  der  Re°;elmassi°;keit  nicbt  irre 
machen  lasse,  und  nicht  sogleich  ihre  Ursache  ausser  dem 
Bezirk  allgemeiner  mechanischer  Gesetze  erwarte,  so  folge 
ich  der  Beobachtung,  um  daraus  etwas  auf  die  Erzeugungs- 
art  dieser  Strome  abzunehmen.  Ich  werde  gewahr:  dass 
viele  Fluthbetten  der  Strome  sich  noeh  his  jetzt  ausbilden, 
und  dass  sie  ihre  eigenen  Ufer  erhohen,  his  sie  das  um- 
liegende  Land  nicht  mehr  so  sehr  wie  ehedem  iiberschwem- 
men.  Ich  werde  gewiss,  dass  alle  Strome  Aror  Alters  Avirk- 
lich  so  ausgesclnveift  haben,  als  Avir  besorgten,  dass  sie  es 
ohne  eine  ausserordentliche  Anstalt  thun  miissten,  und  ich 
nehme  daraus  ab,  dass  keine  solche  ausserordentliche  Ein- 
richtung  jemals  Aorgegangen  sey.  Der  Amazonenstrom 
zeigt  in  einer  Strecke  von  einigen  hundert  Meilen  deutliche 
Spuren,  dass  er  ehedem  kein  eingeschranktes  Fluthhette 
gehabt,  sondern  Aveit  und  breit  das  Land  uberschweinmt 
haben  miisse;  denn  das  Erdreich  zu  heiden  Seiten  ist  bis 
in  grosse  Weiten  flach  Avie  ein  See,  und  besteht  aus  FIuss- 
sehlamm,  avo  ein  Kiesel  eben  so  seiten  ist  Avie  ein  Demant. 
Eben  dasselhe  findet  man  beim  Missisippi.  Und  uberhaupt 
zeigen  der  Nil  und  andere  Strome,  dass  diese  Canale  mit 
der  Zeit  viel  weiter  verlangert.  worden,  und  da,  A\ro  der 
Strom  seinen  Ausfluss  zu  haben  schien,  Aveil  er  sich  nahe 
zur  See  fiber  den  flachen  Boden  ausbreitete,  haut  er  all- 
inalig  seine  Lanfrinne  aus  und  fliesst  Aveiter  in  einein  ver- 
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langerten  F Iuthbette.  Alsdenn  aber,  nacbdem  ich  durcb 
Erfahrungen  auf  die  Spur  gebracht  worden,  glaube  ich  die 
ganze  Meclianik  von  der  Bildung  der  Fluthrinnen  aller 
Strdme  auf  folgende  einfachc  Griinde  bringen  zu  kbnnen. 

Das  von  den  Hohen  laufende  Quell-  oder  Regenwasser 
ergoss  sich  anfanglich  nach  deni  Abhang  des  Rodens  un- 
regelmassig,  fiillte  manche  Thaler  an  und  breitete  sich  iiber 
inanche  flache  Gegend  aus.  Allein  in  demjenigen  Striche, 
wo  irgend  der  Zug  desWassers  am  sclmellsten  war,  konnte 
es  der  Geschwindigkeit  wegen  seinen  Schlamm  nicht  so- 
Avohl  absetzen,  den  es  hiergegen  zu  beiden  Seiten  viel  hau- 
figer  fallen  liess.  Dadurch  wurden  die  Ufer  erhoht,  in- 
dessen  dass  der  starkste  Zug  des  Wassers  eine  Rinne  er- 
hielte.  Mit  der  Zeit,  als  der  Zufluss  des  Wassers  selber 
geringer  wurde  (welches  in  der  Folge  der  Zeit  endlich  ge- 
schehen  musste,  aus  Ursachen,  die  den  Kennern  der  Ge. 
schichte  der  Erde  bekannt  sind),  so  iiberschritt  der  Strom 
diejenigen  Ufer  nicht  raehr,  die  er  sich  selbst  aufgefiihrt 
liatte , und  aus  der  wilden  Unordnung  entsprang  Regel- 
massigkeit  und  Ordnung.  Man  sieht  oflenbar,  dass  dieses 
noch  bis  auf  diese  Zeit,  vornamlich  bei  den  Miindungen 
der  Strdme,  die  ihre  jiingsten  Theile  sind,  vorgeht,  und 
gleichwie  hack  diesem  Plane  das  Absetzen  des  Schlammes 
nahe  bei  den  Stellen,  wo  der  Strom  anfangs  seine  neuen 
Ufer  iiberschritt,  haufiger  als  weiter  davon  geschehen 
musste,  so  wird  man  auch  noch  gewahr,  dass  wirklich  an 
vielen  Orten,  wo  ein  Strom  durcb  flache  Gegenden  lauft, 
sein  Rinnsaal  holier  liegt  als  die  umliegenden  Ebenen. 

Es  giebt  gewisse  allgemeine  Regeln,  nach  denen  die 
Wirkungen  der  Natur  geschehen,  und  die  einiges  Licht  in 
der  Beziehung  der  mechanischen  Gesetze  auf  Ordnung  und 
Wohlgereiintheit  geben  konnen,  deren  eine  ist:  die  Krafte 
der  Bewegung  und  des  Widerstandes  wirken  so  lange  auf 
einander,  bis  sie  sich  das  mindeste  Hinderniss  leisten.  Die 
Griinde  dieses  Gesetzes  lassen  sich  selir  leicbt  einsehen; 
allein  die  Beziehung,  die  dessen  Folgen  auf  Regelnuissig- 
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keit  uad  Vortheil  haben,  ist  bis  zur  Bewunderung  Aveit- 
liiufig  und  gross.  Die  Epicykloide,  eine  algebraische 
Kriimmung,  ist  von  dieser  Natur,  dass  Zahne  und  Getriebe 
nach  ihr  abgerundet  die  mindest  mogliche  Reibung  an  ein- 
ander  erleiden.  Der  beriihmte  Herr  Prof.  Kastner  er- 
wahnt  an  einemOrte:  dass  ihm  von  einem  erfahrnen  Berg- 
werksverstandigen  an  den  Maschinejti,  die  lange  im  Ge- 
brauche  gewesen,  gezeigt  Avorden , dass  sich  wirklich  diese 
Figur  endlich  dureh  lange  Bewegung  abschleife;  eine  Figur, 
die  eine  ziemlich  vervvickelt.e  Construction  zuni  Grunde 
hat,  und  die  init  aller  ihrer  Regelmassigkeit  eine  Folge 
von  einem  gemeinen  Gesetze  der  Natur  ist. 

Um  ehvas  aus  den  scblechten  Natimvirkungen  anzu- 
fiihren,  was,  indem  es  unter  deni  eben  erwahnten  Gesetze 
steht,  um  deswillen  einen  Ausschlag  auf  Regelmassigkeit 
an  sich  zeigt,  ftihre  ich  eine  von  den  Wirkungen  der  Fliisse 
an.  Es  ist  wegen  der  grossen  Verschiedenheiten  des  Ab- 
schusses  aller  Gegenden  des  festen  Landes  selir  zu  erwar- 
ten,  dass  die  Strome,  die  auf  diesem  Abhange  laufen,  bin 
und  wieder  steile  Sturze  und  Wasserfalle  haben  wiirden, 
deren  auch  wirklich  einige  ob  zwar  selten  vorkommen, 
und  eine  grosse  Unregelmassigkeit  und  Unbequemlichkeit 
enthalten.  Allein  es  fallt  leicht  in  die  Augen,  dass,  wenn 
gleich  (wie  zu  vennuthen)  in  dem  ersten  verwilderten  Zu- 
stande  dergleichen  Wasserfalle  haufig  waren,  dennoch  die 
Gewalt  des  Absturzes  das  lockere  Erdreich,  ja  selbst  einige 
noch  nicht  genugsam  geharfcte  Felsarten  Averde  eingegra- 
ben  und  AveggeAvaschen  haben,  bis  der  Strom  seinen  Rinn- 
saal  zu  einem  ziemlich  gleichformigen  Abhang  gesenkt 
hatle,  daher,  avo  auch  noch  Wasserfalle  sind,  der  Boden 
felsig  ist,  und  in  sehr  vielen  Gegenden  der  Strom  zwischen 
zAvei  steil  abgeschnittenen  Ufern  lauft,  wozAvischen  er  sein 
(ief  liegendes  Bette  vermuthlich  selbst  eingeschnitten  haf. 
Man  find  H es  sehr  niitzlieh,  dass  fast  allc  Strome  in  dem 
grbssesten  Theile  ihres  Laufes  einen  gewissen  Grad  Ge- 
schwindigkeit  niclil  iiberschreiten , der  ziemlich  niassig  ist 
nn*l  Avodurrh  sie  schiflbar  sind.  Obgleich  nun  diese,  im 
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Anfange  von  der  so  selir  verschiedenen  Abschiissigkeit  des 
Bodens,  woriiber  sie  laufen,  kauin  allein  oboe  besondere 
Kunst  zu  erwarten  stiinde,  so  lasst  sicli  doch  leichtlich  er- 
achten,  dass  mit  der  Zeit.  ein  gewisser  Grad  der  Schnellig- 
keit  sicli  von  selbst  babe  linden  rniissen , den  sie  nicbt 
leichtlich  iibertreffen  kiinnen,  der  Boden  des  Landes  mas 
abschiisrig  seyn,  wieer  will,  wenn  er  nur  locker  ist.  Denn 
sie  werden  ihn  so  lange  abspiilen , sich  hineinarbeiten,  und 
ihr  Bette  an  einigen  Orten  senken,  an  andern  erhbhen, 
bis  dasjenige,  was  sie  vom  Grande  fortreissen,  wenn  sie 
angeschwollen  sind,  deinjenigen,  was  sie  in  den  Zeiten  der 
trageren  Bewegung  fallen  lassen,  zienilich  gleich  ist.  Die 
Gewalt  wirkt  bier  so  lange,  bis  sie  sich  selbst  zum  genias- 
sigtern  Grade  gebracht  hat,  und  bis  die  Wechselwirkung 
des  Anstosses  und  des  Widerstandes  zur  Gleicbheit  aus- 
geschlagen  ist. 

Die  Natur  bietet  unzahlige  Beispiele  von  einer  ausge- 
breiteten  Nutzbarkeit  einer  und  eben  derselben  Sache  zu 
einein  vielfaltigen  Gebrauche  dar.  Es  ist  sehr  verkehrt, 
diese  Vortheile  sogleich  als  Zwecke  und  als  diejenigen 
Erfolge  anzusehen,  \velche  die  Bewegungsgriinde  entliiel- 
ten , weswegen  die  Ursachen  derselben  durch  gottliche 
Willkiihr  in  der  Welt  angeordnet  Aviirden.  Der  Mond 
schafft  unter  andern  Vortbeilen  auch  diesen,  dass  Ebbe 
und  Fluth  Schiflfe  auch  wider  oder  ohne  Winde  vermittelst 
der  Strome  in  den  Strassen  und  nahe  beim  festen  Lande 
in  Bewegung  setasen.  Vermittelst  seiner  und  der  Jupiters- 
Trabanten  findet  man  die  Lange  des  Meers.  Die  Pro- 
ducte  aus  alien  Xaturreiehen  haben  ein  jedes  eine  grosse 
Nutzbarkeit,  wovon  man  einige  auch  zum  Gebrauche 
macht.  Es  ist  eine  widersinnige  Art  zu  urtheilen,  wenn 
man,  wie  es  gemeiniglich  geschieht,  diese  alle  zu  den  Be- 
wegungsgriinden  <ler  gottlichen  Wahl  zahlt,  und  sich  wegen 
des  Vortheils  der  Jupitersmonde  auf  die  weise  Anstalt  des 
Urhehers  beruft,  die  den  Menschen  dadurch  ein  Mittel,  die 
Lange  der  Oerter  zu  bestimmen,  hat  an  die  Hand  geben 
wollen.  Man  hiite  sich,  dass  man  die  Spotterei  eines  A ol- 
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taire  nicht  mit  Hecht  auf  sioli  ziehe,  der  in  einem  fthn- 
lichen  Tone  sagt:  sehet  da,  vvarum  wir  Xasen  haben,  oline 
Zweifel,  damit  wir  BriUen  darauf  stecken  konnen.  Durch 
die  giittliehe  Willkdhr  wird  nocli  nicht  genugsamer  Grand 
angegeben , weswegen  eben  dieselben  Mittel , die  einen 
Zweck  zu  erreichen  allein  noting  waren,  noch  in  so  viel 
anderer  Beziehung  vortheilhaft  sind.  Diejenige  bewun- 
dernswiirdige  Gemeinschaft , die  anter  den  YVesen  alles 
Erschaffenen  herrscht,  dass  ihre  Nataren  einander  nicht 
frenid  sind,  sondern  in  vielfacher  Harmonie  verkniipft  sicli 
zu  einander  von  selbst  schicken,  and  eine  aasgebreitete 
nothwendige  A ereinbarang  zar  gesannnten  Vollkommen- 
heit  in  ihrem  Wesen  enthalten,  das  ist  der  Grand  so  man- 
nigfaltiger  Xutzbarkeiten,  die  man  nach  anserer  Methode 
als  Beweisthiimer  eines  hochst  weisen  Urhebers,  aber  nicht 
in  alien  Fallen  als  Anstalten,  die  durch  begondere  Weis- 
heit  mit  den  iibrigen  am  der  besondern  Nebenvortheile 
willen  verbanden  worden,  ansehen  kann.  Oline  Zweifel 
sind  die  Bewegnngsgriinde,  weswegen  Jupiter  Monde  ha- 
ben sollte , vollstandig,  wenn  gleich  niemals  darch  die 
Erfindang  der  Sehrdhre  dieselben  za  Messang  der  Lange 
genatzt  warden.  Diese  Xutzen,  die  als  Xebenfolgen  an- 
zasehen  sind,  koinmen  gleichwohl  mit  in  Anschlag,  am  die 
unermessliche  Grosse  des  Urhebers  aller  Dinge  daraas  ab- 
zanehmen.  Denn  sie  sind  nebst  Millionen  anderen  ahn- 
licher  Art  Beweisthiimer  von  der  grossen  Kette,  die  selbst 
in  den  Moglichkeiten  der  Dinge  die  Theile  der  Schopfang 
vereinbart,  die  einander  nichts  anzagehen  seheinen;  denn 
sonst  kann  man  aach  nicht  allemal  aaf  die  Xatzen,  die 
der  Erfolg  einer  freiwilligen  Anstalt  nach  sich  zieht,  and 
die  der  Lrheber  ken  at  and  in  seinem  Bathschlasse  mit 
befasst,  um  deswillen  za  den  Bewegangsgriinden  soldier 
Wahl  ziihlen,  wenn  diese  namlich  aach  anangesehen  sol- 
cher  Xebenfolgen  schon  vollstandig  waren.  Ohne  Zwei- 
fel hat  das  W asser  durum  nicht  die  Xatur,  sich  wagrecht. 
zu  stellen , damit  man  sich  darin  spiegeln  kbnne.  Der- 
gleichen  beobachtete  Xufzbarkeit.cn  konnen  , wenn  man  mil 
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Vernunfturt heilen  will,  nach  der  eingeschrankten  physisch- 
theologischen  Methode,  die  im  Gebrauche  ist,  gar  nicht.  zu 
der  Absicht,  die  man  hier  vorAugenhat,  genutzt  Averden. 
Nur  einzig  und  allein  der  Zusatz,  den  aa  ir  ihr  zu  geben 
gesucht  haben , kann  solche  gesammelte  Beobachtungen 
zu  Griinden  der  Avichtigen  Folgerung  auf  die  allgemeine 
Onterordnung  aller  Dinge  unter  ein  hochst  Aveises  Wesen 
tiichtig  machen.  Erweitert  Eure  Absichten,  so  viel  Ihr 
kbnnt,  iiber  die  unermesslichen  Nutzen,  die  ein  Geschopf 
in  tausendfacher  Beziehung,  Avenigstens  der  Moglichkeit 
nach,  darbietet  (der  einzige  Kokosbaum?  schafft  dem 
Indianer  unzahlige),  verkniipfet  in  dergleichen  Beziehungen 
die  entlegensten  Glieder  der  Schopfung  jnit  einander.  Wenn 
Ihr  die  Producte  der  unmittelbar  kiinstlichen  Anstalten  ge- 
ziemend  bewundert  habt,  so  unferlasset  nicht,  auch  in 
dem  ergotzenden  Anblick  der  fruchtbaren  Beziehung,  die 
die  Moglichkeiten  der  erschaffenen  Dinge  auf  durchgangige 
Harmonie  haben,  und  der  ungekiinstelten  Abfolge  so  man- 
nigfalliger  Schonheit,  die  sich  von  selbst  darbietet,  dieje- 
nige  Macht  zu  bewundern  und  anzubeten,  in  deren  ewiger 
Grundquelle  die  Wesen  der  Dinge  zu  einem  vortrefdichen 
Plane  gleichsam  bereit  darliegen. 

Ich  merke  iin  Voriibergehen  an,  dass  das  grosse  Ge- 
genverhaltniss , das  unter  den  .Dingen  der  Welt,  in  An- 
sehung  des  haufigen  Anlasses,  den  sie  zu  Ahnlichkeiten, 
Analogien  , Parailelen , und,  a vie  man  sie  sonst  nennen 
will,  geben,  nicht  so  ganz  fliichtig  verdient  iibersehen  zu 
Averden.  Oline  inich  bei  dem  Gebrauch,  den  dieses  auf 
Spiele  des  Witzes  hat,  und  der  mehrentheils  nur  einge- 
bildet  ist,  aufzuhalten,  liegt  hierin  noch  fiir  den  Philoso- 
phen  ein,  Avie  mich  diinkt,  Avich tiger  Gegenstand  des 
Nachdenkens  verborgen , Avie  solche  L bereinkunft  sehr 
verschiedener  Dinge  in  einem  geAvissen  gemeinschaftlichen 
Grunde  der  Gleichfbrmigkeit  so  gross  und  AVeitlaufig,  und 
doch  zugleich  so  genau  seyn  kbnne.  Diese  Analogien  sind 
auch  sehr  nothio:e  Hiilfsmittel  unserer  Erkenntniss , die 
Mathematik  selber  liefert  deren  einige.  Ich  enthalfe  mich, 
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Beispiele  anzufiihren,  denn  es  ist  zu  besorgen,  dass  nach 
der  verschiedenen  Art,  wie  dergleichen  Ahnlichkeiten  em- 
pfunden  werden , sic  nicht  dieselbe  Wirlcung  iiber  jeden 
andern  Verstand  haben  indchten,  and  der  Gedanke,  den 
ich  hier  einstreue,  ist  ohnedies  unvollendet  und  noch  nicht 
genugsam  verstandlich. 

Wenn  man  fragen  sollte,  welches  denn  der  Gebraucli 
sey,  den  man  von  der  grossen  Einheit  in  den  mancherlei 
A erhaltnissen  des  Raumes , welche  der  Mesgkiinstler  er- 
forscht,  inachen  konnte,  so  vermuthe  ich,  dass  allgemeine 
Begriffe  von  der  Einheit  der  niathematischen  Objecte  auch 
die  Griinde  der  Einheit  und  Vollkommenheit  in  der  Natar 
kdnnten  zu  erkennen  geben.  Z.  E. , es  ist  unter  alien 
Figuren  die  Cirkelfigur  diejenige,  darin  eben  der  Umkreis 
den  grossest  moglichen  Raum  beschliesst,  den  ein  soldier 
Unifang  nur  befassen  kann , darum  namlich , weil  eine 
genaue  Gleichheit  in  dem  Abstande  dieser  Umgranzung 
von  einem  Mittelpuncte  darin  durchgangig  herrscht.  Wenn 
eine  Figur  durch  gerade  Linien  soil  eingeschlossen  werden, 
so  kann  die  grossest  mogliche  Gleichheit  in  Ansehung  des 
Abstandes  derselben  vom  Mittelpuncte  nur  statt  linden, 
wenn  nicht  allein  die  Entfernungen  der  Winkelpnncte  von 
diesem  Mittelpuncte  untereinander,  sondern  auch  die  Pei- 
pendikel  aus  diesem  auf  die  Seiten  einander  vbllig  gleich 
sind.  Daraus  wird  nun  ein  regelmassiges  Polygon,  und 
es  zeigt  sicli  durch  die  Geometrie,  dass  mit  eben  demsel- 
ben  Umkreise  ein  anderes  Polygon  von  eben  der  Zahl  Sei- 
ten jederzeit  einen  kleinern  Raum  einschliessen  wiirde, 
al.s  das  regulare.  Xoch  ist  eine  und  zwar  die  cinfachste 
Art  der  Gleichheit  in  dem  Abstande  von  einem  Mittel- 
puncte mbglich , namlich  wenn  bios  die  Entfernung  der 
\V  inkelpuncte  des  Vielecks  von  demselben  Mittelpuncte 
durchgangig  gleich  ist,  und  da  zeigt  sicli,  dass  ein  jedes 
irregulare  Polygon,  welches  im  G'irkel  stehen  kann,  unter 
alien  den  grdssesten  Raum  einschliesst,  der  von  eben  den- 
selben  Seiten  nur  iinmer  kanri  beschlossen  werden.  Ausser 
diesem  ist  znletzt  dasjenige  Polygon,  in  welchem  noch 
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iiberdies  die  Grbsse  der  Seite  dern  Abstande  des  Winkel- 
puncts  voni  Mittelpuncte  gleich  ist,  das  ist,  das  regeliniis- 
sige  Sechseek  unter  alien  Figuren  iiberhanpt  diejenige, 
die  mit  dein  kleinsten  Uinfange  den  grossesten  Raum  so 
einschliesst , dass  sie  zugleich,  ausserlich  mit  andern  glei- 
cben  Figuren  zusammengesetzt , keine  Zwischenraume 
iibrig  lasst.  Es  bietet  sicb  bier  sehr  bald  diese  Bemer- 
kung  dar,  dass  das  Gegenverhaltniss  des  Grossesten  und 
Kleinsten  im  Raume  auf  die  Gleichheit  ankonune.  Und 
da  die  Natur  sonsten  viel  Falle  einer  nothwendigen  Gleich- 
heit an  die  Hand  giebt,  so  konnen  die  Regeln,  die  man 
ans  den  gedachten  Fallen  der  Geometrie  in  Ansehung  des 
allgemeinen  Grundes  solches  Gegenverhiiltnisses  des  Grds- 
sesten  und  Kleinsten  zieht,  auch  auf  die  nothwendige 
Bcobacbtung  des  Gesetzes  der  Sparsamkeit  in  der  Natur 
angewandt  werden.  In  den  Gesetzen  des  Stosses  ist  in 
so  feme  jederzeit  eine  gewisse  Gleichheit  nolhwendig: 
dass,  nach  dem  Stosse,  wenn  sie  unelastisch  sind,  beider 
Korper  Geschwindigkeit  jederzeit  gleich  sey,  dass,  wenn 
sie  elastisch  sind,  beide  durch  die  Federkraft  immer  gleich 
gestossen  werden,  und  zwar  mit  einer  Kraft,  womit  der 
Stoss  geschahe,  dass  der  Mit.telpunct  der  Schwere  beider 
Korper  durch  den  Stoss  in  seiner  Ruhe  oder  Bewegung 
o;ar  nicht  verjindert  wird  u.  s.  w.  u.  s.w.  Die  Verhaltnisse 
des  Raums  sind  so  unendlich  mannigfaltig,  und  verstatten 
Sfleichwohl  eine  so  gewisse  Erkenntriiss  und  klare  An- 
schauung , dass , gleichwie  sie  schon  offers  zu  Symbolen 
der  Erkenntnisse  von  ganz  anderer  Art  vortrefflich  gedient 
haben  (z.  E.  die  Erwartungen  in  den  GliicksfaUen  auszu- 
driicken);  also  auch  Mittel  an  die  Hand  geben  konnen, 
die  Regeln  der  Vollkommenheit  in  natiirlich  nothwendigen 
Wirkungsgesetzen , in  so  feme  sie  aul  Verhaltnisse  an- 
kommen,  aus  den  einfachsten  und  allgemeinsfen  Grunden 
zu  erkennen. 

Ehe  ich  diese  Betrachtung  beschliesse,  will  icb  allc 
verschiedenen  Grade  der  philosophischen  Erklarungsart  der 
in  der  Welt  vorkommenden  Erscheinungen  der  \ ollkom- 
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menheit,  in  so  feme  man  sie  insgesammt  anter  Gott  be- 
traehtet,  anfuhren,  indem  ich  von  derjenigen  Art  zu  arthei- 
len  anfange,  wo  die  Philosophic  sich  noch  verbirgt,  and 
bei  derjenigen  endige,  wo  sie  ihre  griisste  Bestrebang  zeigt. 
Ich  rede  von  der  Ordnung,  Schonheit  und  Anstandigkeif, 
in  so  feme  sie  der  Grand  ist,  die  Dinge  der  Welt  aaf  eine 
der  W eisheit  anstandige  Art  einem  gottlichen  Urheber 
unterzaordnen. 

Erstlich:  man  kann  eine  einzelne  Begebenheit  in 
dem  Laafe  der  Natar  als  etwas  anmittelbar  von  einer  gbtt- 
lichen  Handlang  Herriihrendes  ansehen,  and  die  Philoso- 
phic hat  hier  kein  anderes  Geschaft,  als  nar  einen  Be- 
weisgrand  dieser  aasserordentlichen  Abhangigkeit  anzu- 
zeigen. 

Zweitens:  man  betrachtet  eine  Begebenheit  der  Welt 
als  eine,  woraaf  als  aaf  einen  einzelnen  Fall  die  Mecha- 
nik  der  Welt  von  der  Sehopfnng  her  besonders  abgericbtet 
war,  wie  z.  E.  die  Siindflnth  nach  dem  Lehrgebaade  ver- 
schiedener  Xeaern.  Alsdann  ist  aber  die  Begebenheit  nicht 
weniger  iibernatitrlich.  Die  Natnrwissenschaft,  wovon  die 
gedachten  Weltweisen  hierbei  Gebraach  machen , dient 
nar  daza , ihre  eigene  Geschickliehkeit  za  zeigen , and 
etwas  za  ersinnen,  was  sich  etwa  nach  allgeineinen  Natnr- 
gesetzen  ereignen  kbnnte  and  dessen  Erfolg  aaf  die  vor- 
gegebene  ausserordentliche  Begebenheit  hinaasliefe.  Dean 
sonst  ist  ein  solches  Yerfahren  der  gottlichen  Weisheit 
nicht  gemass,  die  niemalen  daranf  abzielt,  mit  anniitzer 
Kun>t.  za  prahlen,  welche  man  selbst  an  einem  Menschen 
tadeln  wiirde,  der,  wenn  ihn  z.  E.  nichts  abhielte,  eine 
Kanone  uninittelhar  abzafeaern,  ein  Feuerschloss  mit  einem 
Fhrwerk  anbringen  wollte,  wodurch  sie  in  dem  gesetzten 
Augenblicke  dnrch  mechanisfche  sinnreiche  Mittel  losbren- 
nen  soil f e- 

Drittens:  wenn  gewisse  Stiicke  der  Natur  als  eine 
von  der  Schbpfung  her  daaernde  Ansfalt,  die  arimittelbar 
von  der  Hand  de.s  grossen  Werkineisters  herriihrt,  mice- 
sehen  werden:  and  zwar  wie  eine  Anstalt,  die  als  ein  ein- 
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zelncs  Ding,  und  nicht  wie  eine  Anordnung  nach  einem 
bestandigen  Gesetze  eingefiihrt  worden.  Z.  E.,  wenn  man 
behauptet,  Gott  babe  die  Gebirge,  die  Fliisse,  die  Plane- 
ten  und  ihre  Bewegung  mit  dem  Anfange  aller  Dinge  zu- 
gleich  unmittelbar  geordnef.  Da  ohne  Zweifel  ein  Zustand 
der  Natur  der  erste  seyn  muss,  in  welchem  die  Form  der 
Dinge  eben  sowohl  wie  die  Materie  unmittelbar  von  Gott 
abhangt,  so  hat  diese  Art  zu  urtheilen  in  so  feme  einen 
philosophischen  Grund.  Indessen  weil  es  iibereilt  ist,  ehe 
und  bevor  man  die  Tauglichkeit , die  den  Naturdingen 
nach  allgemeinen  Gesetzen  eigen  ist,  gepriift  hat,  eine 
Anstalt  unmittelbar  der  Schopfungshandlung"  beizumessen, 
daruin,  weil  sie  vortheilhaft  und  ordentlich  ist,  so  ist  sie 
in  so  weit  nur  in  sehr  kleinem  Grade  philosophise]]. 

Viertens:  wenn  man  einer  kiinstlichen  Ordnung  der 
Natur  etwas  beimisst,  bevor  die  Unzulanglichkeif,  die  sie 
hierzu  nach  gemeinen  Gesetzen  hat,  gehorig  erkannt  wor- 
den, z.  E.,  wenn  man  etwas  aus  der  Ordnung  des  Pflan- 
zen-  und  Thierreichs  erklart,  was  vielleicht  in  gemeinen 
mechanischen  Kraften  liegt,  bios  deswegen,  weil  Ordnung 
und  Schonheit  darin  gross  sind.  Das  Philosophische  dieser 
Art  zu  urtheilen  ist  alsdann  noch  geringer,  wenn  ein  jedes 
einzelne  Thier  oder  Pflanze  unmittelbar  der  Schopfung 
untergeordnet  wird,  als  wenn  ausser  einigem  unmittelbar 
Erschaffenen  die  anderen  Producte  demselben  nach  einem 
Gesetze  der  Zeugungsfahigkeit  (nicht  bios  des  Auswicke- 
lungsvermogens)  untergeordnet  werden,  weil  im  letztern 
Fall  mehr  nach  der  Ordnung  der  Natur  erklart  wird;  es 
miisste  denn  seyn,  dass  dieser  ihre  Unzulanglichkeit  in 
Ansehung  desselben  klar  enviesen  werden  konnte.  Es 
gehort  aber  auch  zu  diesem  Grade  der  philosophischen 
Erklarungsart  eine  jede  Ableitung  einer  Anstalt  in  der 
Welt  aus  kiinstlichen,  und  um  einer  Absicht  willen  erricii- 
teten  Gesetzen  iiberhaupt,  und  nicht:  bios  im  Thier-  und 
PRanzenreiche  *.  Z.  E.,  wenn  man  von  dem  Schnee  und 


* foh  habe  in  der  zweiten  Numnier  der  dritletr  ficisaihtung  dieses  Ah- 
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den  Noidscheinen  so  redet,  als  ob  die  Ordnung  der  Natur, 
die  beidc  hervorbringt,  urn  des  Nutzens  des  Gronlanders 
oder  Lappen  willen  (damit  er  in  den  langen  Nachten  nicht 
ganz  im  Finstern  sey)  eingefuhrt  ware,  obgleicli  es  noch 
immer  zu  vermuthen  ist,  dass  dieses  eine  wohlpassende 
Nebenfolge  init  nothwendiger  Einheit  aus  andern  Gesetzen 
sey.  Man  ist  fast  jederzeit  in  Gefalir  dieses  Fehlers,  wenn 
man  einigen  \utzen  der  Menschen  zum  Grunde  einer  be- 
sondern  gottlichen  Yeranstaltung  angiebt,  z.  E.,  dass  Wald 
und  Feld  mehrentheils  mit  griiner  Farbe  bedeckt  sind, 
weil  diese  unter  alien  Farben  die  mittlere  Starke  hat,  nm 
das  Auge  in  massiger  Ubung  zu  erhalten.  Iliergegen  kann 
man  einwenden,  dass  der  Bewohner  der  Davidsstrasse  voin 
Schnee  fast  blind  wird,  und  seine  Zuflucht  zu  den  Schnee- 
brillen  nelimen  muss.  Es  ist  nicht  tadelhaft,  dass  man 
die  niitzlichen  Folgen  aufsucht  und  sie  einem  giitigen  Ur- 
heber  beimisst,  sondern  dass  die  Ordnung  der  Natur,  dar- 
nach  sie  geschehen,  als  kiinstlich  und  willkuhrlich  mit 
andern  verbunden  vorgestellt  wird,  da  sie  doch  vielleichl 
mit  andern  in  nothwendiger  Einheit  steht. 

Fiinftens:  am  mehresten  enthalt  die  Methode,  iiber 
die  vollkommenen  Anstalten  der  Natur  zu  urtheilen,  den 
Geist  wahrer  Weltweisheit,  wenn  sie  jederzeit  bereit,  auch 
iibernatiirliche  Begebenheiten  zuzulassen,  ingleichen  die 
wahrhaftig  kiinstlichen  Anordnungen  der  Natur  nicht  zu 
vcrkennen,  hauptsachlich  die  Abzielung  auf  Vortheile  und 
ialle  Wohlgereimtheit  sich  nicht  hindern  lasst,  die  Grunde 
davon  in  nothwendigen  allgemeinen  Gesetzen  aufzusuchen, 
mit  grosser  Achtsamkeit  auf  die  Erhaltung  der  Einheit  und 
mit  einer  verniinftigen  Abneigiuig  die  Zahl  der  Naturursa- 


ichnitts  unter  den  Reispielen  der  kiinHtlichen  Naturordnung  bios  die  autt 
dern  Pflanzen-  und  Thierreiche  angefuhrt.  Es  ist  aber  zu  mevken,  dass 
eine  jede  Anordnung  eines  Gesetzes  um  eines  besondern  Nutzens  willen, 
darum,  weil  sie  hierdurch  von  der  nothwendigen  Einheit  mit  andern  Natur- 
gesetzen  auggenommen  wird,  kunstlicb  sey,  wie  aus  einigen  bier  envalin- 
ten  Beispielen  zu  ersehen. 
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chen  um  derentwillen  zu  vervielfaltigen.  Wenn  hierzu 
noch  die  Aufmerksamkeit  auf  die  allgemeinen  Regeln  ge- 
fiigt  wild,  welch e den  Grund  der  nothwendigen  Verbin- 
dung  desjenigen,  was  naturlicher  Weise  ohne  besondere 
Anstalt  vorgeht,  mit  den  Regeln  des  Vortbeils  oder  der 
Annehmlicbkeit  vemiinftiger  Wesen  kiinnen  begreiflich 
macben,  und  man  alsdenn  zu  dem  gottlichen  Urbeber  hin- 
aufsteigt,  so  erfiillt  diese  physischtheologische  Art  zu 
urtheilen  ihre  Pflicbten  gehorig*. 


S i c b e n t e B e t r a c h t u n g. 

© 

Kosmogonie. 

Eine  Hypothesc  mechanischer  Erklarungsart  des  Fr- 
sprungs  der  YVeltkOrper  and  der  Ursaclien  ihrer  Be- 
wegungen,  gemiiss  den  vorher  erwicsenen  Regeln. 

Die  Figur  der  Iliininelskbrper,  die  Mechanik,  nacb 
der  sie  sicli  bewegen  und  ein  Weltsystem  ausmachen,  in- 
gleichen  die  niancberlei  Veranderungen,  denen  die  Stellung 
ibrer  Kreise  in  der  Folge  der  Zeit  unterworfen  ist,  alles 
dieses  ist  ein  Theil  der  Naturwissenschaft  geworden,  der 
mit  so  grosser  Deutlichkeit  und  Gewissheit  begritl’en  wird, 
dass  man  auch  nicht  eine  einzige  andere  Einsicht  sollte 
aufzeigen  konnen,  welclie  einen  natiirlichen  Gegensfand 
(der  nur  einigermaassen  dieses  seiner  Mannigfaltigkeit  bei- 
kame)  auf  eine  so  ungezweifelt  ricbtige  Art  und  mit  sol- 
dier Augenscheinlichkeit  erkliirte.  Wenn  man  dieses  in 
Erwagung  zieht,  sollte  man  da  nicbt  auf  die  Vermuthung 
geiatben,  dass  der  Zusfand  der  Natur,  in  welchem  dieser 


* Ich  will  liierinil  nur  sagen,  dass  dieses  der  IV eg  fur  die  niensclilirhe 
Vernunft  seyn  miisse.  Dennwerwird  es  gleicliwohl  jemals  verhiiteii  kdu- 
nen,  hierbei  vielfallig  zu  irren,  nach  dem  Pope: 

,,Gch’,  schrcibe  Gof  tes  weiser  Ordnung  des  Regimentes  Regeln  vor, 

Dann  kelire  wieder  in  dicli  sellier  zuletzt  znviirk  nnd  sej  ein  Thor.“ 
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Ban  seinen  Anfang  nahm,  und  ilnn  die  Bewegungen,  die 
jet/.t  nach  so  einfachen  und  begreiflichen  Gesetzen  fort- 
dauern,  zuerst  eingedruckt  worden,  ebenfalls  leichter  ein- 
zusehen  und  fasslicher  seyn  werde , als  vielleicht  das 
mehreste,  wovon  wir  sonst  in  der  Natur  den  Ursprung 
suchen?  Die  Griinde,  die  dieser  Vermuthung  giinstig  sind, 
lie^en  am  Tage.  Alle  diese  Iliinnielskdrper  sind  runde 
Massen,  so  viel  man  weiss,  oline  Organisation  und  gehei- 
me  Kunstzubereitung.  Die  Kraft,  dadurch  sie  gezogen 
werden,  ist  allem  Ansehen  nach,  eine  der  Materie  eigene 
Grundkraft,  darf  also  und  kann  nicht  erklart  werden.  Die 
YVurfsbewegung,  mit  welcher  sie  ihren  Flag  verrichten 
und  die  Richtung,  nach  der  dieser  Schwung  ihnen  er- 
theilt  worden,  ist  zusammt  der  Bildung  ihrer  Massen 
das  Hauptsachlichste,  ja  fast  das  Einzige,  wovon  man  die 
ersten  natiirlichen  Ursachen  zu  suchen  hat.  Einfache  und 
bei  weitem  nicht  so  verwickelte  Wirkungen,  wie  die  mei- 
sten  andern  der  Natur  sind,  bei  welchen  gemeiniglich  die 
Gesetze  gar  nicht  mit  inathematischer  Richtigkeit  bekannt 
sind,  nach  denen  sie  geschehen,  da  sie  im  Gegentheil  hier 
in  dem  begreiflichsten  Plane  vor  Augen  liegen.  Es  ist  auch 
bei  einem  so  grossen  Anschein  eines  gliicklichen  Erfolgs 
sonsten  nichls  im  Wege,  als  der  Eindruck  von  der  ruh- 
renden  Grosse  eines  solchen  Naturstiicks  als  ein  Sonnen- 
system  ist,  wo  die  natiirlichen  Ursachen  alle  verdachtig 
sind  , weil  ihre  Zulanglichkeit  viel  zu  nichtig  und  dem 
Schbpfungsrechte  des  obersten  Urhebers  entgegen  zu  seyn 
scheint.  Allein  kbnnte  man  eben  dieses  nicht  auch  von 
der  Mechanik  sagen,  wodurch  ein  grosser  Weltbau,  nach- 
dem  er  einmal  da  ist,  seine  Beivegungez  forthin  erhalt? 
Die  ganze  Erhaltung  derselben  kommt  auf  eben  dasselbe 
Gesetz  an,  wornach  ein  Stein,  der  in  die  Luft  geworfen 
ist,  seine  Babn  beschreibt;  ein  einfaches  Gesetz,  fruchtbar 
an  den  regelmassigsten  Folgen,  und  wiirdig,  dass  ibm 
die  Aufreehthaltung  eines  ganzen  Weltbaues  anvertraut 
werde. 
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Von  der  andern  Seite,  wird  man  sagen,  ist  man  nicht 
vermdgend,  die  Naturursachendeutlieh  zumachen,  wodurch 
das  verachtlichste  Kraut  nach  vollig  begreiflichen  mecha- 
nischen  Gesetzen  erzeugt  werde,  und  man  wagt  sicli  an 
die  Erklarung  von  dem  Ursprunge  eines  Weltsysteins  im 
Grossen.  Allein  ist  jemals  ein  Philosoph  auch  im  Stande 
gewesen,  nur  die  Gesetze,  wornach  der  Wachsthum  oder 
die  innere  Bewegung  in  einer  schon  vorhandenen  Pflanze 
geschieht , dermaassen  deutlich  und  mathematisch  sicher 
zu  machen,  wie  diejenigen  gemacht  sind,  welchen  alle 
Bewegungen  der  Welfkbrper  gemass  sind.  Die  Natur  der 
Gegenstiinde  ist  hier  ganz  verandert.  Das  Grosse,  das 
Erstaunliche  ist  hier  unendlich  begreiflicher  als  das  Kleine 
und  Bewundernswiirdige,  und  die  Erzeugung  eines  Plarie- 
ten,  zusammt  der  Ur s ache  der  Wurfsbewegung,  wodurch 
er  geschleudert  wird,  um  im  Kreise  zu  laufen,  wird  allein 
Anscheine  nach  leichter  und  deutlicher  einzusehen  seyn, 
als  die  Erzeugung  einer  einzigen  Schneeflocke,  in  der  die 
abgeniessene  Richtung  eines  sechseckigen  Sternes  dem 
Ausehen  nach  genauer  ist,  als  die  Bundling  der  Kreise, 
worin  Planeten  laufen,  und  an  welcher  die  Strahlen  viel 
richtiger  sich  auf  eine  Flache  beziehen,  als  die  Bahnen 
dieser  Himmelskorper  es  gegen  den  gemeinschaftlichen 
Plan  ihrer  Kreisbewegungen  thun. 

Ich  werde  den  Versuch  einer  Erklarung  von  dem  Ur- 
sprunge desWeltbaues  nach  allgemeinen  inechanischen  Ge- 
setzen darlegen,  nicht  von  der  gesammten  Naturordnung, 
sondern  nur  von  den  grossen  Massen  und  ihren  Kreisen, 
welche  die  roheste  Grundlage  der  Natur  ausmachen.  Ich 
hoft'e  Einiges  zu  sagen,  was  Andern  zu  wichtigen  Betrach- 
tungen  Anlass  geben  kann,  obgleich  mein  Entwurf  grob 
und  unausgearbeitet  ist.  Einiges  davon  hat  in  meiner 
Meinung  einen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit,  der  bei  ei- 
nem  kleinern  Gegenstande  wenig  Zweifel  iibrig  lassen  wilr- 
de,  und  der  nur  das  Vorurtheil  einer  grossern  erforder- 
lichen  Kunst,  als  man  den  allgemeinen  Naturgesetzen  zu- 
trimf , entgegen  stehen  kann.  Es  geschieht  oft:  dass  man 
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dasjenige  //war  nicht  findet,  was  man  eigentlich  sucht,  aber 
doch  auf  diesem  Wege  andere  Vortheile,  die  man  nicht 
vermuthet,  antriflft.  Audi  ein  solcher  Nutzen  wiirde  ein 
jrenugsanier  Gewinn  seyn,  wenn  er  sich  dem  Nachdenken 
Anderer  darbbte,  gesetzt  aucb,  dass  die  Hauptzwecke  der 
Hypothese  dabei  verschwinden  sollten.  Ich  werde  die  all- 
gemeine  Gravitation  der  Materie  nach  dem  Newton  oder 
seinen  Nachfolgern  hierbei  voraussetzen.  Diejenigen,  wel- 
che  etna  durch  eine  Definition  der  Metapbysik  nach  ihrem 
Geschmacke  glauben,  die  Folgerung  scharfsinniger  Manner 
aus  Beobachtung  und  mathematiscber  Schlussart  zu  ver- 
nichten,  werden  die  folgenden  Satze  als  etwas,  das  iiber- 
dies  mit  der  Hauptabsicht  dieser  Schrift  nur  eine  entfernte 
Verwandtschaft  hat,  iiberschlagen  konnen. 

1. 

Erweiterte  Aussicht  in  den  Inbegriff  des  Universums. 

Die  sechs  Planeten  mit  ibren  Begleitern  bewegen  sich 
in  Kreisen,  die  nicht  weit  von  einem  gemeinschaftlichen 
Plane,  namlich  der  verliingerten  Aquatorsflache  der  Sonne 
abweichen.  Die  Kometen  dagegen  laufen  in  Bahnen,  die 
sehr  weit  davon  abstehen,  und  schweifen  nach  alien  Seiten 
weit  von  dieser  Beziehungsflache  aus.  Wenn  nun,  anstatt 
so  weniger  Planeten  oder  Kometen,  einige  tausend  der- 
selben  zu  unserer  Sonnenwelt  gehbrten , so  wiirde  der 
Thierkreis  als  eine  von  unzahligen  Sternen  erleuchtete 
Zone,  oder  wie  ein  Streif,  der  sich  in  einem  blassen  Schim- 
mer  verliert,  erscheinen,  in  welchem  einige  nahere  Plane- 
ten  in  ziemlichem  Glanze,  die  entfernten  aber  durch  ihre 
Menge  und  Mattigkeit.  des  Lichts  nur  eine  neblichte  Er- 
scheinung  darstellen  wiirden.  Denn  es  wiirden  bei  der 
Kreisbewegung,  darin  alle  diese  insgesammt  um  die  Sonne 
stiinden,  jederzeit  in  alien  Theilen  dieses  Tbierkreises  ei- 
nige seyn,  wenn  gleich  andre  ihren  Platz  verandert  hatlen. 
Dagegen  wiirden  die  Kometen  die  Gcgenden  zu  beiden 
Seiten  dieser  lichten  Zone  in  aller  mbglichen  Zerstreuun" 
. bedecken.  W enn  wir,  durch  diese  Erdichtung  vorbereitet 
Kant's  VVerke  ' 17 
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(in  welcher  wir  nichts  weiter,  als  die  Menge  der  Korper 
unserer  Planetenwelt  in  Gedanken  vermeil rt  hahen),  unsere 
Augen  auf  den  weitern  Umfang  des  Universums  richten, 
so  sehen  wir  wirklich  eine  lichte  Zone,  in  welcher Sterne, 
ob  sie  zwar  allem  Ansehen  nach  sehr  ungleiche  Weiten 
von  uns  haben,  dennoch  zu  einerund  eben  derselben  Flaehe 
dichter  als  anderwarts  gehauft  sind,  dagegen  dieHimmels- 
gegenden  zu  beiden  Seiten  mit  Sternen  naeh  aller  Art  der 
Zerstreuungbedeckt  sind.  Die  Milchstrasse,  die  ieh  meine, 
hat  sehr  genau  die  Richtung  eines  grossesten  Cirkels,  eine 
Bestimmung,  die  aller  Aufmerksamkeit  werth  ist,  und  dar- 
aus  sich  verstehen  lasst,  dass  unsere  Sonne,  und  wir  mit 
ihr,  uns  in  demjenigen  Heere  der  Sterne  mit  befinden, 
welches  sich  zu  einer  gewissen  gemeinschaftlichen  Bezie- 
hungsflache  am  meisten  drangt,  und  die  Analogic  ist  hier 
ein  sehr  grosser  Grund  zu  vermuthen:  dass  diese  Sonnen, 
zu  deren  Zahl  auch  die  unsrige  gehort,  ein  Weltsystem 
ausmachen,  das  im  Grossen  nach  ahnlichen  Gesetzen  ge- 
ordnet  ist,  als  unsre  Planetenwelt  im  Kleinen;  dass  alle 
diese  Sonnen  sammt  ihren  BejHeitern  irgend  einen  Mittel- 
punct  ihrer  gemeinschaftlichen  Kreise  haben  mogen,  und 
dass  sie  nur,  uni  der  unermesslichen  Entfernung  willen, 
und  wegen  der  langen  Zeit  ihrer  Kreislaufe,  ihre  Orter 
gar  nicht  zu  verandern  scheinen,  ob  zwar  dennoch  bei  et- 
lichen  wirklich  einige  Verriickung  ihrer  Stellen  ist  beobach- 
tet  worden;  dass  die  Bahnen  dieser  grossen  Weltkorper 
sich  eben  so  auf  eine  gemeinschaftliche  Flaehe  beziehen, 
von  der  sie  nicht  abweichen,  und  dass  diejenigen,  welche 
mit  wait  geringerer  Haufung  die  iibrigen  Gegenden  des 
Himmels  einnehmen,  den  Kometen  unserer  Planetenwelt 
darin  ahnlich  sind. 

Aus  diesem  Begrift’e,  der,wiemich  diinkt,  diegrosseste 
Wahrscheinlichkeit  hat,  lasst  sich  vermuthen,  dass,  wenn 
es  mehr  solche  hohere  Weltordnungen  giebt,  als  diejenige, 
dazu  unsre  Sonne  gehort,  und  die  dem,  der  in  ihr  seinen 
Stand  hat,  die  Erscheinung  der  Milchstrasse  verschafft,  in 
der  Tiefe  des  Weltraums  einige  derselben  wie  blasse  schim- 
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mernde  Pliitze  werden  zu  sehen  seyn,  und,  wenn  der  Be- 
ziehungsplan  einer  solchen  andern  Zusainmenordnung  der 
Fixsterne  schief  gegen  uns  gestellt  ist,  wie  ekliptische  Fi- 
iruren  erscheinen  werden j die  in  einem  kleinen  Raum  aus 
grosser  Weite  ein  Sonnensystem,  wie  das  von  unserer 
Milchstrasse  ist,  darstellen.  Und  dergleichen  Pliitzchen 
hat  wirklich  die  Astronoinie  schon  vorlangst  entdeckt,  ob- 
gleich  die  Meinung,  die  man  sich  davon  gemacht  hat,  sehr 
verschieden  ist,  wie  man  in  des  Herrn  von  Maupertuis 
Buche  von  der  Figur  der  Sterne  sehen  kann. 

Ich  wiinsche,  dass  diese  Betrachtung  mit  einiger  Auf- 
inerksamkeit  mochte  erwogen  werden.  Nicht  allein,  weil 
der  Begrift’,  der  dadurch  von  der  Schopfung  erwachst,  er- 
staunlich  viel  riihrender  ist,  als  er  sonst  seyn  kann  (indem 
ein  unzahlbares  Heer  der  Sonnen,  wie  die  unsrige,  ein 
System  ausmacht,  dessen  Glieder  durch  Kreisbewegungen 
verbunden  sind,  diese  Systeme  selbst  aber,  deren  vermuth- 
lich  wieder  unzahlige  sind,  wovon  wir  einige  wahrneh- 
inen  konnen,  Glieder  einer  noch  hohern  Ordnung  seyn 
mogen),  sondern  auch,  weil  selbst  die  Beobachtnng  der  uns 
nahen  Fixsterne,  oder  vielmehr  langsam  wandelnden  Son- 
nen, durch  einen  solchen  Begrift’  geleitet,  vielleicht  man- 
ches  entdecken  kann,  was  der  Aufmerksamkeit  entwischt, 
in  so  feme  nicht  ein  gewisser  Plan  zu  untersuchen  ist. 


2. 

Griinde  f0r  einen  mechanischen  Ursprung  unserer  Planeten- 

welt  uberhaupt. 

Die  Planeten  bewegen  sich  um  unsere  Sonne  insge- 
sammt  nach  einerlei  Richtung,  und  nur  mit  geringer  Ab- 
weichung  von  einem  gemeinschaftlichen  Beziehungsplane, 
welcher  die  Ekliptik  ist,  gerade  so,  als  Kcirper,  die  durch 
eine  Materie  fortgerissen  werden,  die,  indem  sie  den  gan- 
zen  Raum  anftillt,  ihre  Bewegung  wirbelnd  um  eine  Achse 
verrichtet.  Die  Planeten  sind  insgesammt  schwer  zur  Son- 
ne hin,  und  die  Grbsse  des  Seitenschwungs  miisste  eine 
genau  abgemesse  Richtigkeil  habeil,  wenn  sie  dadurch  in 

17- 
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Cirkelkreisen  zu  laufen  sollen  gebrachf  werden,  und  wit* 
bei  dergleichen  mechanischer  Wirkung  eine  geoinefrische 
Genauigkeit  nicht  zu  erwarten  steht,  so  weichen  auch  alb* 
Kreise,  ob  zwar  nicht  vie!,  von  dcr  Cirkelrundung  ab.  Sic 
bestehen  ausiVIaterien,  die  nach  Newton’s  Berechnungen, 
je  entfernter  sie  von  der  Sonne  sind,  von  desto  minderer 
Diehl igkeit  sind,  so  wie  auch  ein  Jeder  es  natiixlich  finden 
wiirde , wenn  sie  sich  in  dem  Raunie,  darin  sie  schweben, 
von  eiriem  daselbst  zerstreuten  Weltstoff  gebildet  hat  ten. 
Denn  bei  der  Bestrebung,  womit  Alles  zur  Sonne  sinkt, 
miissen  die  Materien  dichterer  Art  sich  mebr  zur  Sonne 
drangen,  und  sich  in  der  Nahheit  zu  ihr  mehr  haufen,  als 
die  von  leichterer  Art,  deren  Fall  wegen  ihrer  inindern 
Dichtigkeit  mehr  verzdgert  wird.  Die  Materite  der  Sonne 
aber  ist  nach  des  v.  Buffo  n Bemerkung  an  Dichtigkeit 
derjenigen,  die  die  suinmirte  Masse  aller  Planeten  zusam- 
men  haben  wiirde,  ziemlich  gleich,  welches  auch  mit  einei 
mechanischen  Biidung  wohl  zusammen  stimnit,  nach  wel- 
cher  in  verschiedenen  Hbhcn , aus  verschiedenen  Gattungen 
der  Elemente  die  Planeten  sich  gebildet  haben  mogen, 
sonst  alle  ubrige  aber,  die  diesen  Baum  erfiillten , ver- 
mengt  auf  ihren  gemeinschaftlichen  Mittelpunct,  die  Sonne, 
mogen  niedergestiirzt  seyn. 

Derjenige,  welcher  dessen  ungeachtet  dergleichen  Bau 
unmittelbar  in  die  Hand  Gottes  will  iibergeben  wissen, 
ohne  desfalls  den  mechanischen  Gesetzen  etwas  zuzutrauen, 
ist  genothigt  etwas  anzufuhren,  weswegen  er  liier  dasje- 
nige  nothwendig  lindet,  was  er  sonst  in  der  Naturlehre 
nicht  leichtlich  zulasst.  Er  kann  gar  keine  Zwecke  nen- 
nen,  warum  cs  besser  ware,  dass  die  Planeten  vielinehr 
nach  einer  Richtung,  als  nach  verschiedenen,  nahe  zu  ei- 
nem Beziehungsplane,  als  nach  allerlei  Gegenden  in  Krei- 
sen  liefen.  Der  Himmelsraum  ist  anjetzt  leer,  und  bei 
aller  dieser  Bewegung  wiirden  sie  einander  keine  llinder- 
nisse  leisten.  Ich  bescheide  mich  gerne,  dass  es  verbor- 
gene  Zwecke  geben  hdnnte,  die  nach  der  gemeinen  3\Ie- 
chanik  nicht  wiiren  erreicht  worden,  und  die  kein  Mensch 
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einsieht;  allein  es  ist  Keinem  erlaubt,  sie  voraus  zu  setzen, 
wenn  er  eine  Meinung  darauf  griinden  will,  oline  dass  er 
sie  anzuzeigen  vermag.  Wenn  denn  endlich  Gott  unmit- 
lelbar  den  Planeten  die  Wurfskraft  erlheilt  und  ihreKreise 
eestellt  hatte,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  sie  nicht  das  Merlc- 
mal  der  linvollkommenheit  und  Abweichung,  welches  bei 
jedein  Product  der  Natur  anzutreffen,  an  sich  zeigen  wiir- 
den.  War  es  gut,  dass  sie  sich  auf  eine  Flache  beziehen 
sollten,  so  ist  zu  vermuthen,  er  wiirde  ihre  Kreise  genau 
darauf  gestellt  haben;  war  es  gut,  dass  sie  der  Cirkelbe- 
wegung  nahe  kamen,  so  kann  man  glauben,  ihre  Bahn 
wiirde  genau  ein  Cirkelkreis  geworden  seyn,  und  es  ist 
nicht  abzusehen,  weswegen  Ausnalnnen  von  der  genauesten 
Hichtigkeit  selbst  bei  demjenigen,  was  eine  unmittel- 
bare  gottliche  Kunsthandlung  seyn  sollte,  iibrig  bleiben 
muss  ten. 

Die  Glieder  der  Sonnenwelt  aus  den  entferntesten  Ge- 
genden,  die  Kometen,  laufen  sehr  excentriscb.  Sie  kiinn- 
ten,  wenn  es  auf  eine  unmittelbare  gottliche  Handlung  an- 
kame,  eben  sowohl  in  Cirkelkreisen  bewegt  seyn,  wenn 
yleich  ihreBahnen  von  derEkliptik  noch  so  sehr  abweichen. 
Die  \utzen  der  so  grossen  Excentricitiit  werden  in  diesem 
f’alle  mit  grosser  Kiihnheit  ersonnen,  denn  es  ist  eher  be- 
greiflich,  dass  ein  Wellkbrper,  in  einer  Himmielsregion, 
welche  es  auch  sey,  in  gleichejn  Abstande  immer  bewegt, 
die  dieser  Weite  gemasse  Einricbtung  babe,  als  dass  er 
auf  die  grosse  Verschiedenheit  der  Weiten  gleich  vortheil- 
liaff  eingerichtet  sey;  und  was  die  Vortheile,  die  Newton 
anfiibrl , anlangt,  so  ist  sichtbar,  dass  sie  sonst  nicht  die 
rnindcste  \\  ahrscheinlicbkeit  haben , ausser,  dass  bei  der 
einmal  vorausg’esetzten  unmittelbaren  gbltlicben  Anordnung 
sie  doch  zum  inindesten  zu  einigem  Vorwande  eines  Zweckes 
dienen  kbnnen. 

Am  deut.lichsten  fiillt  dieser  Feliler,  den  Ban  der  Pla- 
netenwelt  gottlichen  Absichten  unmittelbar  unterzuordnen, 
in  die  Augen,  da,  wo  man  von  der  mit  der  Zunahme  der 
Enffernungen  umgekehrt  abzunehmenden  Diehl  igkeit  <ler 
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Planeten  Bewegungsgriinde  erdichten  will.  Der  Sonnen 
Wirkung,  heisst  es , nimmt  in  diesein  Maasse  ab,  und  es 
war  anstandig,  dass  die  Dichfigkeit  der  Korper,  die  durch 
sie  sollten  erwarmt  werden,  aucli  dieser  proportionirlich 
eingerichtet  wiirde.  Nun  ist  bekannt,  dass  die  Sonne  nur 
eine  geringe  Tiefe  unter  die  Oberflache  eines  Weltkorpers 
wirkt,  und  aus  ihrem  Einflusse,  denselben  zu  erwiirnien, 
kann  also  nicht  auf  die  Dichtigkeit  des  gan/.en  Kluinpens 
geschlossen  werden.  Hier  ist  die  Folgerung  aus  dem 
Zwecke  viel  zu  gross.  Das  Mittel , namlich  die  verminderte 
Dichtigkeit  des  ganzen  Kluinpens,  begreift  eine  Weitlaufig- 
keif  der  Anstalt,  welche  fiir  die  Grosse  des  Zwecks  iiber- 
fliissig  und  unnotbig  ist. 

In  alien  nattirlichen  Hervorbringungen,  in  so  feme  sie 
auf  Wohlgereimtheit,  Ordnung  und  Nutzen  hinauslaufen, 
zeigen  sich  zwar  Lbereinstimmungen  mit  gottlichen  Ab- 
sichten,  aber  auch  Merkniale  des  Ursprungs  aus  allgemei- 
nen  Gesetzen,  deren  Folgen  sich  noch  viel  weiter  als  auf 
solchen  einzelnen  Fall  erstrecken,  und  demnach  in  jeder 
einzelnen  Wirkung  Spuren  von  einer  Vermengung  solcher 
Gesetze  an  sich  zeigen,  die  nicht  lediglich  auf  dieses  ein- 
zige  Product  gerichtet  waren.  Um  deswillen  finden  auch 
Abweichungen  von  der  grossest  mbglichen  Genauigkeit  in 
Ansehung  eines  besondern  Zweckes  statt.  Dagegen  wird 
eine  unmittelbar  ubernatiirliche  Ansfalt,  darum,  weil  ihre 
Ausfiihrung  gar  nicht  die  Folgen  aus  allgemeinern  Wirkungs- 
gesetzen  der  Materie  voraussetzt,  auch  nicht  durch  beson- 
dere  sich  einmengende  Nebenfolgen  derselben  entstellt 
warden,  sondern  den  Plan  der  ausserst  moglichen  Richtig- 
keit.  genau  zu  Stande  bringen.  In  den  nahern  Theilen  der 
Planetenwelt  zum  gemeinschaftlichen  Mittelpuncte  ist  eine 
grbssere  xAnnaberung  zur  volligen  Ordnung  und  abgemesse- 
nen  Genauigkeit,  die  nach  den  Grenzen  des  Systems  hin- 
aus,  oder  weit  von  dem  Beziehungsplane  zu  den  Seiten,  in 
Regellosigkeit  und  Abweichungen  ausartet,  gerade  so,  wie 
es  von  einer  Verfassung  zu  erwarten  ist,  die  mecbanischen 
Ursprungs  ist.  Bei  einer  unmiOelbar  goftlichen  Anordnung 
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konnen  menials  unvollstandig  erreichte  Zwecke  angetrollen 
Averden,  sondern  allenthalben  zeigt  sich  die  grosseste  Rich- 
tigkeit  und  Abgemessenheit,  die  man  unter  anderem  am  Bau 
der  Thiere  gewahr  wild. 

3. 

Kurzer  Abriss  der  wahrscheinlichsten  Art,  wie  ein  Planeten- 
system  mechanisch  hat  gebildet  werden  konnen. 

Die  eben  jetzt  angefiihrten  Beweisgriinde  fur  einen 
mechanisehen  Ursprung  sind  so  wichtig,  dass  selbst  nur 
einige  derselben  vorlangst  alle  Naturforscher  bewogen  ha- 
ben  , die  Ursache  der  Planetenkreise  in  natlirlichen  Beweg- 
kraften  zu  suehen,  vornainlich  weil  die  Planeten  in  eben 
derselben  Richtung,  worin  die  Sonne  sich  um  ihre  Achse 
scbwingt,  um  sie  in  Kreisen  laufen,  und  ihre  Bahnen  so 
sehr  nahe  mit  ihrer  xAquatorsflache  zusammentreffen. 
Newton  war  der  grosse  Zerstorer  aller  dieser  Wirbel,  an 
denen  man  gleichwohl  noch  lange  nach  seinen  Demon- 
strationen  hing,  wie  an  dem  Beispiele  des  beriihmten  Ilerrn 
von  .Meiran  zu  sehen  ist.  Die  sichcren  und  iiberzeugen- 
den  Beweisthiimer  der  Newton’schen  Weltweisheit  zeigten 
augenscheinlich , dass  so  etwas,  ivie  die  Wirbel  seyn  soil- 
ten,  welche  die  Planeten  herumfiihrten , gar  nicht  am  Him- 
mel  angetroffen  werde,  und  dass  so  ganz  und  gar  kein 
Strom  solcher  Fliissigkeit  in  diesen  Rauinen  sey , dass 
selbst  die  Kometenschweife  quer  durch  alle  diese  Kreise 
ihre  unverriickte  Bewegung  fortsetzen.  Es  Avar  sicher  hier- 
aus  zu  schliessen:  dass,  so  Avie  der  Himmelsraum  jetzt  leer 
oder  unendlich  diinne  ist,  keine  mechanische  Ursache  statt 
finden  kdnne,  die  den  Planeten  ihre  KreisbcAvegung  ein- 
druckte.  Allein  sofort  alle  mechanische  Gesetze  vorbei- 
gehen,  und  durch  eine  kiihne  Hypothese  Gott  uninittelbar 
die  Planeten  Averfen  zu  lassen,  damit  sie  in  Verbindung 
mit  ihrer  Schwere  sich  in  Kreisen  beAVegen  sollten,  Avar 
ein  zu  Aveiter  Schritt,  als  dass  er  innerhalb  des  Bezirkes 
der  Weltweisheit  hatte  bleibcn  konnen.  Es  fiillt  alsbald 
in  die  Augen,  dass  noch  ein  Fall  iibrig  hleibe,  wo  mecha- 
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nische  Ursachen  dieser  Verfassung  mdglich  sind.  Wenn 
namlich  der  Raum  des  Planetenbaues,  der  anjetzt  leer  ist, 
vorher  erfiillt  war  , um  eine  Gemeinschaft.  der  Bewegkrafte 
durch  alle  Gegenden  dieses  Bezirks,  worin  die  Anziehung 
imserer  Sonne  herrschf,  zu  veranlassen. 

Und  hier  kann  ich  diejenige  Beschafifenheit  anzeigen, 
welche  die  ein/.ige  mogliche  ist,  unter  der  eine  mechanische 
Ursache  der  Himmelsbewegungen  statt  findet,  welches  zur 
Rechlfertigung  einer  Hypothese  ein  betrachtlicher  Umstand 
ist,  dessen  man  sich  nur  selten  wird  riihmen  konnen.  Da 
die  Raume  anjetzt  leer  sind,  so  miissen  sie  ehedem  erfiillt 
gewesen  seyn,  sonst  hat  niemals  eine  ausgebreitete  NA  ir- 
kung  der  in  Kreisen  treibenden  Bewegkrafte  statt  linden 
konnen.  Und  es  muss  demnach  diese  verbreitete  Materie 
sich  hernach  auf  die  Himmelskorper  versammelt  haben; 
das  ist,  wenn  ich  es  naher  betrachte,  diese  Himmelskorper 
selbst  werden  sich  aus  dem  verbreiteten  Grundstotfe  in  den 
Raumen  des  Sonnenbaues  gebildet  haben,  und  die  Bewe- 
gung,  die  die  Theilchen  ihres  Zusammensatzes  iin  Zustande 
der  Zerstreuung  hatten , ist  bei  ihnen  nach  der  Verein- 
barung  in  abgesonderten  Massen  iibrig  geblieben.  Seildem 
sind  diese  Raume  leer.  Sie  enthalten  keine  Materie,  die 
unter  diesen  Korpern  zur  Mittheilung  des  Kreisschwunges 
dienen  konnte.  Aber  sie  sind  es  nicht  immer  gewesen, 
und  wir  werden  Bewegungen  gewahr,  wovon  jetzt  keine 
natiirlichen  Ursachen  statt  linden  konnen,  die  aber  Uber- 
bleibsel  des  alleriiltesten  rohen  Zustandes  der  Natur  sind. 

Von  dieser  Bemerkung  will  ich  nur  noch  einen  Schritt 
tlnvn,  um  mich  einein  wahrscheinlichen  Begriffe  von  der 
Entstehungsart  dieser  grossen  Massen  und  der  Ursache 
ihrer  Bewegungen  zu  nahern,  indein  ich  die  griindlichere 
Vollfiihrung  eines  geringen  Sclmttenrisses  dem  forschenden 
Leser  selbst  iiberlasse.  Wenn  demnach  der  Stoft'  zur  Bil- 
dung  der  Sonne  und  aller  Himmelskorper,  die  ihrer  much 
tigen  Anziehung  zu  Gebote  stehen,  durch  den  ganzen  Raum 
der  Planetenwelt  zerstreut  war,  und  es  war  irgend  in 
dem  Orte,  den  jetzt  der  Klumpen  der  Sonne  einnimmt, 
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Materie  von  starkeren  Anziehungskraften,  so  entstand  eine 
allgeiueine  Senkung  hierzu,  und  die  Anziehung  des  Sonnen- 
kdrpers  wuchs  mit  ihrer  Masse.  Es  ist  leicht  zu  vermuthen, 
dass  in  dem  allgemeinen  Fall  der  Partikeln  selbst  von  den 
entlegensten  Gegenden  des  Weltbaues  die  Materien  dich- 
terer  Art  in  den  tiefern  Gegenden,  wo  sich  Alles  zum  ge- 
meinschaftlichen  Mittelpuncte  hindrangte,  nacb  deni  Maasse 
sich  werden  gehauft  haben,  als  sie  dem  Mittelpuncte  naher 
waren,  ob  zwar  in  alien  Regionen  Materien  von  allerlei  Art 
der  Dichtigkeit  waren.  Denn  nur  die  Theilchen  von  der 
schwersten  Gattung  konnten  das  grdsste  Vennogen  haben, 
in  diesein  Chaos  durch  das  Gemenge  der  leichtern  zu  drin- 
gen,  uni  in  griissere  Nahheit  zum  Gravitationspuncte  zu 
gelangen.  In  den  Bewegungen,  die  von  verschiedentlich 
hohem  Fall  in  der  Sphare  umher  entsprangen,  konnte  nie- 
mals  der  Widerstand  der  einander  hindernden  Partikeln  so 
vollkommen  gleich  seyn,  dass  nicht  nach  irgend  einer  Seite 
die  erworbenen  Gescbwindigkeiten  in  eine  Abbeugung  aus- 
schlagen  sollten.  Und  in  diesem  Umstande  zeigt  sich  eine 
sehr  gemeine  Regel  der  Gegenwirkung  der  Materien,  dass 
sie  einander  so  lange  treiben  oder  lenken  und  einschran- 
ken,  bis  sie  sich  das  mindeste  Hinderniss  leisten;  welchem 
gemass  die  Seitenbewegungen  sich  endlich  in  eine  geinein- 
schaftliche  Umdrehung  nach  einer  und  eben  derselben  Ge- 
gend  vereinigen  mussten.  Die  Partikeln  demnach,  woraus 
die  Sonne  gebildet.  wurde,  kamen  auf  ihr  schon  mit  dieser 
Seitenbewegung  an,  und  die  Sonne  aus  diesem  Stoffe  ge- 
bildet, musste  eine  Umdrehung  in  eben  derselben  Richtung 
haben. 

Es  ist  aber  aus  den  Gesetzen  der  Gravitation  klar: 
dass  in  diesem  berumgeschwungenen  Weltstoffe  alle  Thcile 
miissen  besfrebt  gewesen  seyn,  den  Plan,  der  in  der  Ricli- 
tnng  ihres  gemeinscbaftliclien  Umschwnnges  durch  den 
Mittelpuncf  der  Sonne  gehl , und  der  nach  unsern  Schliissen 
mit  der  Vcjiiatorsflache  dieses  I limmelskdrpers  zusammen- 
triflt,  zu  durchschneiden,  wofern  sie  nicht  schon  sich  in 
detoselben  befmden.  Demnach  werden  alle  diese  Theile 
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vornamlich  nahe  zur  Sonne  ihre  grbssesfe  Haufung  in  dem 
Raume  haben,  dor  der  verlangerten  Aquatorsflache  der- 
selben  nahe  ist.  Endlich  ist  es  aucb  sehr  natiirlich,  dass, 
da  die  Partikeln  einander  so  lange  bindern  oder  beschleu- 
nigen,  mit  einem  Worte,  einander  stossen  oder  reiben 
miissen,  bis  eines  des  andern  Bewegnng  gar  nicht  mehr 
stdren  kann,  zuletzt  Alles  auf  den  Zusfand  ausscblage, 
dass  nur  diejenigen  Theilcben  schweben  bleiben,  die  ge- 
rade  den  Grad  des  Seitenschwunges  baben,  der  erfordert 
Avird,  in  dem  Absfande,  darin  sie  von  der  Sonne  sind,  der 
Gravitation  das  Gleichgewieht  zn  leisten,  dam  it  ein  jeg- 
liches  sich  in  freier  Bewegnng  in  concentrischen  Cirkeln 
hernmschwinge.  Diese  Schnelligkeit  ist  eine  Wirkung  des 
Falles,  und  die  Bewegung  zur  Seiten  eine  Folge  des  so 
lange  dauernden  Gegenstosses,  bis  Alles  in  die  Verfassung 
der  mindesten  Hindernisse  sich  von  selbst  gescbickt  bat, 
Die  iibrigen  Theilcben,  die  eine  solche  abgemessene  Ge- 
nauigkeit  nicht  erreichen  konnten,  miissen  bei  allmalig  ab- 
nebmender  Bewegung  zuin  Mittelpuucte  der  allgemeinen 
Gravitation  gesunken  seyn,  um  den  Klumpen  der  Sonne 
zu  vermehren,  der  deinnacb  eine  Dichtigkeit  haben  wird, 
welche  der  von  den  iibrigen  Materien  in  dem  um  ihr  be- 
iindlichen  Raume,  im  Durcbschnitte  genommen,  ziemlich 
gleicb  ist;  so  doch,  dass  nacb  den  angefiibrten  Umsianden 
ibre  Masse  notbwendig  die  Menge  der  Malerie,  die  in  dem 
Bezirke  um  sie  schweben  geblieben,  weit  iibertreflfen  wird. 

In  diesem  Zustande,  der  mir  natiirlich  zu  seyn  scheint, 
da  ein  verbreiteter  Stott’ zu  Bildung  verschiedener  Himmels- 
korper,  in  einem  engen  Raum  zunachst  der  verlangerten 
Flache  des  Sonnenaquators , von  dcsto  mebrerer  Dichtig- 
keit je  niiher  dem  Mittelpuncte,  und  al'Ienthalben  mit  einem 
Scbwunge,  der  in  diesem  Abstande  zur  freien  Cirkelbewe- 
gung  hinlanglicb  Avar , nach  den  Centralgesetzen  bis  in 
grosse  Weiten  um  die  Sonne  sich  herumschwung,  wenn 
man  da  setzt,  dass  sich  aus  diesen  Theilchen  Planeten  bil- 
deien,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass  sie  nicht  Schwungs- 
krafte  haben  sollten,  dadurch  sie  in  Kreisen,  die  den  Cir- 
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keln  sehr  nahe  kommen,  sich  bewegen  sollten,  ob  sie  gleich 
etnas  davon  abweichen,  weil  sie  sich  aus  Theilchen  von 
unterschiedlicher  Hohe  samraelten.  Es  ist  eben  sowohl 
sehr  natiirlich,  dass  diejenigen  Planeten,  die  sich  in  grossen 
Hohen  bilden  (wo  der  Raum  uni  sie  viel  grosser  ist,  der 
da  veranlasst,  dass  der  Unterschied  der  Geschwindigkeit 
der  Partikeln  die  Kraft,  womit  sie  ziun  Mittelpunct  des 
Planeten  gezogen  werden,  iibertTeffe),  daselbst  auch  grossere 
Klumpen  als  nahe  zur  Sonne  gewinnen.  Die  Ubereinstiin- 
mung  mit  vielen  andern  Merkwiirdigkeiten  der  Planeten- 
welt  iibergehe  ich,  weil  sie  sich  von  selbst  darbietet*.  In 
den  entlegensten  Theilen  des  Systems  luid  vornamlich  in 
grossen  Weiten  vom  Beziehungsplane,  werden  die  sich  bil- 
denden  Korper,  die  Kometen,  diese  Regehnassigkeit  nicht 
haben  konnen.  Und  so  wild  der  Raum  der  Planetenwelt 
leer  werden,  nachdem  sich  Alles  in  abgesonderte  Massen 
vereinbart  hat.  Doch  konnen  noch  in  spaterer  Epoche 
Partikeln  aus  den  aussersten  Grenzen  dieser  Anziehungs- 
sphare  herabgesunken  seyn,  die  forthin  jederzeit  frei  im 
Himmelsraume  in  Kreisen  sich  uin  die  Sonne  bewegen 
mogen;  Materien  von  der  aussersten  Diinnigkeit,  und  viel- 
leicht  der  A'tofF,  woraus  das  Zodiakallicht  besteht. 

4. 

Anmerkung. 

Die  Absicht  dieser  Betrachtung  ist  vornamlich,  uin 
ein  Beispiel  von  dem  Verfahren  zu  geben,  zu  welchein 
uns  unsere  vorigen  Beweise  berechtigt  haben,  da  man 
namlich  die  ungegriindete  Besorgniss  wegschafl’t,  als  wenn 
eine  jede  Erklarung  einer  grossen  Anstalt  der  Welt,  aus 
allgerneinen  Naturgesetzen , den  boshaften  Feinden  der 


Die  Bildung  eine*  kleinen  .Systems,  das  als  ein  Tlieil  zu  der  Planeten- 
welt  gehdrt,  wie  des  Jupiters  und  Saturns,  inglcichen  die  Achsendrehungen 
dieser  flimmelskorper  werden  wegen  der  Analogic  untcr  dieser  Erklarung 
mit  begriffen. 
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Religion  eine  Liicke  offne,  in  ilire  Bollwerke  zu  dringen. 
Meiner  Meinung  nach  hat  die  angefiihrte  Hypothe.se  «um 
mindesten  Griinde  genug  fur  sicb,  um  Manner  von  ausge- 
breiteter  Einsicht  zu  einer  nahcrn  Priiftmg  des  darin  vor- 
gestellten  Plans,  der  nur  ein  groher  TJlnriss  ist,  einzula- 
den.  Mein  Zweck,  in  so  feme  er  diese  Schrift  betrifFt, 
ist  erftillt,  wenn  man  durch  das  Zutrauen  zu  der  Regel- 
massigkeit  und  Ordnung,  die  aus  allgemeinen  Naturge- 
setzen  iliessen  konnen,  vorbereitet,  nur  der  naturlichen  M elt- 
weisheit  ein  freieres  Feld  offnet , und  eine  Erklarungsart, 
wie  diese  oder  eine  andere,  als  mdglieh,  und  mit  der  Er- 
kenntniss  eines  weisen  Gottes  wohl  zusammenstimmend 
anzusehen , kann  bewogen  werden. 

Es  ware  ubrigens  der  philosophischen  Restrebung  wohl 
wiirdig,  nachdem  die  Wirbel,  das  beliebte  Werkzeug  so 
vieler  Systeme,  ausserhalb  der  Sphare  der  Natur  auf  des 
Milton’s  Limbus  der  Eitelkeit  verwiesen  worden,  dass 
man  gleichwohl  geborig  forscbte,  ob  nicbt  die  Natur  ohne 
Erdicbtung  besonderer  Kriifte  selber  etwas  darbote,  was 
die  durchgehends  nacb  einerlei  Gegend  gerichtete  Scbwungs- 
bewegung  der  Planeten  erklaren  konnte,  da  die  andere 
von  den  Centralkraften  in  der  Gravitation  als  einem  dauer- 
baften  Verbande  der  Natur  gegeben  ist.  Zum  wenigsten 
entfernt  sicb  der  von  uns  entworfene  Plan  nicbt  von  der 
Regel  der  Einbeit,  denn  selbst  diese  Scbwungskraft  wird 
als  eine  Folge  aus  der  Gravitation  abgeleitet,  wie  es  zu- 
falligen  Bewegungen  anstandig  ist,  denn  diese  sollen  als 
Erfolge  aus  den  der  Materie  auch  in  Rube  beiwohnenden 
Kraften  bergeleitet.  werden. 

Lberdies  merke  icb  an,  dass  das  atomisfische  System 
des  Demokritus  und  Epikur  ungeacbtet  des  ersten 
Anscheins  von  Abnlicbkeit,  dock  eine  ganz  verscbiedene 
Reziebung  zu  der  Folgerung  auf  einen  Urbeber  der  Melt 
babe,  als  der  Entwurf  des  unsrigen.  In  jenem  war  die 
Bewegung  ewig  und  obne  Urbeber  und  der  Zusammen- 
stoss,  der  reiche  Quell  so  vieler  Ordnung,  ein  Lngefabr 
und  ein  Zufall.  wozu  sicb  nirgend  ein  Grund  fund.  Hier 
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ftihrt  ein  erkanntes  und  wahres  Gesetz  der  Natur,  nach 
einer  sehr  begreiflichen  Voraussetzung,  mit  Nothwendig- 
keit  auf  Ordnung,  und  da  hier  ein  bestimmender  Gmnd 
eincs  Aussclilags  auf  Regelmiissigkeit  angetroflfen  wird, 
und  etwas,  was  die  Xatur  im  Gleise  der  Wohlgcreimtheit 
und  Schonheit  erhalt,  so  wird  man  auf  die  Vennuthung 
eines  Grundes  gefiihrf,  aus  dem  die  Nothwendigkeit  der 
Beziehung  zur  A ollkommenheit  kann  verstanden  werden. 

L m indessen  noch  durch  ein  anderes  Beispiel  begreifiich 
zu  machen:  wie  die  YY  irkung  der  Gravitation  in  der  V er- 
bindung  zerstreuter  Elemente  Regelmassigkeit  und  Schon- 
heit hervorzubringen  nothwendiger  Weise  bestiinmt  sey, 
so  will  icli  eine  Erklarung  von  der  mechanischen  Erzeu- 
gungsart  des  Saturnusringes  beifiigen,  die,  wie  mich  diinkt, 
so  viel  Wahrscheinlichkeit  hat,  als  man  es  von  einer  Hy- 
pothese  nur  erwarten  kann.  Man  raume  mir  nur  ein:  dass 
Saturn  in  dem  ersten  W eltalter  mit  einer  Atmosphare  um- 
geben  gewesen,  dergleichen  man  an  verscliiedenen  Koine- 
ten  gesehen,  die  sicli  der  Sonne  nicht  sehr  nahern,  und 
ohne  Schweife  erscheinen,  dass  die  Theilchen  des  Dunst- 
kreises  von  diesem  Planeten  (dem  wir  eine  Achsendrehung 
zugestehen  wollen)  aufgestiegen  sind,  und  dass  in  der 
FoJge  diese  Diinste,  es  sey  darum,  weil  der  Planet  ver- 
kiihlte,  oder  aus  andern  Ursachen,  anfingen,  sich  wieder 
zu  ihm  nieder  zu  senken,  so  erfolgt  das  Ubrige  mit  ine- 
chanischer  Bichtigkeit.  Denn  da  alle  Theilchen  von  dem 
Puncte  der  Oberflache,  da  sie  aufgestiegen,  eine  diesem 
Orte  gleiche  Geschwindigkeit  haben  miissen,  um  dieAchse 
des  Planeten  sich  zu  bewegen,  so  miissen  alle  vermittelst 
dieses  Seitenschwungs  bestrebt  gewesen  seyn,  nach  den 
Begeln  der  G'enfralkrafte  freie  Kreise  um  den  Saturn  zu 
beschreiben*.  Es  miissen  aber  alle  diejenigen  Theilchen, 


* Saturn  bewegt  iiich  uin  seine  Achge,  nach  der  Voraussetzung.  Ein 
jedei  Theilchen,  das  von  ilirn  aufsleigt,  muss  duller  eben  dieselbeSeiten- 
bewegnng  haben  und  sie,  zu  welclierHdhe  es  aucli  gelangt,  dasclbst  fort- 
setzen.  — 
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deren  Geschwindigkeit  nichf  gerade  don  Grad  hat,  die  der 
Attraction  der  Hohe,  wo  sie  schweben,  durch  Centrifugal- 
kraft  genau  das  Gleichgewicht  leistet,  einander  nothwen- 
dig stossen  und  verzogern,  his  nur  diejenigen,  die  in  freier 
Cirkelbewegung  nach  Centralgesetzen  umlaufen  kiinnen, 
urn  den  Saturn  in  Kreisen  hewegt  iihrig  hleiben,  die  iibri- 
gen  aber  nach  und  nach  auf  dessen  Oberflache  zuriickfal- 
len.  Nun  iniissen  nothwendig  alle  diese  Cirkelbewegun- 
gen  die  verlangerte  Flache  des  Saturnusaquators  durch- 
schneiden,  welches  einem  Jeden,  der  die  Centralgeset/.e 
weiss,  bekannt  ist;  also  werden  sich  endlich  um  den  Sa- 
turn die  iibrigen  Theilchen  seiner  vornialigen  Atmosphare 
zu  einer  cirkelrunden  Ebene  driingen,  die  den  verlangerten 
Aquator  dieses  Planeten  einnimnit,  und  deren  ausserster 
Rand  durch  eben  dieselbe  Ursache,  die  bei  den  Kometen 
die  Grenze  der  Atmosphare  bestiinmt,  auch  hier  abge- 
schnitten  ist.  Dieser  Limbus  von  frei  bewegtem  AN  elt - 
stoffe  muss  nothwendig  ein  Ring  werden,  oder  vielmehr 
es  kbnnen  gedachte  Rewegungen  auf  koine  andere  Figur 
als  die  eines  Ringes  ausschlagen.  Denn  da  sie  alle  ihre 
Geschwindigkeit  zur  Cirkelbewegung  nur  von  den  Puncten 
der  Oberflache  des  Saturns  haben  kbnnen,  von  da  sie  auf- 
gestiegen  sind,  so  miissen  diejenigen,  die  von  dessen  Aqua- 
tor  sich  erhoben  haben,  die  grosseste  Schnelligkeit  be- 
sifzen.  Da  nun  unter  alien  Weiten  von  dessen  Mittel- 
puncte  nur  eine  ist,  wo  diese  Geschwindigkeit  gerade  zur 
Cirkelbewegung  taugt,  und  in  jeder  kleinern  Entfernung 
zu  schwach  ist,  so  wird  ein  Cirkelkreis  in  diesem  Limbus 
aus  dem  Mittelpunct  des  Saturns  gezogen  werden  kbnnen, 
innerhalb  dessen  alle  Partikeln  zur  Oberflache  dieses 
Planeten  niederfallen  miissen,  alle  iibtigc  aber,  zwischen 
diesem  gedachten  Cirkel  und  dem  seines  aussersten  Ran- 
des  (folglich  die  in  einem  ringformigen  Raum  enthaltenen), 
werden  forthin  frei  schwebend  in  Cirkelkreisen  um  ibn  in 
Rewegung  bleiben. 

Nach  einer  solchen  Auflosung  gelangt  man  auf  I olgen, 
durch  die  die  Zeit  der  Achsendrehung  des  Saturns  gegehen 
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1st,  uiul  /.war  mit  so  viel  \\  ahrscheinlichkeit,  als  man  die  • 
sen  Griinden  einranmt,  woduroh  sie  /.ugleicli  bestimmt 
wird.  Demi  weil  die  Partikeln  des  iuneren  Randes  eben 
dieselbe  Geschwindigkeit  haben,  wie  diejenige,  die  ein 
Punct  des  Satnrnusaquators  hat,  und  iiberdies  diese  Ge- 
schwindigkeit  nach  den  Geset/.en  der  Gravitation  den  zur 
Cirkelbewegung  gehdrigen  Grad  hat,  so  kann  man  aus 
dem  Verhaltnisse  des  Abstandes  eines  der  Saturnus-Tra- 
banten,  7.11  dem  Abstande  des  innern  Randes  des  Ringes 
vom  Mittelpuncte  desPIanefen,  ingleichen  aus  der  gegebc- 
nen  Zeit  des  Undaufs  des  Trabanten,  die  Zeit  des  Um- 
schwungs  der  Theilchen  in  dem  inwendigen  Rande  finden, 
aus  dieser  aber  und  dem  Verhaltniss  des  kleinsten  Durch- 
messers  vom  Ringe  zu  dem  desPlaneten,  dieses  seine  Ach- 
sendrehung.  Und  so  findet  sich  durch  Rechnung:  dass  Sa- 
turn sich  in  5 Stunden  und  ungefahr  40  Minuten  urn  seine 
Achse  drehen  miisse,  welches,  wenn  man  die  Analogie 
mit  den  iibrigen  Planeten  hierbei  zu  Rathe  zieht,  mit  der 
Zeit  derUmwendung  derselben  wohl  zu  harmoniren  scheint. 

Und  so  mag  denn  die  Voraussetzung  der  kometischen 
Atmosphare,  die  der  Saturn  im  Anfange  mochte  gehabt 
haben,  zugestanden  werden  oder  nicht,  so  bleibt  diejenige 
Folgerung,  die  ich  zur  Erlauterung  meines  Haupssatzes 
daraus  ziehe,  wie  mich  diinkt,  zieinlich  sicher:  dass,  wenn 
ein  solcher  Dunstkreis  um  ihn  gewesen,  die  mechanische 
Erzeugung  eines  schwebenden  Ringes  eine  nothwendige 
Folge  daraus  hat  seyn  miissen,  und  dass  daher  der  Aus- 
schlag  der,  allgemeinen  Gesetzen  iiberlassenen , Natur, 
selbst  aus  dem  Chaos  auf  Regelmassigkeit  abziele. 
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A c h t e B e t r a c li  1 11  n g. 

Von  der  gottlichen  Allgcnugsarakeit. 

Die  Summe  aller  dieser  Betrachtungen  fiihrt  tins  auf 
einen  Begriff  von  dem  hochsten  Wesen,  der  AJles  in  sich 
fassf,  was  man  nur  zu  gedenken  vermag,  wenn  Menschen, 
aus  Staube  gemacht,  es  wagen,  ausspahend©  Blicke  liinter 
den  Vorhang  zu  werfen,  der  die  Geheininisse  des  L'ner- 
forschlichen  vor  erschaflenen  Augen  verbirgt.  Golf  ist 
allgenugsam.  Was  da  isf,  es  sey  inoglieh  oder  wirklieh, 
das  ist  nur  etwas , in  so  feme  es  dureli  ihn  gegeben  ist. 
Eine  menschliche  Sprache  kann  den  Unendlichen  so  zu 
sich  selbst  reden  lassen : Ich  bin  von  Ewigkeit  zu 

Ewigkeit,  ausser  mir  ist  nichts,  ohne  in  so  feme 
es  durch  micli  etwas  ist.  Dieser  Gedanke,  der  erha- 
benste  unter  alien,  ist  noch  sehr  vernachliissigt,  oder  meh 
rentheils  gar  nicht  bertihrt  worden.  Das,  was  sich  in  den 
Mdglichkeiten  der  Dingc  zur  Vollkommenheit  und  Scbon- 
heit  in  vortrefflichen  PLanen  darbielet,  is!  als  ein  fiir  sich 
nothwendiger  Gegenstand  der  gottlichen  Weisheit,  aber 
nicht  selbst  als  eine  Folge  von  diesein  unhegreiflichen 
Wesen  angesehen  worden.  Man  hat  die  Abhangigkeit 
anderer  Dinge  bios  auf  ihr  Daseyn  eingeschrankf,  wodurch 
ein  grosser  Antheil  an  dem  Grunde  von  so  viel  Vollkom- 
menheit  jener  obersten  Natur  enfzogen , und  ich  weiss 
nicht,  welchem  ewigen  Undinge  beigemessen,  wild. 

Fruchtbarkeit  eines  einzigen  Grundes  an  viel  Folgen, 
Zusaininenstimmung  und  Schicklichkeit  der  Xatuien,  nach 
allgemeinen  Gesetzen  ohne  dftern  Miderstreit  in  einem 
regelmassigen  Plane  zusammen  zu  passen,  miissen  zuvdr- 
derst  in  den  Mdglichkeiten  der  Dinge  angetroffen  werden, 
und  nur  alsdann  kann  Weisheit  tbalig  seyn,  sie  zu  wah- 
len.  Welche  Schranken,  die  dem  Unabhangigen  aus  einem 
fremden  Grunde  gesetzt  seyn  wiirden,  wenn  selbst  diese 
Mdglichkeiten  nicht  in  ihm  gegriindet  warenf  Und  was 
fur  ein  unverstiindliches  Lngefahr,  das  sich  in  diesem 


DES  DASEYNS  GOTTES. 


273 


Felde  der  Moglichkeit,  ohne  Voraussetzung  irgend  eines 
Existirenden , Einheit  und  fruchtbare  Zusammenpassung 
findef,  dadurch  das  Wesen  von  den  hbchsten  Graden  der 
Macht  und  YVeisheit,  wenn  jene  aussere  Verhaltnisse  mit 
seinen  innern  Vermogen  verglicben  werden,  sich  bn  Stande 
sieht,  grosse  Vollkommenheit  zuwege  zu  bringen?  Gewiss 
eine  solche  Vorstellung  liberliefert  nimmerinehr  den  Ur- 
sprung  des  Guten  ohne  alien  Abbruch  in  die  Hand  eines 
einzigen  Wesens.  Als  Huygens  die  Pendelubr  erfand, 
so  konnte  er,  wenn  er  daran  dacbte,  sich  diese  Gleichfor- 
migkeit,  welclie  ihre  "Vollkommenheit  ausmacht,  nimmer 
ganzlich  beiinessen;  die  Natur  der  Cykloide,  die  es  mog- 
lich  macht,  dass  kleine  und  grosse  Bogen  durch  freien 
Fall  in  derselben  in  gleicher  Zeit  beschrieben  werden, 
konnte  diese  Ausfuhrung  lediglich  in  seine  Gewalt  setzen. 
Dass  aus  dem  einfachen  Grunde  der  Schwere  so  ein  gros- 
ser Umfang  von  schonen  Folgen  aucb  nur  moglieh  ist, 
wiirde,  wenn  es  nicht  von  dem,  der  durch  wirkliche  Aus- 
iibung  alien  diesen  Zusammenhang  hervor  gebracht  hat, 
selbst  abhinge,  seinen  Antheil  an  der  reizenden  Einheit 
und  dem  grossen  Umfange  so  vieler  auf  einem  einzigen 
Grunde  beruhender  Ordnung  offenbar  schmalern  und  theilen. 

Die  Bewunderung  iiber  die  Abfolge  einer  Wirkung 
aus  einer  Ursache  hort  auf,  so  bald  ich  die  Zulanglichkeit 
der  Ursache  zu  ihr  deutlich  und  leicht  einsehe.  Auf  die- 
sen Fuss  kann  keine  Bewunderung  mehr  statt  finden,  wenn 
ich  den  mechanischen  Bau  des  menschlichen  Korpers,  oder 
welcher  kiinstlichen  Anordnung  ich  auch  will , als  ein 
"YVerk  des  Alhnachtigen  betrachte,  und  bios  auf  die  Wirk- 
lichkeit  sehe;  denn  es  ist  leicht  und  deutlich  zu  verstehen: 
dass  der,  derAUes  kann,  auch  eine  solche  Maschine,  wenn 
sie  moglieh  ist , hervorbringen  kbnne.  Allein  es  bleibt 
gleichwohl  Bewunderung  xibrig,  man  mag  gleicli  dieses  zur 
leichteren  Begreifung  angefiihrl  haben,  wie  man  will.  Denn 
es  ist  erst  aun  I ich,  dass  auch  nur  so  etwas  wie  ein  thieri- 
scher  Korper  moglieh  war.  Und  wenn  ich  gleicli  alle  Fe- 
dern  und  Rbhren,  alle  \ervengefasse,  Hebei  und  mecha- 
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nische  Einrichtung  dessclben  vdllig  einsehen  konnte,  so 
bliebe  doch  immer  Bewunderung  iibrig,  wie  es  m oglich 
sey,  dass  so  vielfaltige  Verrichtungen  in  Einem  Bau  ver- 
einigt  worden,  wie  sich  die  Geschafte  zu  einem  Zwecke 
mit  denen,  wodurch  ein  anderer  erreieht  wird,  sowohl  paa- 
ren  lassen,  wie  eben  dieselbe  Zusammenfiigung  ausserdem 
noch  dazn  dient,  die  Maschine  zn  erhalten,  und  die  Folgen 
aus  zufalligen  Verletzungen  wieder  zu  verbessern,  and  wie 
es  moglich  war,  dass  ein  Mensch  konnte  ein  so  feines  Ge- 
webe  seyn,  und  ungeachtet  so  vizier  Griinde  des  Verder- 
bens  noch  so  lange  dauern.  Naehdem  ich  auch  endlich 
micb  belehrt  babe , dass  so  viel  Einheit  und  Harinonie 
darum  moglich  sey,  weil  ein  Wesen  da  ist,  welches  nebst 
den  Griinden  der  Wirkliehkeit  auch  die  von  aller  Mog- 
lichkeit  enthalt,  so  hebt  dieses  noch  nicht  den  Grand  der 
Bewunderung  auf.  Denn  man  kann  sich  zwar  dureh  die 
Analogie  dessen,  was  Menschen  ausuben,  einigen  Begriff 
davon  machen , wie  ein  Wesen  die  Ursache  von  etwas 
Wirklichem  seyn  konne,  nimmermehr  aber,  wie  es  den 
Grand  der  innern  Moglichkeit  von  andern  Dingen  ent- 
halte , und  es  scheint,  als  wenn  dieser  Gedanke  viel  zu 
hoch  steigt,  als  dass  ihn  ein  erschatt'enes  Wesen  erreichen 
konnte. 

Uieser  hohe  BegrilF  der  gottlichen  Natur,  wenn  wir 
sie  nach  ihrer  Allgenugsamkeit  gedenken,  kann  selbst  in 
dem  Urtheil  iiber  die  Beschaffenheit  moghcher  Dinge,  wo 
uns  unmittelbar  Griinde  der  Entscheidung  fehlen,  zu  einem 
Hiilfsmittel  dienen,  aus  ihr  als  einem  Grande  auf  fremde 
Moglichkeit  als  eine  Folge  zu  schliessen.  Es  ist  die  Frage: 
ob  nicht  unter  alien  moglichen  Welten  eine  Steigerang 
ohne  Ende  in  den  Graden  der  Vollkommenheit  anzutrett'en 
sey,  da  gar  keine  natiirliche  Ordnung  moglich  ist,  iiber 
die  nicht  noch  eine  vortrefilichere  konne  gedacht  werden; 
ferner,  wenn  ich  auch  hierin  eine  hochste  S(ufe  zugabe, 
oh  nicht  wenigstens  selhst  verschiedene  Welten,  die  von 
keiner  iiberlroft’en  warden,  einander  an  A ollkommenheit 
giinzlich  gleich  waren.  Bei  dergleichen  I ragen  ist  es 
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schwer  und  vielleicht  unmoglich,  aus  der  Betrachtung  mbg- 
licher  Dinge  allein  etwas  zu  entscheiden.  Allcin,  wenn 
ich  beide  Aufgaben  in  Verkniipfnng  mit  dem  gottlichen 
Wesen  erwage  mul  erkenne,  dass  der  Vorzug  der  Wahl, 
der  einer  Welt  vor  der  andern  zu  Theil  wird,  ohne  den 
"Vorzug  in  dem  Urtheile  eben  desselben  Wesens,  welches 
wahlt , oder  gar  wider  dieses  Urtheil  einen  Mangel  in  der 
L bereinstimmung  seiner  verschiedenen  thiitigen  Krafte 
und  eine  verschiedene  Beziehung  seiner  Wirksamkeit, 
ohne  eine  proportionate  Verschiedenheit  in  den  Griinden, 
mithin  einen  Lbelstand  in  dem  vollkommensten  Wesen 
abnehmen  lasse,  so  schliesse  ich  mit  grosser  Uherzeugung: 
dass  die  vorgelegten  Falle  erdichtet  und  unmoglich  seyn 
miissen.  Denn  ich  begreife  nach  den  gesammten  Vorbe- 
reitungen,  die  man  gesehen  hat:  dass  man  viel  weniger 
Grand  habe,  aus  vorausgesetzten  Moglichkeiten,  die  man 
gleichwohl  nicht  genug  bewahren  kann,  auf  ein  nothwen- 
diges  Betragen  des  vollkommensten  Wesens  zu  schliessen 
(welches  so  beschaffen  ist,  dass  es  den  Begriff  der  gross- 
ten  Harmonie  in  ihm  zu  schmalern  scheint),  als  aiis  der 
erkannten  Harmonie,  die  die  Moglichkeiten  der  Dinge  mit 
der  gottlichen  Aatur  haben  miissen,  von  demjenigen,  was 
diesem  Wesen  am  anstandigsten  zu  seyn  erkannt  wird, 
auf  die  Moglichkeit  zu  schliessen.  Ich  werde  also  vermu- 
then,  dass  in  den  Moglichkeiten  aller  Welten  keine  solche 
Verhaltnisse  seyn  kbnnen,  die  einen  Grand  der  Verlegen- 
heit  in  der  verniinftigen  M'alil  des  hochsten  Wesens  ent- 
halten  miissten;  denn  eben  dieses  oberste  Wesen  enthalt  den 
lezten  Grand  aller  dieser  Moglichkeit,  in  welcher  also  nie- 
malen  etwas  anders,  als  was  mit  ihrem  Ursprunge  harmo- 
nirt,  kann  anzutreffen  seyn. 

Es  ist  auch  dieser  iiber  alles  Mbgliche  und  Wirkliche 
erweiterte  Begriff  der  gottlichen  Allgen  ugsamkeit  ein 
viel  richtigerer  Ausdrack,  die  grbsste  Vollkommenheit 
dieses  Wesens  zu  bezeichnen,  als  der  des  Unendlichen, 
dessen  rnan  sich  gemeiniglich  bedient.  Denn  oh  man  die- 
sen  letztern  zwar  atulegen  kann,  wie  man  will,  so  isl  or 
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seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach  doch  ofFenbar  mathe- 
matiscli.  Er  bezeichnet  das  Verhaltniss  einer  Grosse  zn 
einer  andern  als  dem  Maasse,  welches  Verhaltniss  grosser 
ist,  als  alle  Zahl.  Daher  in  dem  eigentlichen  Wortver- 
stande  die  goftlichc  Erkenntniss  unendlich  heissen  wiirde, 
in  so  feme  sie,  vergleichungsweise  gegen  irgend  eine  an- 
gebliche  andere  Erkenntniss,  ein  Verhaltniss  hat,  welches 
alle  mogliche  Zahl  iibersteigt.  Da  nun  eine  solche  Ver- 
gleichung  gottliche  Bestimmungen  mit  denen  der  erschaf- 
fenen  Dinge  in  eine  Gleichartigkeit,  die  man  nicht  wohl 
behaupten  kann,  versetzt,  und  iiberdies  das,  was  man  da- 
durch  will , namlich  den  unverringerten  Besitz  von  aller 
Vollkommenbeit,  nicht  gerade  zu  verstehen  giebt,  so  fin- 
det  sich  dagegen  Alles,  was  man  hierbei  zu  denken  ver- 
mag,  in  dem  Ausdrucke  der  Allgenugsamkeit  beisammen. 
Die  Benennung  der  Unendlichkeit  ist  gleichwohl  schon 
und  eigentlich  asthetisch.  Die  Erweiterung  iiber  alle  Zahl- 
begrifFe  riihrt  und  setzt  die  Seele  durch  eine  gewisse 
Verlegenheit  in  Erstaunen.  Dagegen  ist  der  Ausdruck, 
den  wir  empfehlen,  der  logischen  Richtigkeit  mehr  ange- 


messen. 


D r i 1 1 e Abtheilung. 

Worm  dargethan  w ird : dass  ausser  dem  angefiihrten 
Beweisgrunde  kein  anderer  zu  einer  Demonstration  voin 
Daseyn  Gottes  inoglich  sey. 


1. 

Eintheilung  aller  mOglichen  BeweisgrUnde  vom  Daseyn  Goltes. 

Die  Uberzeugung  von  der  grossen  Wahrheit,  es  ist 
ein  Gott,  wenn  sie  den  hochsten  Grad  mathematischer 
Gewissheit  liaben  soil , hat  dieses  Eigne:  dass  sie  nur 
durch  einen  einzigen  Weg  kann  erlangt  werden , und 
giebt  dieser  Betrachtung  denVorzug,  dass  die  philoso- 
phischen  Bemiihungen  sich  bei  einein  einzigen  Beweis- 
grunde  vereinigen  iniissen,  um  die  Fehler,  die  in  der  Aus- 
fiihrung  desselben  mochten  eingelaufen  seyn , vielmehr  zu 
verbessern , als  ihn  zu  verwerfen , sobald  man  iiberzeugt 
ist,  dass  keineWahl  mehr  unter  dergleichen  inoglich  sey. 

Um  dieses  darzuthun , so  erinnere  ich , dass  man  die 
Forderung  nicht  aus  den  Augen  verlieren  iniisse,  welche 
eigentlich  zu  erfiillen  ist:  n ami  ich  nicht  das  Daseyn  einer 
sehr  grossen  und  sehr  vollkommenen  ersten  Ursache , son- 
dern  des  allerhbchsten  Wesens;  nicht  die  Existenz  von 
einem  oder  mehreren  derselben,  sondern  von  einem  ein- 
zigen , und  dieses  nicht  durch  grosse  Griinde  der  Wahr- 
scheinlichkeit , sondern  mit  mathematischer  Evidenz  zu 
beweisen. 

A 1 1 e Beweisgrunde  fur  das  Daseyn  Gottes  konnen  nur 
entweder  aus  den  Verstandsbegrill'en  des  bios  Moglichcn, 
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oder  aus  dem  Erfahrangsbegriflfe  des  Existircfiden , her- 
genoimnen  wferden.  In  dem  ersteren  Ealle  wird  ent.weder 
von  dem  Moglichen  als  einem  Grunde  auf  das  Daseyn 
Gottes  als  eine  Folge,  oder  aus  dem  Moglichen  als  einer 
Folge  auf  die  gottliche  Existenz  als  einen  Grand  ge- 
schlossen.  Im  zweiten  Falle  wird  wiederum  entweder 
aus  demjenigen,  dessen  Daseyn  wir  erfahren,  bios  auf 
die  Existenz  einer  ersten  und  unabhangigen  Ursache, 
vermittelst  der  Zergliederung  dieses  Begriffs  aber  auf  die 
gottlichen  Eigenschaften  derselben  geschlossen,  oder  es 
werden  aus  dem,  Avas  die  Erfahrung  lehrt,  sowohl  das  Da- 
seyn, als  auch  die  Eigenschaften  desselben  umnittelbar 
gefolgert. 

. 2. 

Priifung  der  Beweisgriinde  der  ersten  Art. 

Wenn  aus  dem  Begriffe  des  bios  Moglichen  als  einem 
Grunde  das  Daseyn  als  eine  Folgerung  soil  geschlossen 
werden,  so  muss  durch  die  Zergliederung  dieses  Begriflfes 
die  gedachte  Existenz  darin  kbnnen  angetroft’en  werden; 
denn  es  giebt  keine  andere  Ableitung  einer  Folge  aus  einem 
Begriffe  des  Moglichen,  als  durch  die  logisehe  Auflosung. 
Alsdann  musste  aber  das  Daseyn  wie  ein  Pradicat  in  dem 
Moglichen  enthalten  seyn.  Da  dieses  nun  nach  der  ersten 
Betraehtung  der  ersten  Abtheilung  nimmermehr  statt  fin- 
det,  so  erhellt:  dass  ein  Beweis  der  Wahrheit,  von  der 
wir  reden,  auf  die  erwahnte  Art  unmoglich  sey. 

Indessen  haben  wir  einen  beriihmten  Beweis,  der  auf 
diesen  Grand  erbaut  ist,  namlich  den  so  genannten  Car- 
tesianischen.  Man  erdenkt  sich  zuvorderst  einen  Be- 
griff'  von  einem  moglichen  Dinge,  in  welchem  man  alle 
wahre  Vollkommenheit  sich  vereinbart  vorstellt.  Nun 
nimmf  man  an,  das  Daseyn  sey  auch  eine  Vollkommenheit 
der  Dinge,  also  schliesst  man  aus  der  Moglichkeit  eines 
vollkommensten  AVesens  auf  seine  Existenz.  Eben  so 
konnte  man  aus  dem  Begriffe  einer  jeden  Sache,  welche 
auch  nur  als  die  vollkommenste  ihrer  Art  vorgestelll  wird, 
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z.  E.  darauS  allein  schon,  dass  eine  vollkominenste  Welt 
zu  gedenken  ist,  auf  ihr  Daseyn  schliessen.  Allein,  oline 
raich  in  eine  umstandliche  Widerlegung  dieses  Beweises 
einzulassen,  welche  man  schon  bei  Andern  antrifft,  so  be- 
ziehe  icb  micb  nur  auf  dasjenige,  was  im  Anfange  dieses 
\\  erks  ist  erkliirt  worden , dass  namlich  das  Daseyn  gar 
kein  Pradicat,  mitbin  aucb  kein  Pradicat  der  A ollkoin- 
menheit  sey,  und  dalier  aus  eines  Erklarung,  welcbe  eine 
wiUkiihrlicbe  Aereinbarung  verschiedener  Priidicate  ent- 
halt,  uni  den  Begriff-  von  irgend  einem  moglichen  Dinge 
auszumachen,  nimmermebr  auf  das  Daseyn  dieses  Dinges, 
und  folglicb  aucb  nicht  auf  das  Daseyn  Gottes  konne  ge- 
schlossen  werden. 

Dage°:en  ist  der  Schluss  von  den  Moglichkeiten  der 
Dinge  als  Folgen  auf  das  Daseyn  Gottes  als  einen  Grund 
von  ganz  andrer  Art.  Hier  wild  untersucht,  ob  nicbt  da- 
zu,  dass  etwas  moglich  sey,  irgend  etwas  Existirendes 
vorausgesetzt  seyn  iniisse,  und  ob  dasjenige  Daseyn,  ohne 
welches  selbst  keine  innere  Moglichkeit  statt  findet,  nicbt 
solche  Eigenschaften  enthalte,  als  wir  zusammen  in  detn 
Begriffe  der  Gottbeit  vcrbinden.  In  diesem  Falle  ist  zu- 
vorderst  klar,  dass  ich  nicht  aus  der  bedingten  Moglich- 
keit  auf  ein  Daseyn  schliessen  konne,  wenn  ich  nicht  die 
Existenz  dessen,  was  nur  unter  gewissen  Bedingungen 
mbglich  ist,  voraussetze,  denn  die  bedingte  Moglichkeit 
giebt  lediglich  zu  verstehen,  dass  etwas  nur  in  gewissen 
A erkniipfungen  existiren  konne,  und  das  Daseyn  der  Ur- 
sache  wird  nur  in  so  feme  dargethan,  als  die  Folge  exi- 
stirf,  hier  aber  soli  sie  nicbt  aus  dein  Daseyn  derselben 
gescblossen  werden,  dalier  ein  solcher  Beweis  nur  aus  der 
innern  Moglichkeit  gefubrt  werden  kann,  wofern  er  gar 
statt  findet.  Ferner  wird  man  gewahr,  dass  er  aus  der 
absoluten  Moglichkeit  aller  Dinge  iiberhaupt  entspringen 
miisse.  Denn  es  ist  nur  die  innere  Moglichkeit  selbst,  von 
der  erkannt.  werden  soil,  dass  sie  irgend  ein  Daseyn  vor- 
aussetze, und  nicht  die  besonderen  Priidicate,  dadurch 
sich  ein  Mbgliches  von  dem  andern  unterscheidet;  denn 
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der  Unterschied  der  Predicate  findet  auch  beim  bios  Mog- 
lichen  statt,  und  bezeichnet  niemals  etwas  Existirendes. 
Demnach  wiirde  auf  die  erwahnte  Art  aus  der  innern  Mbg- 
lichkeit  alles  Denklichen  ein  gottliches  Daseyn  miissen  ge- 
folgert  werden.  Dass  dieses  geschehen  kiinne,  ist  in  der 
ganzen  ersten  Abtheilung  dieses  Werks  gewiesen  worden. 


3. 

Priifung  der  Beweisgriinde  der  zweiten  Art. 

Der  Beweis,  da  man  aus  den  Erfahrungsbegriffen, 
von  dem,  was  da  ist,  auf  die  Existenz  einer  ersten  und 
unabhangigen  Ursacbe  nach  den  Regeln  der  Causalschliisse, 
aus  dieser  aber  durch  logiscbe  Zergliederung  des  BegrifFes 
auf  die  Eigenschaften  dcrselben,  welche  eine  Gottheit  be- 
zeichnen,  kommen  will,  ist  beriihmt,  und  vornamlich  durch 
die  Schule  der  Wolf’schen  Philosophen  sebr  in  Ansehen 
gebracbt  worden,  allein  er  ist  gleiclrwohl  ganz  unmoglioh. 
Ich  raume  ein,  dass  bis  zu  dem  Satze : wenn  etwas  da 
ist,  so  existirt  auch  etwas,  was  von  keinem  andern 
Dinge  abhangt,  alles  regelmassig  gefolgert  sey,  ich  gebe 
also  zu,  dass  das  Daseyn  irgend  eines  oder  mebrerer  Dinge, 
die  weiter  keine  Wirkungen  von  einem  andern  seyen,  wohl 
erwiesen  darliege.  Nun  ist  der  zweite  Schritt  zu  dem 
Satze:  dass  dieses  unabhangige  Ding  schlecbterdings 
noth  wen  dig  sey,  schon  viel  weniger  zuverlassig,  da  er 
vermittelst  des  Satzes  vom  zureicbenden  Grunde,  der  noch 
immer  angefochten  wild,  gefiihrt  werden  muss;  allein  icb 
trage  kein  Bedenken,  auch  bis  so  weit  Alles  zu  unter- 
schreiben.  Es  existirt  demnach  etwas  schlechterdings  noth- 
wendigerweise.  Aus  diesem  Begritfe  des  absolut  notbwen- 
disfen  Wesens  sollen  nun  seine  Eigenschaften  der  hochsten 
Yollkommenheit  und  Einheit  hergeleitet  werden.  DerBe- 
grifF  der  absolut en  Nothwendigkeit  aber,  der  bier  zum 
Grunde  liegt,  kann  auf  zwiefache  Alt  genommen  werden, 
wie  in  der  ersten  Abtheilung  gezeigt  ist.  In  der  ersten 
Art,  da  sie  die  logische  Nothwendigkeit  von  uns  genannt 
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worden,  miisste  gezeigt  werden:  dass  das  Gegentheil  des- 
jenigen  Dinges  sich  selbst  widerspreche,  in  welchem  alle 
VoUkommenheit  oder  Realitat  anzutrefFen,  und  also  dasje- 
nige  Wesen  einzig  und  allein  schlechterdings  nothwendig 
ini  Daseyn  sey,  dessen  Pradicate  alle  wahrhaftig  bejahend 
sind.  Und  da  aus  eben  derselben  durchgangigen  Verein- 
barung  aller  Realitat  in  einemWesen  soil  geschlossen  wer- 
den, dass  es  ein  einziges  sey,  so  ist  klar,  dass  die  Zer- 
gliederung  der  Begriffe  des  Nothwendigen  auf  solchen 
Griinden  beruhen  werde,  nach  denen  ich  auch  umgekehrt 
miisse  schliessen  konnen:  worin  alle  Realitat  ist,  das  exi- 
stirt  nothwendigerweise.  Nun  ist  nicbt  allein  diese  Schluss- 
art  nach  der  vorigen  Nummer  unmoglich,  sondern  es  ist 
insonderheit  merkwiirdig,  dass  auf  diese  Art  der  Beweis 
gar  nicht  auf  den  Erfahrungsbegriff,  der  ganz,  ohne  ihn  zu 
brauchen,  vorausgesetzt  ist,  erbaut  wird,  sondern  eben 
so,  wie  der  Cartesianisch e lediglich  aus  Begriffen,  in 
welchen  man  in  der  Identitat  oder  dem  Widerstreit  der 
Pradicate  das  Daseyn  eines  YVesens  zu  finden  vermeint*. 

Es  ist  meine  Absicht  nicht,  die  Beweise  selber  zu 
zergliedern,  die  man  dieser  Methode  gemass  bei  Verschie- 
denen  antrifit.  Es  ist  leicht,  ihreFehlschliisse  aufzudecken, 
und  dieses  ist  auch  schon  zum  Theil  von  Andern  gesche- 
hen.  Indessen  da  man  gleichwohl  noch  immer  hoffen 
kbnnte,  dass  ihrem  Fehler  durch  einige  Yerbesserungen 
abzuhelfen  sey,  so  ersieht  man  aus  unserer  Betrachtung, 
dass,  es  mag  auch  aus  ihnen  werden,  was  da  wolle,  sie 


* Dieses  ist  das  Vornehmste,  worauf  ich  liier  ausgelie.  Wenti  ich  die 
Nothwendigkeit  eines  Begriffs  darin  setze,  dass  sich  das  Gegentheil  wider- 
spricht,  ond  alsdann  behaupte,  das  Unendiiche  sey  so  beschaffen,  so  war  es 
ganz  unndthig,  die  Existenz  des  nothwendigen  Wesens  vorauszusetzen, 
indern  sie  schon  aus  dem  Begriffe  des  Unendlichen  folgt.  Ja  jene  vorange- 
schickte  Existenz  ist  in  dem  Beweise  selbst  vdllig  miissig.  Denn  da  in  dem 
Fortgang  desselben  der  Begriff  der  Nothwendigkeit  und  Unendlichkeit  als 
A\  echselliegriffe  angesehen  werden,  so  wird  wirklich  daruin  aus  der 
Existenz  des  Nothwendigen  auf  die  Unendlichkeit  geschlossen  , weil  das 
I nendliche  (und  zwar  allein)  nothwendig  existirt. 
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dock  nieinals  etwas  antlers,  als  Schliisse  aus  Begriffen 
moglicher  Dinge,  nieht  aher  aus  der  Erfahrung  werden 
konnen,  und  also  ebenfalls  den  Beweisen  der  ersten  Art 
beizuzalilen  seyen. 

Was  nun  den  zweiten  Beweis  von  derjenigen  Art  an- 
langt,  da  aus  Erfahrungsbegriffen  von  exist  irenden  Dingen 
auf  das  Daseyn  Gottes,  und  zugleich  seine  Eigenschaften 
geschlossen  wird,  so  verhalt  es  sich  hiermit  ganz  antlers. 
Dieser  Beweis  ist  nicht  allein  inoglich,  sondern  auch  auf 
alle  Weise  wiirdig,  durch  vereinigte  Bemiihungen  zur  ge- 
horigen  Vollkommenheit  gebracht.  zu  werden.  Die  Dinge 
der  Welt,  welche  sich  unsern  Sinnen  oft'enbaren,  zeigen 
sowobl  deutliche  Merkmale  ihrer  Zufalligkeit,  als  aucli 
durch  die  Crosse,  die  Ordnung  und  zweckmassigen  An- 
stalten,  die  man  allentbalben  gewahr  wild,  Beweistbiiiner 
eines  verniinftigen  Urhebers  von  grosser  Weisheit,  Macht 
und  Giite.  Die  grosse  Einheit  in  einem  so  weitlaufigen 
Ganzen  lasst  abnehinen,  dass  nur  ein  einziger  Urheber 
aller  dieser  Dinge  sey,  und  wenn  gleicb  in  alien  diesen 
Scliliissen  keine  geometrische  Strenge  hervorblickt,  so  ent- 
halten  sie  doch  unstreitig  so  vielNachdruck,  dass  sie  einen 
jeden  Verniinftigen  nach  Regeln,  die  der  natiirliche  ge- 
suntle  Verstand  befolgt,  keinen  Augenblick  hieriiber  im 
Zweifel  lassen. 

4. 

Es  sind  iiberhaupt  nur  ztvei  Beweise  vom  Daseyn  Gottes 

miiglich. 

Aus  alien  diesen  Beurtheilungen  ist  zu  ersehen : dass, 
wenn  man  aus  Begriffen  moglicher  Dinge  schliessen  will, 
kein  anderes  Argument  fiir  das  Daseyn  Gottes  moglich 
sey,  als  dasjenige,  woselbst  die  innere  Mtiglichkeit  aller 
Dinge  als  etwas  angesehen  wild,  was  irgend  ein  Daseyn 
voraussetzt,  wie  es  von  uns  in  der  ersten  Abtbeilung  die- 
ses Werks  gescbehen  ist.  Ingleichen  erhellt , dass,  wenn 
von  dem,  was  uns  Erfahrung  von  existirenden  Dingen 
lelirt.  der  Scliluss  zu  eben  derselben  Wahrheit  soil  bin- 
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aufsteigen , der  Beweis  nur  (lurch  die  in  den  Dingen  der 
Welt  '\vahrgenommenen  Eigenschaften  und  die  zufallige 
Anordnung  des  Weltganzen  auf  das  Daseyn  sowohl,  als 
auch  die  Beschaffenheit  der  obersten  Ursache  kann  gefiihrt 
werden.  Man  erlaube  inir,  dass  ich  den  ersten  Beweis 
den  ontologischen , den  zweiten  aber  den  kosmologischen 
nenne. 

Dieser  kosmologische  Beweis  ist,  wie  mich  diinkt,  so 
alt  wie  die  menschliche  Vernunft.  Er  ist  so  natiirlich,  so 
einnehmend  und  erweitert  sein  Nachdenken  auch  so  sehr 
mit  dem  Fortgang  unserer  Einsichten,  dass  er  so  lange 
dauern  muss,  als  es  irgend  ein  verniinftiges  Geschopf  ge- 
ben  wird,  welches  an  der  edlen  Betrachtung  Theil  zu  neh- 
men  wiinscht,  Gott  aus  seinen  Werken  zu  erkennen.  Der- 
ham’s,  Xienwentyt’s  und  vieler  Anderer  Beiniihungen 
haben  der  menschliehen  Vernunft  in  dieser  Absicht  Ehre 
gemacht,  obgleich  bisweilen  viel  Eitelkeit  mitunter  gelau- 
fen  ist,  allerlei  physischen  Einsichten  oder  auch  Hirnge- 
spinnsten  durch  die  Losung  des  Beligionseifers  ein  ehr- 
wiirdiges  Ansehen  zu  geben.  Bei  aller  dieser  Vortrefflich- 
keit  ist  diese  Beweisart  doch  immer  der  mathematischen 
Gewissheit  und  Genauigkeit  unfahig.  Man  wird  jederzeit 
nur  auf  irgend  einen  unbegreiflich  grossen  lirheber  desje- 
nigen  Ganzen  , was  sich  unsern  Sinnen  darbietet,  schliessen 
kbnnen,  nicht  aber  auf  das  Daseyn  des  vollkommensten 
unter  alien  mbglichen  Wesen.  Es  wird  die  grbssteWahr- 
scheinlichkeit  von  der  Welt  seyn:  dass  nur  ein  einiger 
erster Erheber  sey,  allein  dieser  Uberzeugung  wird  viel  an 
der  Ausfuhrlichkeit,  die  der  frechsten  Zweifelsucht  trotzt, 
ermangeln.  Das  macht:  wir  kbnnen  nicht  auf  mehr  oder 
grdssere  Eigenschaften  in  der  Ursache  schliessen,  als  wir 
gerade  noting  finden,  urn  den  Grad  und  die  Beschaffenheit 
der  Wirkungen  daraus  zu  verstehen ; wenn  wir  namlich 
von  dem  Daseyn  dieser  Ursache  keinen  andern  Anlass  zu 
urlheilen  haben,  als  den,  welchcn  uns  die  Wirkungen  geben. 
Nun  erkennen  wir  viel  Vollkommenheit,  Griisse  und  Ord- 
nnng  in  der  Welt,  und  kbnnen  daraus  nichts  mehr  mit  lo- 
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gischer  Scharfe  schliessen,  als  (lass  die  Ursache  derselben 
viel  Y erstand , Macht  und  Giite  besitzen  miisse,  keines- 
weges  aber,  dass  sie  Alles  wisse,  vermoge  etc.  etc.  Es  ist 
ein  unermessliches  Ganze , in  welchem  wir  Einheit  und 
durchgangige  Verkniipfung  wahrnehmen,  und  wir  kdnnen 
mit  grossem  Grunde  daraus  ermessen,  dass  ein  einiger  Ur- 
lieber  desselben  sey.  Allein  wir  miissen  uns  be  cheiden, 
dass  wir  nicht  alles  Erschaffene  kennen,  und  daher  ur- 
theilen , dass , was  uns  bekannt  ist , nnr  einen  Urheber 
blicken  lasse,  woraus  wir  vennuthen,  was  uns  auch  nicht 
bekannt  ist,  werde  eben  so  bewandt  seyn,  welches  zwar 
sehr  verniinftig  gedacht  ist,  aber  nicht  strenge  schliesst. 

Dagegen,  wofern  wir  uns  nicht  zu  sehr  schmeicheln, 
so  scheint  unser  entworfener  ontologischer  Beweis  derjeni- 
gen  Scharfe  fahig  zu  seyn,  die  man  in  einer  Demonstration 
fordert.  Indessen  wenn  die  Frage  ware,  welcher  denn 
iiberhaupt  nnter  beideu  der  beste  sey,  so  wiirde  man  ant- 
worten:  sobald  es  auf  logische  Genauigkeit  und  Vollstan- 
digkeit  ankommt,  so  ist  es  der  outologische,  verlangt  man 
aber  Fasslichkeit  fiir  den  gemeinen  richtigen  Begriff,  Leb- 
haftigkeit  des  Eindrucks,  Schonheit  und  Bewegkraft  auf 
die  moralischen  Triebfedern  der  menschlichen  Xatur,  so 
ist  dem  kosmologischen  Beweise  derVorzug  zuzugestehen. 
Und  da  es  olme  Zweifel  von  mehr  Erheblichkeit  ist,  den 
Menschen  mit  hohen  Empfindungen,  die  fruchtbar  an  edler 
Thatigkeit  sind,  zu  beleben,  indem  man  zugleich  den  ge- 
sunden  Verstand  iiberzeugt,  als  mit  sorgfaltig  abgewogenen 
Vernunftschliissen  zu  unterweisen,  dadurch,  dass  der  fei- 
nern  Speculation  ein  Geniige  gethan  wird , so  ist,  wenn 
man  aufrichtig  verfahren  will,  dem  bekannt en  kosmologi- 
schen Beweise  der  Vorzug  der  allgemeinern  Nutzbarkeit 
nicht  ahzusprechen. 

Es  ist  demnach  kein  schmeichlerischer  Kunstgi'itt,  der 
um  fremden  Beifall  buhlt,  sondern  Aufrichtigkeit,  wenn  ich 
einer  solchen  Ausfuhrung  der  wichtigen  Erkenntniss  von 
Gott  und  seinen  Eigenschaften , als  Keimarus  in  seinem 
Buche  von  der  natiiilichcn  Religion  liefert,  den  "Vorzug 


DES  DASEYNS  GOTTES. 


285 


der  Nut /.bark  eit  gerne  einrSume,  fiber  einen  jeden  anderu 
Beweis,  in  welchem  mehr  auf  logische  Scharfe  gesehen 
worden,  und  iiber  den  ineinigen.  Denn  ohne  den  Werth 
dieser  und  anderer  Schriften  dieses  Mannes  in  Erwagung 
zu  ziehen,  der  hauptsachlich  in  einem  ungekiinstelten  Ge- 
bnuiche  einer  gesunden  und  schonen  Vernunft  besteht,  so 
haben  dergleichen  Griinde  wirklich  eine  grosse  Beweiskraft, 
und  erregen  mehr  Anschauung,  als  die  logisch  abgezoge- 
nen  Begrift'e,  obgleieh  die  letztern  den  Gegenstand  genauer 
zu  verstehen  geben. 

Gleichwohl  da  ein  forschender  Verstand,  wenn  er  ein- 
mal  auf  die  Spxir  der  Untersuchung  gerathen  ist,  nicht 
eher  begriedigt  wird,  als  bisAIles  uni  ihn  licht  ist,  und  bis 
sich,  wenn  ieh  mich  so  ausdriicken  darf,  der  Cirkel,  der 
seine  Frage  umgrenzt,  vollig  schliesst,  so  wird  Niemand 
eine  Bemiihung,  die,  wie  die  gegenwartige,  auf  die  logi- 
sche Genauigkeit  in  einem  so  selir  wiehtigen  Erkenntnisse 
verwandt  ist,  fiir  imniitz  und  fiberfltissig  halten,  vornam- 
lich  weil  es  viele  Falle  giebt,  da  ohne  solche  Sorgfalt  die 
Anwendung  seiner  Begriffe  unsicher  und  zweifelhaft  bleiben 
wfirde. 


5. 

Es  ist  nicht  mehr  als  eine  einzige  Demonstration  vom  Daseyn 
Gottes  moglich,  wovon  der  Beweisgrund  oben  gegeben 

worden. 

Aus  dem  Bisherigen  erhellt:  dass  unter  den  vier  er- 
denklichen  Beweisgriinden , die  wir  auf  zwei  Hauptarten 
gebracht  haben,  der  Cartesianische  sowohl,  als  der,  wel- 
cher  aus  dem  Erfahrungsbegriffe  vom  Daseyn  vermittelst  der 
Auflosung  des  Begriffes  von  einem  unabhangigen  Dinge  ge- 
fiihrt  worden,  falsch  und  ganzlich  unmdglich  seyen,  das  ist, 
dass  sie  nicht  etwa  mit.  keiner  gehorigen  Scharfe,  sondern 
gar  nicht  beweisen.  Es  ist  ferner  gezeigt  worden,  dass 
der  Beweis,  aus  den  Eigenschaften  der  Dinge  der  Welt  auf 
das  Daseyn  und  die  Eigenschaften  der  Gottheit  zu  schliessen, 
einen  fiichtigen  und  sehr  schonen  Beweisgrund  enthalte, 
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nur  dass  er  nimmermehr  der  Scharfe  der  Demonstration 
fahig  ist.  Nun  bleibt  nichts  iibrig,  als  dass  entweder  gar 
kein  strenger  Beweis  hiervon  mbglich  sey,  oder  dass  er 
auf  demjenigen  Beweisgrunde  beruhen  miisse,  den  wir  oben 
ange/.eigt  haben.  Da  von  der  Moglichkeit  eines  Beweises 
schlechthin  die  Rede  ist,  so  Avird  Niemand  das  Erstere  be- 
baupten,  und  die  Folge  fall!  deinjenigen  geinass  aus,  was 
Avir  ange/.eigt  haben.  Es  ist  nur  Ein  Gott  und  nur  Ein 
Beweisgrund,  durch  Avelchen  es  mbglich  ist,  sein  Dasevn 
mit  der  Wahrnehmung  derjenigen  Notlnvendigkeit  einzu- 
sehen,  die  schlechterdings  alles  Gegentheil  vernichtiget.  Ein 
Urtheil,  darauf  selbst  die  Beschaft’enheit  des  Gegenstandes 
unmittelbar  fiihren  kbnnte.  Alle  andere  Dinge,  Avelche 
irgeiid  da  sind,  konnten  auch  nicht  seyn.  Die  Erfahrung 
von  zufalligen  Dingen  kann  demnach  keinen  tiichti°;en  Be- 
Aveisgrund  abgeben,  das  Daseyn  desjenigen  daraus  zu  er- 
kennen , von  dem  es  unmoglich  ist,  dass  er  nicht  sey.  Nur 
lediglich  darin,  dass  die  Verneinung  der  gottlichen  Existenz 
vollig  Nichts  ist,  liegt  der  Unterschied  seines  Daseyns  von 
anderer  Dinge  ihrem.  Die  innere  Moglichkeit,  die  Wesen 
der  Dinge  sind  nun  dasjenige,  dessen  Aufhebung  alles  Denk- 
liche  vertilgt.  Hierin  Avird  also  das  eigene  Merkmal  von 
dem  Dasein  des  Wesens  aller  Wesen  bestehen.  Hierin 
suchet  den  BeAveisthum,  und  wenn  Ibr  ihn  nicht  daselbst 
anzutreffen  vermeinet,  so  schlaget  Ettch  von  diesein  unge- 
bahnten  Fusssteige  auf  die  grosse  Heeresstrasse  dermensch- 
lichen  Vernunft.  Es  ist  durchaus  nbthig,  dass  man  sich 
vom  Daseyn  Gottes  iiberzeuge;  es  ist  aber  nicht  eben  so 
nbthig,  das  man  es  demonstrire. 
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_A.lle  Unterweisung  der  Jugend  hat  dieses  Beschwerliche 
an  sich,  dass  man  genothigt  ist,  mit  der  Einsicht  den 
Jahren  vorzueilen,  und , ohne  die  Reife  des  Verstandes 
abzuwarten , solche  Erkenntnisse  ertheilen  soil,  die  nach 
der  natiirlichen  Ordnung  nur  von  einer  geiibteren  nnd  ver- 
suchten  Vernunft  konnten  begritFen  werden.  Daher  ent- 
springen  die  ewigen  Vorurtheile  der  Schulen,  welcbe 
hartnackiger  und  dfters  abgescbmackter  sind , als  die  ge- 
meinen , und  die  friihkluge  Geschwatzigkeit  junger  Den- 
ker , die  blinder  ist , als  irgend  ein  anderer  Eigendiinkel, 
und  unheilbarer  als  die  Unwissenheit.  Gleicbwohl  ist 
diese  Beschwerlichkeit  nicht  ganzlieb  zu  vermeiden , weil 
in  dem  Zeitalter  einer  sehr  ausgeschiniickten  biirgerlichen 
Yerfassung  die  feineren  Einsicbten  zu  den  Mitteln  des 
Fortkommens  gehoren,  und  Bediirfnisse  werden,  die  ibrer 
ISatur  nach  eigentlicb  nur  zur  Zierde  des  Lebens  und 
gleichsam  zum  Entbehrlichschonen  desselben  geziiblt  wer- 
den sollten.  Indessen  ist  es  moglich,  den  ofFentlichen 
Enterricht  auch  in  diesein  Stiicke  nach  der  Natur  inehr  zu 
beqnemen  , wo  nicht  mit  ihr  ganzlieb  einstimmig*  zu  ma- 
chen.  Denn  da  der  natiirliche  Fortschritt  der  menscli- 
lichen  Firkennlniss  dieser  ist,  dass  sich  zuerst  der  Ver- 
stand  ausbildet,  indein  er  durch  Erfabrung  zu  anschauen- 
den  Urlheilen  und  durch  diese  zu  BegritFen  gelangt,  dass 
darauf  diese  BegrifFe  in  Eerbaltniss  mit  ibren  Griinden 
und  Folgen  durch  Vernunft  und  endlieb  in  einem  wobl- 
geordneten  Ganzen  vermittelst  der  Wissenscbaft  erkannt 
werden  , so  wird  die  Unterweisunja:  eben  denselben  Wc"1 
zu  nehmen  haben.  Von  einem  Lehrer  wird  also  erwnr- 
tet , dass  er  an  seinem  Zubdrer  ersllicb  den  verstandi- 
Kast’s  wehke.  i. 
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gen,  dann  den  verniinftigen  Mann,  und  endlich  den 
Gelehrten  bilde.  Ein  solches  Vcrfahren  hat  den  Vortheil, 
dass,  wenn  der  Lehrling  gleich  niernals  zu  der  letzten  Stufe 
gelangen  solltc,  Avie  es  gemeiniglich  geschieht,  er  dennoch 
durch  die  Unterweisung  gewonnen  hat,  und  avo  nicht  fiir  die 
Schule,  doch  fiir  das  Lehen  geiibter  und  kliiger  geworden. 

Wenn  man  diese  Methode  umkehrt,  so  erschnappt  der 
Schuler  eine  Art  Von  Yernunft,  ehe  noch  der  Verstand  an 
ihm  ausgebildet  wurde,  und  tragt  erborgte  Wissenschaff, 
die  an  ihm  gleichsam  nur  gekleht  und  nicht  gewachsen  ist, 
wobei  seine  Gemiithsfahigkeit  noch  so  unfruchtbar  wie  je- 
mals,  aber  zugleich  durch  den  Wahn  von  Weisheit  viel 
verderbter  geworden  ist.  Dieses  ist  die  Ursache,  weswegen 
man  nicht  selten  Gelehrte  (eigenflich  Studirte)  antrifft,  die 
wenig  Verstand  zeigen,  und  warum  die  Akadeinien  mehr 
abgescbmackte  Kiipfe  in  die  Welt  schicken,  als  irgend  ein 
anderer  Stand  des  gemeinen  Wesens. 

Die  Regel  des  Verhaltens  also  ist  diese : zuvorderst 
den  Verstand  zu  zeitigen  und  seinen  Wachsthum  zu  be- 
schleunigen,  indem  man  ihn  in  Erfahrungsurtheilen  iibt, 
und  auf  dasjenige  achtsam  maebt,  was  ihm  die  verglichenen 
Einpfindungen  seiner  Sinne  lehren  konnen.  Von  diesen 
Urtheilen  oder  Begriff’en  soil  er  zu  den  hohern  und  ent- 
legnern  keinen  kiihnen  Schwung  unternehmen , sondern 
dahin  durch  den  natiirlichen  und  gebahnten  Fusssteig  der 
niedrigern  Begriffe  gelangen , die  ihn  allgemach  weiter 
fiihren;  Alles  aber  derjenigen  Verstandesfahigkeit  genuiss, 
welche  die  vorhergehende  Ubung  in  ihm  nothwendig  hat 
hervorbringen  miissen,  und  nicht  nach  derjenigen,  die  der  I 
Iiehrer  an  sich  selbsten  wabrnimmt,  oder  wahrzunehmen 
glaubt,  und  die  er  auch  bei  seinem  Zuhbrer  falschlich  vor- 
aussetzt.  Kurz,  er  soil  nicht  Gedanken,  sondern  den- 
ken  lernen;  man  soil  ihn  nicht  tragen,  sondern  leiten, 
wenn  man  will,  dass  er  in  Zukunft  von  sich  selbsten  zu 
gehen  geschickt  seyn  soli. 

Eine  solche  Lehrart  erfordert  die  der  Welhveisheit 
eigene  Natur.  Da  diese  aber  eigentlich  nur  eine  Beschaf- 


EINRICHTUNG  SEINER  VORLESUNGEN. 


291 


tigung  fiir  das  Mannesalter  ist,  so  ist  kein  Wunder,  dass 
sich  Schwierigkeiten  hervorthun,  wenn  man  sie  der  un- 
ireiibteren  Jugendfahigkeit  bec[iiemen  will.  Der  den  Schul- 
unterweisungen  entlassene  Jiingling  war  gewohnt,  zu  I er- 
ne n.  Nunmehr  denkt  er,  er  werde  Philosophie  lernen, 
welches  aber  unmbglich  ist,  denn  er  soil  jetzt  philosophi- 
ren  lernen.  Ich  will  mich  deutlicher  erklaren.  Alle 
Wissenschaften,  die  man  im  eigentlichen  Verstande  lernen 
kann,  lassen  sich  auf  zwei  Gattnngen  bringen:  die  histo- 
rischen  imd  mathematischen.  Zu  den  erstern  gehoren, 
ausser  der  eigentlichen  Geschichte,  auch  die  Naturbeschrei- 
bung,  Sprachkunde,  das  positive  Recht  etc.  etc.  Da  nun 
in  Allem,  was  historisch  ist,  eigene  Erfahrurlg  oder  freindes 
Zeugniss,  in  dein  aber,  was  mathematisch  ist,  die  Augen- 
scheinlichkeit  der  BegrifFe  und  die  Unfehlbarkeit  der  De- 
monstration  etwas  ausmachen,  was  in  der  That  gegeben, 
und  mithin  vorrathig  und  gleichsam  nur  aufzunehmen  ist: 
so  ist  es  in  heiden  moglich,  zu  lernen,  d.  i.  entweder  in 
das  Gedachtniss  oder  denVerstand  dasjenige  einzudriicken, 
was  als  eine  schon  fertige  Disciplin  uns  vorgelegt  werden 
kann.  Um  also  auch  Philosophie  zu  lernen,  mtisste  aller- 

(erst  eine  wirklich  vorhanden  seyn.  Man  miisste  ein  Buch 
vorzeigen  and  sagen  kiinnen:  sehet,  hier  ist  Weisheit  und 
zuverhlssige  Einsicht;  lernet  es  verstehen  und  fassen,  bauet 
kiinftighin  darauf,  so  seyd  ihr  Philosophen.  Bis  man  mir 
nun  ein  solches  Buch  der  Weltweisheit  zeigen  wird,  wor- 
auf  ich  mich  berufen  kann,  wie  etwa  auf  den  Polyb,  um 
einen  Umstand  der  Geschichte,  oder  auf  den  Euklides, 
um  einen  Satz  der  Grossenlehre  zu  erlautern,  so  erlaube 
man  mir  zu  sagen:  dass  man  des  Zutrauens  des  gemeinen 
Wesens  missbrauche,  wenn  man,  anstatt  die  Verstandes- 
fahigkeit  der  nnvertrauten  Jugend  zu  erweitern,  und  sie 
zur  kiinftig  reifern  eigenen  Einsicht  auszubilden,  sie  mit 
einer,  dem  Vorgeben  nach,  schon  ferligen  Weltweisheit 
hintergeht,  die  ihnen  zu  gute  von  Andern  ausgedacht  wiire, 
woraus  ein  Blendwerk  von  Wissenschaft  entspringt,  das 
nur  an  einem  gewissen  Orfe  und  unter  gewissen  Leuten 
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fur  achte  Miinze  gilt,  allerwdrts  sonsten  aber  verrufen  ist. 
Die  eigenthiimliche  Methode  ties  Unterrichts  in  der  Welt- 
weisheit  ist  zetetisch,' wie  sie  einige  Alte  nannten  (von 
^rjreiv),  d.  i.  forschend,  und  wird  nur  bei  scbon  geubtercr 
Vernunft  in  verschiedenen  Stucken  dogmatisch,  d.  i.  ent- 
schieden.  Auch  soil  der  philosophische  Yerfasser,  den 
man  etwa  bei  der  Unterweisung  zum  Grunde  legt , nicht 
wie  das  Urbild  ties  Urtheils,  sondern  nur  als  eine  Yer- 
anlassung  selbst  liber  ihn,  ja  sogar  wider  ihn  zu  urtheilen, 
angesehen  werden,  und  die  Methode,  selbst  nachzudenken 
und  zu  schliessen,  ist  es,  deren  Fertigkeit  der  Lehrling 
eigentlich  sucht,  die  ihm  auch  nur  allein  niitzlich  seyn  kann, 
und  wovon  die  etwa  zugleich  ervvorbenen  entschiedenen 
Einsichten  als  zufallige  Folgen  angesehen  werden  miissen, 
zu  deren  reichem  Uberflusse  er  nur  die  fruchtbare  Wurzel 
in  sich  zu  pflanzen  hat. 

Yergleicht  man  hiermit  das  davon  so  sehr  abweichende 
gemeine  Yerfahren,  so  lasst  sich  Yerschiedenes  begreifen, 
was  sonsten  befremdlich  in  die  Augen  fiillt.  Als  z.  E., 
waruin  es  keine  Art  Gelehrsamkeit  vom  Handwerke  giebt, 
darin  so  viele  Meister  angetroff'en  werden,  als  in  der  Phi- 
losophic, und,  da  Yiele  von  denen,  welche  Geschichte, 
llechtsgelahrtheit,  Mathematik  u.  dergl.  m.  gelernt  haben, 
sich  selbst  bescheiden,  dass  sie  gleichwohl  nocli  nicht  genug 
gelernt  batten , um  solche  wiedenun  zu  lehren ; waruin 
andererseits  selten  einer  ist,  der  sich  nicht  in  allem  Ernste 
einbilden  sollte,  dass,  ausser  seiner  iibrigen  Beschaftigung, 
es  ihm  ganz  moglich  ware,  etwa  Logik,  Moral  und  dergl. 
vorzutragen , wenn  er  sich  mit  solchen  Kleinigkeiten  be- 
inengen  wollte.  Die  Ursache  ist,  weil  in  jenen  YVissen- 
schaften  ein  gemeinschaftlicher  Maassstab  da  ist,  in  dieser 
aber  ein  Jeder  semen  eigenen  hat.  Ingleichen  wird  man 
deutlich  einsehen,  dass  es  der  Philosophic  sehr  unnatiirlich 
sey,  eine  Brotkunst  zu  seyn,  indem  es  ihrer  wesentlichen 
Beschaffenheit  w'iderstreitet , sich  dem  Wahne  der  Nach- 
frage  und  dem  Gesetze  der  Mode  zu  bequeinen,  und  dass 
nur  die  Nothdurft,  deren  Gewalt  noch  iiber  die  Philosophic 
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ist,  sie  nothigen  kann,  sich  in  die  Forme  des  gemeinen 
Beifalls  zu  schiniegen. 

Diejenigen  Wissenschaften,  welclie  ich  in  dem  jetzt 
angefangenen  halben  Jahre  durch  Privatvorlesungen  vor- 
zutragen  und  vollig  abzuhandeln  gedenke,  sind  folgende: 

1)  Metaphysik.  Ich  habe  in  einer  knrzen  und 
eilfertig  abgefassten  Schrift  zu  zeigen  gesucht:  dass  diese 
Wissenschaft,  ungeachtet  der  grossen  Bemiihungen  der 
Gelehrten  um  deswillen  noch  so  unvollkominen  und  un- 
sicher  sey,  weil  man  das  eigenthiimliche  Verfahren  der- 
selben  yerkannt  hat,  indem  es  nicht  synthetisch,  wie 
das  von  der  Math ematik,  sondern  analytisch  ist.  Diesem 
zufolge  ist  das  Einfache  und  Allgemeinste  in  der  Grossen- 
lehre  auch  das  Leichteste,  in  der  Hauptwissenschaft  aber 
das  Schwerste;  in  jener  muss  es  seiner  Natur  nach  zuerst, 
in  dieser  zuletzt  vorkommen.  In  jener  fangt  man  die 
Doctrin  mit  den  Definitionen  an,  in  dieser  endigt  man  sie 
mit  denselben  und  so  in  andern  Stricken  mehr.  Ich  habe 
seit  geraumer  Zeit  nach  diesem  Entwurfe  gearbeitet,  und 
indem  mir  ein  jeglicher  Schritt  auf  diesem  Wege  die  Quel- 
len  der  Irrthumer  und  das  Richtmaass  des  Urtheils  entdeckt 
hat,  wodurch  sie  einzig  und  allein  vermieden  werden  kdn- 
nen,  wenn  es  jemals  mdglich  ist,  sie  zu  vermeiden;  so 
hofle  ich  in  Kurzem  dasjenige  vollstandig  darlegen  zu  kon- 
nen,  was  mir  zur  Grundlegung  meines  Vortrages  in  der 
genannten  Wissenschaft  dienen  kann.  Bis  dahin  aber  kann 
ich  sehr  wohl  durch  eine  kleine  Biegung  den  Verfasser, 
dessen  Lesebuch  ich  vornamlich  um  des  Reichthums  und 
der  Precision  seiner  Lehrart  willen  gewahlt  habe , den 
A.  G.  Baumgarten,  in  denselben  Weg  lenken.  Ich 
fange  demnach,  nach  einer  kleinen  Einleitung,  von  der  em- 
pirischen  Psychologic  an,  welche  eigenllich  die  meta- 
physische  Erfahrungswissenschaft  vom  Menschen  ist; 
denn  was  den  Ausdruck  der  Seele  betrifft,  so  ist  es  in  die- 
ser Ahtheilung  noch  nicht  erlaubt,  zu  behaupten,  dass  er 
eine  habe.  Die  zweite  Aldheilung,  die  von  der  kbrper- 
lichen  \atur  Uberhaupf  handeln  soil,  entlehnc  icli  aus 
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den  Hauptst.iieken  der  Kosmologie,  da  von  derMaterie 
gehandelt  wird,  die  ich  gleichwohl  durch  einige  schriftliche 
Zusatze  vollstandig  machen  werde.  Da  nun  in  der  erstern 
Wissenschaft  (/.u  welcher,  um  der  Analogic  willen,  auch 
die  empirische  Zoologie,  d.  i.  die  Betrachtung  der  Thiere, 
hinzugefugt  wird)  alles  Leben,  was  in  unsere  Sinne  fall!, 
in  der  zweiten  aber  alles  Leblose  iiberhaupt  erwogen 
worden,  und  da  alle  Dinge  der  Welt  unter  diese  zwei 
Classen  gebracht  werden  konnen,  so  scbreite  icli  zu  der 
Ontologie,  namlieh  zur  Wissenschaft  von  den  allgemei- 
nern  Eigenschaften  aller  Dinge,  deron  Schluss  den  Unter- 
scbied  der  geistigen  und  materiel! en  Wesen,  ingleichen 
bei  der  Verkniipfung  oder  Trennung,  und  also  die  rationale 
Psychologic  enthalt.  Hier  babe  icb  nunmehr  den  grossen 
Vortheil,  nicht  allein  den  schon  geiibten  Zuborer  in  die 
schwerste  unter  alien  philosophischen  Untersuclningen  zu 
fiihren,  sondern  auch,  indem  ich  das  Abstracte  bei  jeglicher 
Belrachlung  in  demjenigen  Concreto  erwage,  welches  mir 
die  vorhergegangenen  Disciplinen  an  die  Hand  geben,  Alles 
in  die  grbsste  Deutlichkeit  zu  stellen,  obne  mir  selbst  vor- 
zugreifen,  d.  i.  el  was  zur  Erlauterung  anfiihren  zu  diirfen, 
was  allererst  kiinftig  vorkommen  soli,  welches  der  gemeine 
und  unvermeidliche  Fehler  des  synthelischen  Vortrages  ist. 
Zuletzt  kommt  die  Betrachtung  der  Ursache  aller  Dinge, 
das  iff , die  Wissenschaft  von  Got!  und  der  Welt. 
Ich  kann  nicht  umhin,  noeh  eines  Vortheils  zu  gedenken, 
der  zwar  nur  auf  zufalligen  Ursachen  beruht,  aber  gleich- 
wohl nicht  gering  zu  schatzen  ist,  und  den  ich  aus  dieser 
Melhode  zu  ziehen  gedenke.  Jedermann  weiss,  wie  eifrig 
der  Anfang  der  Collegien  von  der  muntcrn  und  unbesfan- 
digen  Jugcnd  gemacht  wird,  und  wie  darauf  die  Hbrsale 
allmalig  etwras  geraumiger  werden.  Setze  ich  nun,  dass 
dasjenige,  was  nicht  geschehen  soli,  gleichwohl  alles  Er- 
in nerns  ungeachtet,  kiinflig  noch  immer  geschehen  wird, 
so  behall  die  gcdachte  Lehrart  eine  ihr  eigene  Nutzbarkeit. 
Denn  der  Zuborer,  dessen  Eifer  auch  selbst  schon  gegen 
das  Ende  der  empirischen  Psychologic  ausgedunstet  ware 
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^welches  tloch  bei  einer  solchen  Art  des  Verfahrens  kaum 
zu  vermuthen  ist),  wiirde  gleicliwohl  etwas  gehort  haben, 
was  ihni  durch  seine  Leichtigkeit  fasslich , durch  das  In- 
teressante  annehmlich,  und  durch  die  haufigen  Falle  der 
Anwendung  bn  Leben  brauchbar  ware;  da  im  Gegentheil, 
wenn  die  Ontologie,  cine  schwer  zu  fassende  Wissenschaft, 
ihn  von  der  Fortsetzung  abgeschreckt  hatte,  das,  was  er 
etwa  moohte  begriffen  haben,  ihm  zu  gar  nichts  weiterbiu 
nutzen  kann. 

2)  L o g i k.  Von  dieser  Wissenschaft  sind  eigentlich 
zwei  Gattungen.  Die  von  der  ersten  ist  eine  Kritik  and 
Vorschrift  des  gesunden  Verstandes,  so  wie  derselbe 
cinerseits  an  die  groben  Begriffe  und  die  Unwissenheif, 
andererseits  aber  an  die  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit 
angrenzt.  Die  Logik  von  dieser  Art  ist  es,  welche  man 
im  Anfange  der  akademischen  Unterweisung  aller  Philoso- 
phic voranschicken  soli,  gleichsam  die  Quarantaine  (wo fern 
es  mir  erlaubt  ist,  mich  also  auszudriicken) ,“ welche  der 
Lehrling  balten  muss,  der  aus  dem  Lande  des  Vorurtheils 
und  des  Irrthums  in  das  Gebiet  der  aufgeldarteren  Ver- 
nunft  und  der  V issenschaften  iibergehen  will.  Die  zweite 
Gattung  von  Logik  ist  die  Kritik  und  Vorschrift  der 
eigentlichen  Gelehrsamkeit,  und  kann  niemals  anders 
als  nach  den  Wissensclmften,  deren  Organon  sie  seyn  soil, 
abgehandelt  werden , damit  das  Verfahren  regelmassiger 
werde,  welches  man  bei  der  Ausubung  gebraucht  hat,  und 
die  Xatur  der  Disciplin,  zusammt  den  Mitteln  ihrer  Ver- 
besserung  eingesehen  werde.  Auf  solche  Weise  l'iige  icb 
zu  Ende  der  Metaphysik  eine  Betrachtung  iiber  die  eigen- 
thuniliche  .Methode  derselben  bei,  als  ein  Organon  dieser 
Wissenschaft,  welches  im  Anfange  derselben  nicht  an  sei- 
ner rechten  Slelle  seyn  wiirde,  indem  es  uninoglich  ist, 
die  Hegel n deutlich  zu  machen,  wenn  noch  keine  Beispiele 
bei  der  Hand  sind,  an  welchen  man  sie  in  concreto  zeigen 
kann.  Der  Lehrer  muss  freilich  das  Organon  vorher  inne 
haben,  ehe  er  die  Wissenschaft  vorlragt,  damit  er  sich 
selbst  darnach  richte,  aber  dem  Zuhorer  muss  er  es  nie- 
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mals  anders  als  zuletzt  vortragen.  Die  Kritik  und  Vor- 
schrift  der  gesaminten  Weltweisheit , als  eines  Ganzen, 
diese  vollstandige  Logik,  kann  also  ihren  Platz  bei  der 
Unterweisung  nur  am  Ende  der  gesaminten  Philosophic 
haben,  da  die  schon  erworbenen  Kenntnisse  derselben  und 
die  Geschichte  der  menschlichen  Meinungen  es  einzig  und 
allein  moglich  machen,  Betrachtungen  iiber  den  Ursprung 
ihrer  Einsichten  sowohl , als  ihrer  Irrthiimer  anzustellen, 
und  den  genauen  Grundriss  zu  entwerfen,  nach  welchem 
ein  solches  Gebaude  derVernunft  dauerhaft  und  regelrnas- 
sig  soli  aufgefiihrt  werden. 

Ich  werde  die  Logik  von  der  ersten  Art  vortragen, 
und  zwar  nach  dein  Handbuche  des  Hrn.  Prof.  Meier; 
weil  dieser  die  Grenzen  der  jetzt  gedachten  Absichten 
wohl  vor  Augen  hat,  und  zugleich  Anlass  giebt,  neben  der 
Cultur  der  feineren  und  gelehrten  Vernunft  die  Bildung 
des  zwar  gemeinen,  aber  thatigen  und  gesunden,  Verstan- 
des  zu  begreifen,  jene  fur  das  betrachtende,  diese  fur  das 
thhtige  und  biirgerliche  Leben.  Wobei  zugleich  die  sehr 
nahe  Verwandtschaft  der  Materien  Anlass  giebt,  bei  der 
Kritik  der  Vernunft  einige  Blicke  auf  die  Kritik  des 
Geschmacks,  d.  i.  die  Aesthetik  zu  werfen,  davon  die 
Regeln  der  einen  jederzeit  dazu  dienen,  die  der  andern  zu 
erlautern,  und  ihre  Abstechung  ein  Mittel  ist,  beide  besser 
zu  begreifen. 

3)  Ethik.  Die  moralische  Weltweisheit  hat  dieses 
besondere  Schicksal,  dass  sie  noch  eher  als  die  Metaphy- 
sik,  den  Schein  der  Wissenschaft  und  einiges  Ansehen  von 
Griindlichkeit  annimmt,  wenn  gleich  keine  von  beiden  bei 
ihr  anzutreflfen  ist;  wovon  die  Ursache  darin  liegt:  dass 
die  Unterscheidung  des  Guten  und  Bosen  in  den  Hand- 
lungen,  und  das  Urtheil  iiber  die  sittliche  Rechtinassigkeif , 
gerade  zu,  und  ohne  den  Umschweif  der  Beweise  von  deni 
menschlichen  Herzen  durch  dasjenige,  was  man  Sentiment 
nennt,  leicht  und  richtig  erkannt  werden  kann;  daher, 
weil  die  Frage  mehrentheils  schon  vor  den  ernunftgriin- 
den  entschieden  ist,  welches  in  der  Metaphysik  sich  nicht 
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so  verhalt,  kein  Wunder  ist,  dass  man  sich  nicht  sonder- 
lich  schwierig  bezeigt,  Griinde,  die  nur  einigen  Schein  der 
Tiichtigkeit  liaben,  als  tauglich  durchgehen  zu  lassen.  Uin 
deswiUen  ist  nichts  gemeiner,  als  der  Titel  eines  Moral- 
philosophen,  und  nichts  seltener,  als  einen  solchen  Namen 
zu  verdienen. 

Ich  Averde  fiir  jetzt  die  allgemeine  praktische 
Weltweisheit  und  die  Tugendlehre,  beide  nach 
Bauingarten,  vortragen.  Die  Versuche  des  Shaftesbury, 
Hutcheson  und  Hume,  Avelche,  ob  zwar  unvollendet 
und  mangelhaft,  gleichwobl  noch  am  weitesten  in  der  Auf- 
suchung  der  ersten  Griinde  aller  Sittlichkeit  gelangt  sind, 
Averden  diejenige  Precision  und  Erganzung  erhalten,  die 
ihnen  mangelt,  und  indem  ich  in  der  Tugendlehre  jeder- 
zeit  dasjenige  historisch  und  philosophisch  ervvage,  Avas 
geschieht,  ehe  ich  anzeige,  Avas  geschehen  soli,  so 
Averde  ich  die  Methode  deutlich  machen , nach  Avelcher 
man  den  Menschen  studiren  muss,  nicht  allein  denjeni- 
gen,  der  durch  die  veranderliche  Gestalt,  Avelche  ihm  sein 
zufalliger  Zustand  eindriickt,  entstellt,  und  als  ein  solcher 
selbst  Aron  Philosopken  fast  jederzeit  Arerkannt  A\rorden; 
sondern  die  Xatur  des  Menschen,  die  immer  bleibt,  und 
deren  eigenthiimliche  Stelle  in  der  Schopfung,  damit  man 
Avisse,  Avelche  Vollkommenheit  ihm  im  Stande  der  rohen, 
und  Avelche  im  Stande  der  Aveisen  Einfalt  angemessen 
sey,  Avas  dagegen  die  Vorschrift  seines  Verhaltens  sey, 
wenn  er,  indem  er  aus  beiderlei  Grenzen  herausgeht,  die 
hochste  Stufe  der  physischen  oder  moralischen  VortrefF- 
lichkeit  zu  beriihren  trachtet,  aber  von  beiden  mehr  oder 
Aveniger  abAveicht.  Diese  Mefbode  der  sittlichen  Unter- 
sucbung  ist  eine  schbne  Entdeckung  unserer  Zeiten,  und 
ist,  Avenn  man  sie  in  ihrera  vblligen  Plane  erAviigt,  den 
Alien  ganzlich  unbekannt  gewesen. 

4)  Physische  Geographic.  Als  ich  gleich  zu 
Anfange  meiner  akademischen  Unterweisung  erkannfe,  dass 
eine  gross e Vcrnachlassigung  der  studirenden  Jugend  vor- 
namlich  darin  besfehe,  dass  sie  friihe  verniinfteln  lernt, 
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olme  genugsame  historische  Kenntnisse,  welche  die  Stellc 
der  Erfahrenheit  vcrfreten  konnen,  /u  besitzen;  so  fasstc 
ich  den  Anschlag,  die  Historie  von  <lem  jetzigen  Zustande 
der  Erde,  oder  die  Geographic  irn  weitesten  Versfande  zu 
einem  angenehmen  und  leichfen  Inbegriflf  dcsjenigen  zu 
machen , was  sie  zu  einer  praktischen  Vernunft  vorberei- 
ten  und  dienen  konnfe,  die  Lust  rege  zu  machen,  die 
darin  angefangenen  Kennlnisse  iinmer  mehr  auszubreilen. 
Ich  nannte  eine  solche  Disciplin,  von  deinjenigen  Theile, 
worauf  damals  mein  vornehmstes  Augenmerk  gerichtet 
war:  physische  Geographic.  Seitdem  habe  ich  diesen  Ent- 
wurf  allinahlig  erweiterf,  und  jetzt  gedenke  ich,  indern  ich 
diejenige  Ahtheilung  mehr  zusammen  ziehe,  welche  auf 
die  physisehen  Merkwiirdigkeilen  der  Erde  geht,  Zeit  zu 
gewinnen,  run  den  Vortrag  iiher  die  andern  Theile  dersel- 
ben,  die  noch  gemeinmitziger  sind,  weiter  auszubreilen. 
Diese  Disciplin  wird  also  eine  physisch  - moralisch- und 
politische  Geographie  seyn,  rvorin  zuerst  die  Merk- 
wiiidigkeilen  der  Natur  durch  ihre  drei  Reiche  angezeigt 
werden,  aber  mil  der  Auswahl  derjenigen,  uuler  unzahlig 
andern,  welche  sicli  durch  den  Reiz  ihrer  Sellenheil,  oder 
auch  durch  den  Einfluss,  welchen  sie  vermillelst  des  Han- 
dels und  der  Gewerbe  auf  die  Slaalen  haben,  vornamlidi 
der  allgemeinen  Wissbegierde  darbieten.  Dieser  Theil, 
welcher  zugleich  das  naliirliche  Verhaltniss  aller  Lander 
und  Meere  und  den  Grund  ihrer  Verkniipfung  enthall,  ist 
das  eigentliche  Fundament  aller  Geschichte,  olme  welche 
sie  von  Marehenerzahlungen  wenig  unterschieden  ist:  die 
zweite  Ahtheilung  betrachtet  den  Menschen  nach  der 
Mannigfaltigkeit  seiner  natiirlichen  Eigenschaften,  und  dem 
Unterschiede  desjenigen  , Avas  an  ihm  moralisch  ist,  auf 
der  ganzen  Erde;  eine  selir  wichfige  und  eben  so  reizende 
Retrachtung,  olme  welche  man  schwerlich  allgemeine  Lr- 
theile  vojii  Menschen  fallen  kann,  und  wo  die,  unter  ein- 
ander  und  mit  dem  moralischen  Zustande  alterer  Zeiten 
geschehene  Vergleichung , uns  eine  grosse  Charte  des 
menschlichen  Geschlechts  vor  Augen  legt.  Zuletzt  wird 
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dasjenige,'  Avas  als  cine  Folge  aus  der  Wechselwirkung 
beider  vorher  erziihlten  Krafte  angesehen  Averden  kann, 
namlich  der  Zustand  der  Staaten  und  Volkerschaften  auf 
der  Erde  erwogen,  nicht  sowohl  AAie  er  auf  den  zufalligen 
Ursachen  der  Unternehmung  und  des  Schicksals  einzelner 
Menschen,  als  etAva  der  Iiegierungsfolge,  den  Eroberungen 
oder  Staatsranken  beruht,  sondern  in  Verhaltniss  auf  das, 
Avas  bestandiger  ist,  und  den  entfernten  Grand  von  jenen 
enthalt,  nainlich  die  Lage  ihrer  Lander,  die  Producte, 
Sitten,  GeAArerbe,  Handlung  und  Bevolkerung.  Selbst  die 
Veijungung,  wenn  ich  es  so  nennen  soli,  einer  Wissen- 
schaft  von  so  weitlaufigen  Aussichten  nach  einem  kleinern 
Maassstabe,  hat  ihren  grossen  Nutzen,  indein  dadurch 
allein  die  Einheit  der  Erkenntniss,  ohne  Avelche  alles  Wis- 
sen  nur  Stiickwerk  ist,  erlangt  Avird.  Darf  ich  nicht  auch 
in  einem  geselligen  Jahrhunderte,  als  das  jetzige  ist,  den 
Yorrath,  den  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  angenehmer  und 
belehrender  Kenntnisse  Aron  leichter  Fasslichkeit  zuin  Un- 
terhalt  des  Umganges  darbietet,  unter  den  Nutzen  rechnen, 
AA  elchen  vor  Augen  zu  haben , es  fiir  die  Wissenschaft 
keine  Erniedrigung  ist?  Zum  AAenigsten  kann  es  einem 
Gelehrten  nicht  angenehm  seyn,  sich  ofters  in  der  Yer- 
legenheit  zu  sehen , Avorin  sich  der  Redner  Isokrates 
befand , Avelcher,  als  man  ihn  in  einer  Gesellschaft  auf- 
inunterte , doch  auch  etAvas  zu  sprechen,  sagen  musste : 
was  ich  Aveiss,  schickt  sich  nicht,  und  Avas  sich 
schickt,  Aveiss  ich  nicht. 

Dieses  ist  die  kurze  Anzeige  der  Beschaftigungen, 
Avelche  ich  fiir  das  angefangene  halbe  Jahr  der  Akademie 
Avidine,  und  die  ich  nur  darum  nothig  zu  seyn  erachtet, 
damit  man  sich  einigen  Begriff  von  der  Lehrart  machen 
kbnne , Avorin  ich  jetzt  einige  Veranderung  zai  tiell'en, 
niitzlich  gefunden  habe.  Mild  sic  usus  esl : Tibi , quod 
opus  esl  facto,  face.  Terentius. 
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SECTIO  I. 

D e Not  to  n e Mu  n di  gene  r a t tm. 

§.  l. 

In  composito  snbstantiali , quemadmodum  Analysis  non 
terminatin',  nisi  parte,  quae  non  est  to  turn , h.  e.  SIM- 
PLICI;  ita  Synthesis  non  nisi  toto,  quod  non  est  pars, 
i.  e.  MUNDO. 

In  hac  conceptus  substrati  expositione,  praeter  notps, 
quae  pertinent  ad  distinctam  cognitionem  objecti,  etiain 
ad  duplicem  illius  e mentis  natura  genes  in  aliquantulum 
respexi,  quae,  quoniam,  exempli  instar,  methodo  in  me- 
taphysicis  penitius  perspiciendae  inservire  potest,  mihi 
haud  parum  cpmmendabilis  esse  videtur.  Aliud  enim  est, 
datis  partibus  compositionem  totius  sibi  concipere,  per  no- 
tionem  abstractam  intellectus,  aliud,  hanc  notionem  gene- 
ralem,  tanquam  rationis  quoddam  problema,  exsequi  per 
facultatem  cognoscendi  sensitivam,  h.  e.  in  concreto  ean- 
dem  sibi  repraesentare  intuitn  distincto.  Prius  fit  per  con- 
ceptum  composilionis  in  genere,  quatenus  plura  sub  eo 
(respective  erga  se  invicem)  continentur;  adeoque  per  ideas 
intellectus  et  univcrsales.  Posterius  nititur  conditionibus 
temporis,  quatenus  partem  parti  successive  adjungendo, 
conceplus  compositi  est  genelice  i.  e.  per  SYNTHESIN 
possibilis  et  pertinet.  ad  leges  inluilus.  i’ari  modo,  dato 
composito  substantial!  facile  pervenitur  ad  ideam  snnplicium, 
notionem  intellectualem  composilionis  gencralitcr  tollendo; 
quae  enim,  remota  omni  conjunctione,  remanent,  sunt 
simpliciu . Secundum  leges  vero  cognitionis  intuitivae  id 
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non  fit,  i.  e.  compositio  omnis  non  tollitur,  nisi  a toto  dafo 
ad  paries  quascunque  possibiles  regrediendo,  h.  e.  per  Ana- 
lysing, quae  ilerum  nititur  conditione  temporis.  Cum  autem 
ad  compositum  requiratur  partium  mullitudo,  ad  totuin  omni- 
tudo;  nec  Analysis,  nec  Synthesis  erunt  completae,  adeo- 
que  nec  per  priorem,  conceptus  simplicis , nec,  per  poste- 
riorem,  conceptus  totius  emerget;  nisi  utraque  tempore 
finito  et  assignabili  absolvi  possit. 

Quoniam  vero  in  quanto  continuo  regressus  a toto  ad 
partes  dabiles,  in  InjinUo  autem  progressus  a partibus  ad 
totum  datum  carent  lermino , ideoque  ab  una  parte  Analy- 
sis, ab  altera  Synthesis  completae  sunt  impossibiles,  nec 
totum,  in  priori  casu,  secundum  leges  intuitus  quoad  com- 
positionem , nec  in  posteriori,  compositum,  quoad  tot  alii  a- 
tem  complete  cogitari  possunt.  Hinc  patet;  qui  fiat,  ut, 
cum  irrepraesenlabile  et  impossibile  vulgo  ejusdem  signifi- 
catus  babeantur,  conceptus  tarn  Continui  quam  Injiniti  a 
plurimis  rejiciantur,  quippe  quorum,  secundum  leges  cogni- 
tionis  inluitivae , repraesentatio  est  impossibilis.  Quan- 
quam  autem  harum  e non  paucis  scholis  explosarum  notio- 
num,  praesertim  prioris,  causam  hie  non  gero**,  maxim i 


* Vocibus  Analysis  et  Synthesis  duplex  significatus  communiter  tribui- 
tur.  Nempe  Synthesis  est  vel  i/iialilativa,  progressus  in  serie  subordina- 
te) rum  a ralione  ad  rationatum,  vel  quanlitativa , progressus  in  serie  coor- 
dinatorum  a parte  data  per  illius  coinplenienta  ad  totum.  Pari  modo  Ana- 
lysis, priori  sensu  sumta,  est  regressus  a rationato  ad  rationem,  posteriori 
autem  signilicatu,  regressus  a toto  ad  partes  possibiles  s.  mediatas, 

h.  e.  partium  partes;  adeoque  non  est  divisio  sed  sub  did  si o compositi  dati. 
Tam  Syntliesin  quam  Analysin  posteriori  tantum  signilicatu  liic  sumimus. 

**■  Qui  infinitum  mathematicum  actuale  rejiciunt,  non  admodum  gravi 
labore  funguntur.  Confingunt  nempe  talem  infiiiiti  definitionem,  ex  qua 
contradictionem  aliquam  exsculpere  possint.  Infinitum  ipsis  dicitur: 
Quantum  quo  majus  est  impossibile , et  Mathematicum:  mullitudo  (unitatis 
dabilis)  qua  major  est  impossibilis.  Quia  autem  hie  pro  infinito  ponunt 
Maximum , maxima  autem  mullitudo  est  impossibilis,  facile  concludunt 
contra  infinitum  a semet  ipsis  conliclum.  Aut  mullitudinem  infiuitam  vo- 
cant  numcrum  infinitum , et  liunc  absonum  esse  docent  , quod  utique  est  in 
propalulo,  sed  quo  non  pugnatur  nisi  cum  umbris  ingenii.  Si  vero  infini- 
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tainen  momenti  erit  monuisse:  gravissimo  illos  errore  labi, 
qui  tarn  perversa  argumentandi  ratione  utuntur.  Quicquid 
enini  repugnat  legibus  intellectus  et  rationis?  ufique  est 
impossibile;  quod  autejn,  cum  rationis  purae  sit  objectum, 
les:ibus  cognitionis  intuitivae  tantummodo  non  snbesl , non 
item.  Nam  hie  dissensus  inter  facultatem  sensitivam  et 
intellectual em  (quarum  indolem  mox  exponam) , nihil  in- 
digitat,  nisi,  quas  wens  ab  intellectu  acceptas  fert  ideas 
abs  tract  as , ill  as  in  concreto  etvsequi,  et  in  Intuilus  com- 
mutare  saepenumero  non  posse.  Haec  autem  reluclantia 
subject iva  mentitur,  ut  plurimum,  repugnantiam  aliquam 
objectivam,  et  incautos  facile  fallit,  limitibus,  quihus  mens 
humana  eircumseribitur,  pro  iis  habitis,  quibus  ipsa  rerum 
essentia  continetur. 

Ceterum  compositis  substantialihus,  sensuum  testimo- 
nio,  aut  utcunque  aliter,  datis,  dari  tarn  Simplicia  quam 
Mundum,  cum  facile  patescat,  argnmento  ab  intellectus 
rafionibus  depromto;  in  definitione  nostra  causas  etiam 
in  subjecti  indole  contentas  digito  nionstravi,  ne  notio 
mundi  videatur  mere  arbitiaria  et,  ut  fit  in  Mathematicis, 
ad  deducenda  tantum  inde  consectaria  conficta.  Nam  mens, 
in  conception  compositi,  tarn  resolvendo  quam  componendo, 
intenta,  in  quibus,  tarn  a priori  quam  a posteriori  parte 
acquiescat,  terminos  si bi  exposcit  et  praesumit. 


lum  mathematicum  conceperint,  ceu  quantum,  quod  relatum  ad  mensuram 
lanquam  unitatem  est  muttitudo  otnni  numr.ro  major , si  porro  notassenf : 
mnnxurabilitalem  hie  tantum  denotare  relationein  ad  modulum  intellectus 
homani,  per  quern,  non  nisi  successive  addendo  unuin  uni,  ad  conceptual 
mu.ltiludinix  deJinUum  et,  absolvendo  liunc  progressuin  tempore  finito , ad 
completum , qui  vocatur  Sumerux , pertingere  licet;  luculenler  perspexis- 
sent:  ,,quae  non  congruunt  cum  certa  lege  cujusdam  subjecti,  non  ideo 
,,ornnem  intellectionern  excedere  cum,  qui  absque  successive  applicatione 
,.mensurae  mnltitudinem  uno  obtnlii  distiucle  cernat,  dari  possit  intel- 
„lectus,  quanquam  utique  non  liomanus.u 
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§•  2. 

Momenta , in  Mundi  definitione  at lendenda, 

haec  sunt: 

I.  MATERIA  (in  sensu  transcendentali)  h.  e.  partes, 
quae  hie  sumuntur  esse  substantiae.  Polerainus  consen- 
sus nostrae  definitionis  cum  significafu  vocis  communi  plane 
esse  incurii,  cum  non  sif,  nisi  veluti  quaesfio  quaedam  pro- 
blematis,  secundum  leges  rationis  oborti:  quipote  plures 
substantiae  possint  coalescere  in  unum,  et  quibus  conditio- 
nibus  nitatur,  ut  hoc  unum  non  sit  pars  alterius.  Yerum 
vis  vocis  Mundi,  quatenus  usu  vulgari  celebratur,  ultro 
nobis  occurrit.  Nemo  enim  Accidentia , tanquam  partes , 
accenset  Mundo , sed,  tanquam  de  terminal  tones , stalui. 
Hi  nc  Mundus  sic  dictus  Egoislicus , qui  absolvitur  unica 
substantia  simplici,  cum  suis  accidentibus,  parum  apposite 
vocatur  Mundus,  nisi  forte  imaginarius.  Eandem  ob  oau- 
sam  ad  totum  mundanum  non  licet  seriem  successivorum 
(nempe  statuum)  tanquam  partem  referre;  modificationes 
enim  non  sunt  partes  subjecti,  sed  ralionafa.  Tandem  na- 
turam  substantiarum,  quae  mundum  constituunt,  ulmm  sint 
contingentes  an  necessariae,  in  censuin  hie  non  vocavi,  nec 
talem  determinationem  gratis  in  definitione  recondo,  post- 
modum,  ut  lit,  eandem  speciosa  quadam  argutandi  ratione 
indidem  depromturus,  sed  contingentiam  e conditionibus 
hie  positis  abunde  concludi  posse  postea  docebo. 

II.  FORMA,  quae  consistit  in  substantiarum  coordi- 
natione , non  subordinatione.  Coordinala  enim  se  invicem 
respiciunt,  ut  complement  a ad  totum,  subordinata  ut  cau- 
satum  et  causa,  s.  generatim  ut  principium  et  principiatum. 
Prior  relatio  est  reciproca  et  homony/na,  ita,  ut  quodlibet 
correlatum  alterum  respiciat  ut  determinans,  simulque  ut 
determinatum,  posterior  est  heleronyma , nempe  ab  una  parte 
non  nisi  dependentiae,  ab  altera  causalitatis.  Coordinatio 
baec  concipitur  ut  realis  et  objectiva,  non  ut  idealis  et  sub- 
jecti mero  arbitrio  full  a,  per  quod  multitudinem  quainlibet 
pro  lubitu  summando,  effmgas  totum.  Plura  enim  com- 
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plectendo  nullo  negotio  efiicis  totum  repraesentalionis , non 
ideo  autein  repraesentationem  tot ius.  ldeo,  si  forte  sint 
quaedam  substantiaruin  tota,  nullo  sibi  nexu  devincta,  coin- 
plexus illorum,  per  quein  mens  multitudinem  cogit  in  unum 
ideale,  nihil  amplius  loqueretur,  nisi  pluralitatem  mundo- 
rum  una  cogitatione  comprehensorum.  Nexus  autem,  for- 
mam  mundi  essentialern  constituens,  spectator  ut  principium 
infiuxuum possibilium  substantiaruin  mundum  constituentium. 
Actualis  enim  influxus  non  pertinet  ad  essentiain,  sed  ad 
statum , et  vires  ipsae  transeuntes , infiuxuum  causae , sup  • 
ponunt  principium  aliquod,  per  quod  possibile  sit,  ut  status 
plurium,  quorum  subsistentia  ceteroquin  est  a seinvicemin- 
dependens,  se  mutuo  respiciant,  ut  rationata;  a quo  princi- 
pio  si  discesseris,  vim  transeuntem  in  Mundo  ut  possibilem 
sumere  non  licet.  Et  haec  quidem  forma  mundo  essentialis 
propterea  est  immutabilis , neque  ulli  vicissitudini  obnoxia; 
idque  primo  ob  ruiionem  logicam ; quia  mutatio  quaelibet 
snpponit  identitatein  subjecti,  succedentibus  sibi  invicem 
determinationibus.  Hinc  mundus , per  omnes  status  sibi 
successivos  idem  manens  Mundus,  eandem  tuetur  formarn 
fundamentalem.  Nam  ad  identitatein  totius  non  sufficit 
identitas  part  turn,  sed  requiritur  compos  iti'onis  characteristi- 
cae  identitas.  Potissimuin  autem  idem  e ratione  reali  se- 
quitur.  Nam  natura  Mundi,  quae  est  principium  primum 
internum  determinationum  variabilium  quorumlibet  ad  sta- 
tum ipsius  pertinentium,  quoniam  ipsa  sibi  non  potest  esse 
opposita,  naturaliter,  h.  e.  a se  ipsa, est  immutabilis;  adeo- 
que  datur  in  mundo  quolibet  forma  quaedam  naturae  ipsius 
accensenda,  constans,  invariabilis,  ceu  principium  perenne 
formae  cnjuslibet  confingentis  et  transitoriae,  quae  pertinet 
ad  inundi  statum.  Qui  hanc  disquisitionem  insuper  habenf, 
frustrantur  conceptibus  spalii  ac  temporis , quasi  conditio- 
nibus  perse  jam  datis  atque  primitivis,  quarum  ope,  scilicet, 
absque  ullo  alio  principio,  non  solum  possibile  sit,  sed  et 
necessarium , ut  plura  actualia  se  mutuo  respiciant,  ufi 
compartes,  et  constituant  totum.  Verum  mox  docebo;  has 
notiones  plane  non  esse  rationales  atque  ullius  nexus  ideas 
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objectivas,  sed  Phaenomena , e<;  testari  quidem  principium 
aliquod  nexus  universalis  commune,  non  autem  exponere. 

III.  UNIVERS1TAS,  quae  est  omnitudo  compartium 
absolula.  Nam  respectu  ad  compositum  aliquod  datum  ha- 
bit o,  quanquam  illud  ad  hue  sit  pars  alterius,  tamen  semper 
obtinet  omnitudo  quaedam  comparativa,  nempe  partium  ad 
illud  quantum  pertinentium.  Hie  autem,  quaecunque  inter 
se  invicein  ut  companies , ad  totum  quodcungue  respiciunt, 
conjunctim  posita  inteUiguntur.  Totalitas  liaec  absoluta, 
quanquam  conceptus  quotidian i et  facile  obvii  speciem  prae 
se  ferat,  praesertim  cum  negative  enuntiatur,  sicuti  fit  in 
definilione,  tamen  penitius  perpensa  crucem  figere  philoso- 
pho  videtur.  Nam  statuum  universi  in  aeternum  sibi  suc- 
cedentium  nunquam  absolvenda  series,  quomodo  redigi  pos- 
sit  in  'Totum , omnes  omnino  vicissitudines  comprehendens, 
aegre  concipi  potest.  Quippe  per  infinitudinem  ipsam  ne- 
cesse  est,  ut  careat  termino , ideoque  non  datur  succeden- 
tium  series,  nisi  quae  est;  pars  alterius,  ita,  ut  eandem  ob 
i/ausam  completudo  omnimoda , s.  totalitas  absolula  bine 
plane  exulare  videatur.  Quanquam  enim  notio  partis  uni- 
versal iter  sumi  possit,  et,  quaecunque  sub  hac  notione  con- 
tinent ur,  si  posita  spectentur  in  eadem  serie,  constituant 
unuin;  tamen  omnia  ilia  simul  sumenda  esse  per  concept  um 
Totius  exigi  videtur;  quod  in  casu  dato  est  impossible. 
Nam  quoniam  toti  seriei  nihil  succedit;  posita  autem  suc- 
cessivorum  serie  non  datur,  cui  nihil  succedat,  nisi  ulti- 
mum;  erit  in  aeternitate  ultimum,  quod  est  absonum.  Quae 
lnfiniti  successivi  totalitatem premit  difficultas,  earn  ab  in- 
Jinilo  simultaneo  abesse  forsitan  quisquam  putaverit,  pro- 
pterea,  quod  simullaneitas  complexum  omnium  eodem  tem- 
pore diserte  profited  videatur.  Verufn  si  Infinitum  simul- 
(aneum  admittatur,  concedenda  etiam  est  totalitas  lnfiniti 
successivi,  posteriori  autem  negata,  tollitur  et  prius.  Nam 
Infinitum  siinultaneum  inexhaust  am  aeternitati  materiam 
praehet,  ad  successive  progrediendum  per  innumeras  cjus 
partes  in  infinitum,  quae  tamen  series  omnibus  muneris  ab- 
soluta actu  daretur  in  Inlinito  simultaneo  ideoque,  quae 
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successive  addendo  nunquam  est  absolvcnda  series,  tamen 
tola  esset  dabilis.  Ex  hac  spinosa  quaestione  semel:  ex- 
tricaturus,  notet:  tam  sucessivam,  quam  simultaneam  plu- 
rium  coordinationem  (quia  nituntur  conceptibus  temporis) 
non  pertinere  ad  conceptual  inteUeclualcm  totius,  sed  tan- 
tum  ad  conditiones  intuit  us  sens  it  ivi;  ideoque,  etiam  si  non 
sint  sensitive  conceptibiles , tainen  ideo  non  cessare  esse 
intellectuals.  Ad  hunc  autem  conceptiun  sufficit:  dari 
quomodocunque  coordinata  et  omnia  cogitari  tanquam  per- 
tinentia  ad  Lniun. 


SECTI(0  II. 

De  sensibil  i u m a t que  in  tell  i gi  b i l i u m 
disc  r im  ine  g e tier  at  i rn. 

§.  3. 

>S *en$ualitas  est  receptivitas  subjecti,  per  quam  possibile 
est,  ut  status  ipsius  repraesentativus  objecti  alicujus  prae- 
senfia  certo  modo  afficiatur.  biteUigentia  (rationalitas) 
est  facullas  subjecti,  per  quam,  quae  in  sensus  ipsius  per 
qualitatem  suam , incurrere  non  possunt,  sibi  repraesentare 
valet.  Objectum  sensualitatis  est  sensibile ; quod  autem 
nihil  continet , nisi  per  intelligentiam  cognoscendum  , est 
intelligibile.  Prius  scliolis  veterum  Phaenomenon , posterius 
iSoumenon  audiebat.  Cognitio , quatenus  subjecta  est  le- 
gibus  sensualitatis,  est  sensitiva,  intelligentiae , est  intel- 
lectual is  s.  rational  is. 

§.  4. 

Quum  itaque,  quodcunque  in  cognitione  est  sensitivi, 
pendeat  a speciali  indole  subjecti,  quatenus  a praesentia 
objectorum  hujus  vel  alius  modificationis  capax  est,  quae, 
pro  varietate  subjectorum  , in  diversis  potest  esse  diversa  ; 
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quaecunquc  autem  cognitio  a tali  conditione  subjectiva 
exemta  est,  non  nisi  objection  respiciat,  patet : sensitive 
cogitata  esse  rerum  repraesentationes , uli  apparent , in- 
tellectualia  autem  sicuti  sunt.  Repraesentationi  autem 
sensus  primo  inest  quiddam , quod  diceres  Materiam , 
nempe  Setisatio , praeterea  autem  aliquid,  quod  vocari  pot- 
est forma , nempe  sensibiliuin  species,  quae  prodit,  qua- 
tenus  varia,  quae  sensus  afficiunt,  naturali  quaedam  animi 
lege  coordinantur.  Porro  : quemadmodum  sensatio  , quae 
sensualis  repraesentationis  Materiam  constituit,  praesen- 
tiam  quidem  sensibilis  alicujus  arguit,  sed  quoad  qualita- 
tem  pendet  a natura  subjecti,  quatenus  ab  isto  objecto  est 
modifioabilis ; ita  etiam  ejusdem  repraesentationis  forma, 
testatur  utique  quendam  sensorum  respectum  aut  relatio- 
nem , verum  proprie  non  est  adumbratio  aut  schema  quod- 
dam  objecti , sed  non  nisi  lex  quaedam  menti  insita ,’ sensa 
ab  objecti  praesentia  orta  sibimet  coordinandi.  Nam  per 
formam  seu  speciem  objecta  sensus  non  feriunt;  ideoque, 
ut  varia  objecti  sensum  afficientia  in  totum  aliquod  reprae- 
sentationis coalescant,  opus  est  interno  mentis  principio, 
per  quod  varia  ilia  secundum  stabiles  et  innatas  leges  spe- 
ciem quandam  induant. 

§•  5. 

Ad  sensualem  itaque  cognitionem  pertinet;  tain  ma- 
teria, quae  est  sensatio,  et  per  quam  cognitiones  dicuntur 
sensuales , quam  forma , per  quam , etiam  si  reperiatur 
absque  omni  sensatione , repraesentationes  vocantur  sensi- 
tivae.  Quod  ab  altera  parte  attinet  intellect ua/ia,  ante 
omnia  probe  notandum  est:  usum  InteUectus,  s.  superioris 
animae  facultatis  esse  duplicem:  quorum  priori  dantur  con- 
ceptus  ipsi,  vel  rerum  vel  respectuum , qui  est  USES 
REALIS;  posteriori  autem,  undecunque  dati,  sibi  tantum 
subordinanlur , inferiores  nempe  superioribus  (notis  com- 
inunibus)  et  conferuntur  inter  se  secundum  principium  con- 
tradictionis,  qui  USUS  dicitur  LOGICLS.  Est  autem  usus 
intellectus  logicus  omnibus  scientiis  communis,  realis  non 
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item.  Data  enim  quoinodocunque  cognitio  specfatur,  vel 
contenta  sub  nota  pluribus  coxnmuni , vel  illi  opposita , id- 
que  vel  immediate  et  proxime,  ut  fit  in  judiciis  ad  distin- 
ctain , vel  mediate , ut  in  ratiociniis  ad  adaequatam  cogni- 
tionem.  Datis  igitur  cognitionibus  sensitivis , per  usum 
intellectus  logicum  sensitivae  subordinantur  aliis  sensitivis, 
ut  conceptibus  communibus  et  phaenoniena  legibus  phaeno- 
menorum  generalioribus.  Maxinii  auteni  momenti  hie  est, 
notasse : cognitiones  semper  babendas  esse  pro  sensitivis, 
quantuscunque  circa  illas  intellectui  fuerit  usus  logicus. 
Nam  vo  can  fur  sensitivae  propter  gene  sin,  non  ob  collatio- 
nem,  quoad  identitatem  vel  oppositionem.  Hinc  genera- 
lissimae  leges  empiricae  sunt  nihilo  secius  sensuales  et, 
quae  in  Geometria  reperiuntur , formae  sensitivae  prin- 
cipia  (respectus  in  spatio  determinati) , quantumcunque  in- 
tellectus circa  ilia  versetur,  argumentando  e sensitive  datis 
(per  intuitum  purum)  secundum  regulas  logicas,  tamen  non 
excedunt  sensitivorum  classem.  In  Sensualibus  autem  et 
Phaenomenis , id  quod  antecedit  usum  intellectus  logicum, 
dicitur  Apparent ia,  quae  autem  apparentiis  pluribus  per 
intellectual  comparatis  oritur  cognitio,  reflexa  vocatur 
Experientia.  Ab  apparentia  itaque  ad  experientiam  via 
non  est,  nisi  per  reflexionem  secundum  usum  intellectus 
logicum.  Experientiae  conceptus  communes  dicuntur  em- 
pirici.  et  objecta  phaenoniena , leges  autem  tarn  experien- 
tiae quam  generatiin  omnis  cognitionis  sensitivae  vocantur 
leges  phaenomenorum.  Conceptus  itaque  empirici  per  re- 
ductionem  ad  majorem  universitatem  non  fiunt  intellectua- 
les  in  sensu  reali , et  non  excedunt  speciem  cognitionis 
sensitivae , sed  , quousque  abstrahendo  ascendant,  sensi- 
tivae manent  in  indefinitum. 

§•  6. 

Quod  autem  inlelleclnulia  stride  lalia  attinet,  in  qui- 
bus  usus  intellectus  est.  real  is;  conceptus  tales,  tarn  obje- 
ctoruin,  quam  respectuum  dantur  per  ipsam  naturam  intel- 
lectus, neque  ab  ullo  sensuum  usu  sunt  abstracti,  nec  for- 
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mam  ullam  continent  cognitionis  sensitivae,  qua  talis.  Ne- 
cesse  autem  hie  est,  maximam  ambiguitatem  vocis  abstra- 
ct notare,  quam,  ne  nostram  de  intellectualibus  disquisitio- 
nem  maculet,  antea  abstergendam  esse  satius  duco.  Nempe 
proprie  dicendum  esset:  ab  aliquibus  abslrahere , non  illi- 
quid abslrahere.  Priiis  denotat:  quod  in  conceptu  quodam 
ad  alia  quomodocunque  ipsi  nexa  non  attendamus,  poste- 
rius  autem,  quod  non  detur,  nisi  in  concreto  et  ila,  ut  a 
conjunctis  separetur.  Hinc  conceptus  intellectual  is  abslra- 
hit  ab  omni  sensitivo,  non  abstrahitur  a sensitivis  et  forsi- 
tan  rectius  diceretur  abstrahens , quam  abstract  us.  Quare 
intellectuales  consultius  est  Ideas  paras,  qui  autem  empi- 
rice  tantum  dantur  conceptus,  abstractos  nominare. 

§.  7. 

Ex  hisce  videre  est:  sensitivum  male  exponi,  per  con- 
fusivs  cognitum , intellectuale  per  id , cujus  est  cognitio 
distinct  a.  Nam  haec  sunt  tantum  discrimina  logica  et  quae 
data,  quae  omni  logicae  comparationi  substermmtur,  plane 
non  tahgunt.  Possunt  autem  sensitiva  admodum  esse 
distincta  et  intellectualia  maxime  confusa.  Prius  animad- 
vertimus  in  sensilivae  cognitionis  Prototypo,  Geometria , 
posterius  in  intellectualium  omnium  Organo,  Met aphysica, 
quae,  quantum  operae  navet  ad  dispellendas,  quae  intelle- 
ctum  communem  ohfuscant,  confusionis  nebulas,  quanquam 
non  semper  tarn  felici,  quam  in  priori,  fit  successu,  in  pro- 
pal  ulo  est.  Niliilo  tamen  secius  harum  cognitionuin  quae- 
libet  steinmatis  sui  signum  tuelur,  it  a,  ut  priores,  quantum- 
cunque  distinetae,  ob  originem  vocentur  sensilivae,  poste- 
riores,  utut  confusae,  maneant  intellectuales:  quales  v.  g. 
sunt  conceptus  morales,  non  experiundo , sed  per  ipsum 
intellectum  purum  cogniti.  Vereor  autem,  ne  \\  OLFIUS 
per  hoc  inter  sensitiva  et  intellectualia  discrimen,  quod 
ipsi  non  est  nisi  logicum,  nobilissimuin  illud  anliquitatis 
de  Vhaenomenorum  et  Noumenorum  indole  disserendi  insfi- 
tutum,  magno  philosophiae  detrimento,  tolum  forsitan  abo- 
leverit,  animosque  ah  ipsorum  indagatione  ad  logicas  sae- 
penumero  minutias  averterit. 
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§•  s. 

Philosophia  autem  prima  continens  principia  usus  in- 
tellectus  puri  est  METAPHYSIG'A.  Scientia  vero  illi  pro- 
paedeutica  est,  quae  discrimen  docet  sensitivae  cognitionis 
ab  intellectuali;  cujus  in  hac  nostra  dissertatione  specimen 
exhibemus.  Cum  itaque  in  Metaphysica  non  reperiantur 
principia  empirica;  conceptus  in  ipsa  obvii  non  quaerendi 
simt  in  sensibus,  sed  in  ipsa  natura  intellectus  puri,  non 
tanquam  conceptus  connati , sed  e legibus  menti  insitis  (at- 
tendendo  ad  ejus  actiones  occasione  experientiae)  abstracti, 
adeoque  acquisiti.  Hujus  generis  sunt  possibilitas,  existen- 
tia,  necessitas,  substantia,  causa  etc.  cum  suis  oppositis 
aut  correlatis;  quae  cum  nunquam  ceu  partes  repraesenta- 
tionein  ullam  sensualein  ingrediantur,  inde  abstrahi  nullo 
modo  potuerunt. 


§.  9. 

Intellectualium  duplex  potissimum  finis  est:  prior 

elenchlicus , per  quern  negative  prosunt,  quando  nempe  sen- 
sitive concepta  arcent  a Noumenis,  et  quanquam  scientiam 
non  provehant  latum  unguem,  tamen  eandem  ab  errorum 
contagio  immunem  praestant.  Posterior  est  dogmaticus : 
secundum  quern  principia  generalia  intellectus  puri,  qualia 
exhibet  Ontologia,  aut  Psychologia  rationalis,  exeunt  in 
exemplar  aliquod,  non  nisi  intellectu  puro  concipiendum  et 
omnium  aliorum  quoad  realitates  mensurain  communem, 
quod  est  PERFECTIO  NOUMEXON.  Haec  autem  est 
vel  in  sensu  theoretico  *,  vel  practico  falis.  In  priori  est 
Ens  snnunum,  DEUS,  in  posteriori  sensu  PERFECTIO 
MORA  LIS.  Philosophia  igilur  m oralis , quatenus  principia 
dijudicandi  prima  suppedifat,  non  cognoscitur,  nisi  per 
intelleetum  purum  el  pertinet  ipsa  ad  philosophiam  puram, 
quique  ip. silts  criteria  ad  sensum  voluplatis  aut  taedii  pro- 


* Theoretice  aliquid  »pectainu8  quatenus  non  uttenilimus,  nisi  ad 
ea,  quae  enfi  compel  uni,  practice  autem,  si  ea  quae  ipsi  per  liljerta- 
lern  inesse  dehcbanl,  dispicimus. 
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traxit,  summo  jure  reprehenditur,  Epicurus,  una  cum  neo- 
tericis  quibusdum,  ipsurn  e longinquo  quadantenus  secutis, 
ut  Shaftesbury  et  asseclae.  In  quolibet.  autein  genere 
eorum,  quorum  quantitas  est  variabilis,  Maximum  est  men- 
sura  communis  et  principium  cognoscendi.  Maximum  per- 
feclionis  vocatur  nunc  temporis  Ideale,  Platoni  Idea, 
(quemadmodum  ipsius  — idea  reipublicae)  et  omnium,  sub 
generali  perfectionis  alicujus  nofione  contentorum,  est 
principium , quatenus  minores  gradus  non  nisi  limifando 
maximum  determinari  posse  censentur;  Deus  autem,  cum, 
ut  Ideale  perfectionis,  sit  principium  cognoscendi,  ut  reali- 
ter  existens,  simul  est  omnis  omnino  perfectionis  princi- 
pium fiendi. 

§•  10. 

Intellectualium  non  datur  (hoinini)  Inluilus  sed  non 
nisi  cognitio  symbolical  et  intellects  nobis  taut  uni  licet  per 
conceptus  universales  in  abstracto,  non  per  singularem  in 
concreto.  Omnis  enim  intuitus  noster  adstringitur  princi- 
pio  cuidam  formae,  sub  qua  sola  aliquid  immediate,  s.  ut 
singular  e , a inente  cerni  et  non  tan  turn  discursive  per  con- 
ceptus generales  concipi  potest.  Principium  autem  hoc 
formale  nostri  intuitus  (spatium  et  tempus)  est  conditio, 
sub  qua  aliquid  sensuum  nostrorum  objection  esse  potest 
adeoque , ut  conditio  cognitionis  sensitivae , non  est  me- 
dium ad  intuition  intellectualem.  Praeterea  omnis  nostrae 
cognitionis  materia  non  datur  nisi  a sensibus,  sed  Noume- 
non,  qua  tale,  non  concipiendum  est  per  repraesentationes 
a sensationibus  depromtas;  ideo  conceptus  Intelligibilis, 
qua  talis,  est  destitutus  ab  omnibus  dal  is  intuitus  humani. 
Inluilus  nempe  mentis  nostrae  semper  est  passivus;  adeo- 
que eatenus  tan  turn  quatenus  aliquid  sensus  nostros  atfi- 
cere  potest,  possibilis.  Divinus  autem  intuitus,  qui  obje- 
ctorum  est  principium,  non  principiatum,  cum  sit  indepen- 
dens,  est  Archetypus  et  propterea  perfecte  intellectualis. 

§.  11. 

Quanquam  autem  Phaenomena  proprie  sint  rerum  spe- 
cies, non  Ideae,  neque  internam  et  absolutam  objectorum 
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qualitateni  exprimant;  nihilo  tamen  minus  illorum  cognitio 
est  verissima.  Primo  enim,  quatenus  sensuales  sunt  con- 
ceptus  s.  apprehensiones,  ceu  causata  testantur  de  prae- 
sentia  objecti , quod  contra  Idealismum;  quatenus  autein 
judicia  spectas  circa  sensitive  co^nita,  cum  veritas  in  judi- 
cando  consistat  in  consensu  praedicati  cum  subjecto  dato, 
conceptus  autem  subjecti,  quatenus  est  Phaenomenon,  non 
detur  nisi  per  relationem  ad  facultatem  cognoscendi  sensi- 
tivam,  et  secundum  eandem  etiam  praedicata  dentur  sen- 
sitive observabilia,  patet,  repraesentationes  subjecti  atque 
praedicati  fieri  secundum  leges  communes,  adeoque  ansam 
praebere  cognitioni  verissimae. 

§•  12. 

Quaecunque  ad  sensus  nostros  referuntur  ut  objecta, 
sunt  Phaenomena,  quae  autem,  cum  sensus  non  tangant, 
formam  tantum  singularem  sensualitatis  continent,  perti- 
nent ad  intuitum  purum  (i.  e.  sensationibus  vacuum,  ideo 
autem  non  intellectual em);  Phaenomena  recensentur  et  ex- 
ponuntur,  primo.  sensus  exlerni  in  PHYSICA,  deinde  sen- 
sus inlerni  in  PSAG'HOLOGIA  empirica.  Intuitus  autem 
purus  (humanus)  non  est  conceptus  universalis  s.  logicus, 
sub  quo.  sed  singularis,  in  quo  sensibilia  quaelibet  cogitan- 
tur,  ideoque  confinet  conceptus  spatii  ettexnporis;  qui,  cum 
quoad  qualitatem  nihil  de  sensibilibus  determinent,  non 
sunt  objecta  scientiae,  nisi  quoad  quantitatem.  Hinc  MA- 
THESIS  PURA  spatium  considerat  in  GEOMETRIA, 
tempug  in  MECHAXICA  pura.  Accedit  hisce  conceptus 
quidarn,  in  se  quidem  intelleclualis;  sed  cujus  tamen  actua- 
tio  in  concrefo  exigit  opitulantes  noliones  temporis  et  spa- 
tii  (successive  addendo  plura  et  juxta  se  simul  ponendo), 
qui  e.-t  conceptus  N timer i , quern  tractat  ARITTTMETICA. 
Math es is  itaque  pura,  omnis  nostrae  sensitivae  cognitionis 
formam  exponens,  est  cujuslibet  intuitivae  et  distinctae 
cognitionis  organon;  et  quoniam  ejus  objecta  ipsa  sunt 
omnis  intuitus,  non  solum  principia  formalin,  sed  ipsa  inlui- 
fns  originarii , largitur  cognitionem  verissimam  simulque 
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siinimae  evidentiae  in  aliis  exemplar.  Sensualium  ilaque 
datur  scientia , quanquam,  cum  sint  Pliaenomena,  non  da- 
tur  intellectio  realis,  sed  tantum  Jogica,  liinc  patet,  quo 
sensu,  qui  e schola  Eleatica  hauserunt,  scientiam  phaeno- 
menis  denegasse  censendi  sint. 


SECTIO  III. 

De  principiis  formae  Mundi  sensibilis . 

§.  13. 

Principium  formae  universi  est,  quod  continet  rationem 
nexus  universalis,  quo  omnes  substantiae  atque  earum  status 
pertinent  ad  idem  totum,  quod  dicitur  Mundus.  Principium 
formae  mundi  sensibilis  est,  quod  continet  rationem  nexus 
universalis  omnium,  quatenus  sunt  Pliaenomena.  Forma 
mundi  inlelligibilis  agnoscit  principium  objectivum,  h.  e. 
causam  aliquam,  per  quam  existentium  in  se  est  colligatio. 
Mundus  autem,  quatenus  spectatur  ut  Phaenomenon,  h.  e. 
respective  ad  sensualitatem  mentis  humanae,  non  agnoscit 
aliud  principium  formae,  nisi  subjectivum  h.  e.  certain  animi 
legem,  per  quam  necesse  est,  ut  omnia,  quae  sensuum 
objecta  (per  istorum  qualitatem)  esse  possunt,  necessario 
pertinere  videantur  ad  idem  Totum.  Quodcunque  igilur 
tandem  sit  principium  formae  Mundi  sensibilis,  tamen  non 
complect  it  ur  nisi  aclualia , quatenus  in  sensus  cadere  posse 
putantur,  ideoque  nec  immateriales  substantias,  quae,  qua 
tales  jam  per  definitionem  a sensibus  externis  omnino  ex- 
cluduntur,  nec  mundi  causam,  quae,  quum  per  ill  am  mens 
ipsa  existat  et  sensu  aliquo  polleat,  sensuum  object um  esse 
non  potest.  Ilaec  principia  formalia  Universi  phaenomeni 
absolute  prima,  catholica  et  cujuslibet  praeterea  in  cognitione 
humana  sensitivi  quasi  schemata  fit  conditiones,  bina  esse, 
Tempus  et  Spatium,  jam  demonstrabo. 


FORMA  FT  PRINCIPIIS. 


317 


§.  14. 

1)  e T e m p o r e. 

1.  Idea  Temporis  non  oritur,  sed  supponitur  a sensibus. 
Quae  enim  in  sensus  incurrunt,  utrum  sinnil  sint,  an  post 
se  invicem,  non  nisi  per  ideam  temporis  repraesentari  potest; 
neque  successio  gignit  conceptum  temporis,  sed  ad  illam 
provocat.  Ideoque  temporis  notio,  veluti  per  experientiam 
acquisita,  pessime  definitur:  per  seriem  actualium  post  se 
invicem  existentium.  Nam , quid  significet  vocula  post , 
non  intelligo,  nisi  praevio  jam  temporis  conceptu.  Sunt 
enim,  post  se  invicem,  quae  existunt  temporibus  diver  sis , 
quemadmoduin  sirnul  sunt,  quae  existunt  tempore  eodem. 

2.  Idea  temporis  est  singular  is,  nongeneralis.  Tempus 
enim  quodlibet  non  cogitatur,  nisi  tanquam  pars  unius  ejus- 
dem  temporis  immensi.  Duos  annos  si  cogitas,  non  potes 
tibi  repraesentare,  nisi  determinato  erga  se  invicem  positu, 
et,  si  immediate  se  non  sequantur,  non  nisi  tempore  quo- 
dam  intermedio  sibimet  junctos.  Quodnam  autem  tem- 
porum  diversorum  sit  prius , quodnam  poster iws,  nulla  ratione 
per  notas  aliquas  intellectui  conceptibiles  definiri  potest, 
nisi  in  circulum  vitiosum  incurrere  velis,  et  mens  illud  non 
discernit,  nisi  per  intuitum  singularem.  Praeter  ea  omnia 
concipis  actualia  in  tempore  posita,  non  sub  ipsius  notione 
generali,  tanquam  nota  cominuni,  contenfa. 

3.  Idea  itaque  Temporis  est  intuit  us,  et  quoniam  ante 
omnem  sensationem  concipitur,  tanquam  conditio  respectu- 
um  in  sensibilibus  obviorum,  est  intuit  us,  non  sensualis, 
sed  purus. 

4.  Tempus  est  quantum  continuum  et  legum  continui 
in  mufationibus  universi  principium.  Continuum  enim  est; 
quantum,  quod  non  constat,  simplicibus.  Quia  autem  ]>er 
tempus  non  cogitantur  nisi  relationes,  absque  datis  ullis 
entibus  erga  se  invicem  relatis,  in  tempore,  ceu  quanto,  est 
compositio,  quae  si  tota  sub  I at  a concipiatur,  nibil  plane 
reliqui  facit.  Cujus  autem  compositi  sublata  omni  comjio- 
sitione,  nihil  omnino  remanet,  illud  non  constat  partibus 
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simplicibus.  E.  etc.  Pars  itaque  teinporis  quaelibet  est 
tempus,  et,  quae  sunt  in  tempore,  simplicia,  nempe  momenta , 
non  sunt  partes  illius,  sed  termini , quos  inlerjacet  tempus. 
Nam  datis  duobus  momentis  non  datur  tempus,  nisi  quatenus 
in  illis  actualia  sibi  succedunt:;  igitur  praeter  momentum 
datum  necesse  est,  ut  detur  tempus,  in  eujus  parte  poste- 
riori sit  momentum  aliud. 

Lex  autem  conlinuilatis  metaphysica  haec  est:  Mu- 
tationes  omnes  sunt  continuae,  s.  flaunt,  h.  e.  non  succe- 
dunt sibi  status  oppositio,  nisi  per  seriem  statuum  diverso- 
rum  intermediam.  Quia  enirn  status  duo  oppositi  sunt  in 
diversis  temporis  momentis,  inter  duo  autem  momenta 
semper  sit  tempus  aliquod  interception,  in  eujus  infinita 
inomentorum  serie  substantia  nec  est  in  uno  statuum  dato- 
rum,  nec  in  altero,  nec  tamen  in  nullo;  erit  in  diversis,  et 
sic  porro  in  infinitum. 

Celeb.  Kaestnerus,  banc  Leibnitii  legem  examini  sub- 
jecturus  provocat  ejus  defensores  * ut  demonstrent:  motum 
puncti  continuum  per  omnia  hit  era  trianguli  esse  impossibi- 
lem,  quod  utique,  concessa  lege  continuitatis , probari  ne- 
cesse esse.  En  igitur  demonstrationem  quaesitam.  Deno- 
tent litterae  abc  tria  puncta  angularia  trianguli  rectilinei. 
Si*  mobile  incedat  motu  continuo  perlineas,  ab , be,  ca,  h.  e. 
totum  perimetrum  figurae,  necesse  est,  ut  per  punctual  b. 
in  directione  a b,  per  idem  autem  punctum  b efiam  in  di- 
rectione  b c moveatur.  Cum  autem  hi  motus  sint  diversi, 
non  possunt  esse  simul.  Ergo  momentum  praesentiae  puncti 
mobilis  in  vertice  b quatenus  movetur  in  directione  a b est 
diversum  a momento  praesentiae  puncti  mobilis  in  eodem 
vertice  b , quatenus  movetur  secundum  directionem  b c. 
Sed  inter  duo  momenta  est  tempus,  ergo  mobile  in  eodem 
puncto  per  tempus  aliquod  praesens  est;  i.  e.  quiescit , ideo- 
que  non  incedit  motu  continuo,  quod  contra  hypothesin. 
Eadem  demonstrate  valet  de  motu , per  quaslibet  reefas, 


" Hohere  Mechanik,  S.  354. 
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unguium  includentes  dabilem.  Ergo  corpus  non  mutat  di- 
rectionem  in  motu  continuo,  nisi  secundum  lineam,  cujus 
nulla  pars  et  recta,  h.  e.  curvam,  secundum  placita Leibnitii. 

5.  Tern  pus  non  est  object  mini  aliquid  et  reale , nec 
substantia,  nec  accidens,  nec  relatio,  sed  subjectiva  con- 
ditio per  naturam  mentis  humanae  necessaria,  quaelibet 
sensibilia,  certa  lege  sibi  coordinandi,  et  intuitus  purus . 
Substantias  enim  pariter  ac  accidentia  coordinamus,  tam 
secundum  simultaneitatem , quam  successionein , non  nisi 
per  conceptum  temporis ; ideoque  hujus  notio , tanquam 
principium  formae,  istorum  conceptibus  est  antiquior.  Quod 
autem  relationes  attinet,  s.  respectus  quoscunque,  quatenus 
sensibus  sunt  obvii,  utnun  nempe  simul  sint  an  post  se  in- 
vicem,  nihil  aliud  involvunt,  nisi  positus  in  tempore  deter- 
minandos,  vel  in  eodem  ipsius  puncto,  vel  diversis. 

Qui  realitatem  temporis  objectivam  asserunt,  aut  illud 
tanquam  fluxum  aliquem  in  existendo  continuum,  absque 
ulla  tamen  re  existente,  (commentum  absurdissimum)  conci- 
piunt,  uti  potissimum  Anglorum  philosophi,  aut  tanquam 
abstractum  reale  a successione  statuum  internorum,  uti 
Leibnitius  et  asseclae  statuunt.  Posterioris  autem  senten- 
tiae  falsitas,  cum  circulo  vitioso  in  temporis  definitione 
obvia  luculenter  semet  ipsain  prodat,  et  praeterea  simul- 
taneitulem* , maximum  temporis  consectarium,  plane  ne- 
gligat,  ita  omnem  sanae  rationis  usum  interturbat,  quod 


* Simultanea  non  sunt  ideo  talia,  quia  sibi  non  succedunt.  Nam  re- 
mota  snccessione  toliitur  quidem  eonjunctio  aliqua,  quae  erat  per  seriem 
temporis,  sed  inde  non  statim  oritur  alia  vera  relatio,  qualis  est  eonjunctio 
omnium  in  moinento  eodem.  Simultanea  enim  perinde  junguntur  eodem 
temporis  momento,  quam  successiva  diversis.  Ideo,  quanquam  tempus 
sit  unius  tantuin  diinensionis,  tamen  ubiquitas  temporis  (ut  cum  Newtone 
loquarj,  per  quam  omnia  sensitive  cogitabilia  sunt  aliquando , addit  quanto 
actualium  alteram  dimensionem,  quatenus  veluli  pendent  ab  eodem  tem- 
poris puncto.  Nam  si  tempus  designes  linea  recta  in  infinitum  producta, 
et  simultanea  in  quolibet  temporis  puncto  per  tineas  ordinatim  applicatas; 
superficies,  quae  ita  generatur,  repraesentahit  iMundum p/taenoinenon,  tam 
quoad  substantiate  quam  quoad  accidentia. 
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non  motus  leges  secundum  temporis  mensuram,  sed  tern- 
pus  ipsum,  quoad  ipsius  naturam,  per  observata  in  motu, 
aut  qualibet  mutationum  internamm  serie,  determinari  po- 
stulet,  quo  omnis  regularum  cernitudo  plane  aboletur. 
Quod  autem  temporis  quanlilalem  non  aestimare  possimus, 
nisi  in  concreto,  nempe  vel  motu  vel  cogitalionnm  serie , 
id  inde  est,  quoniam  conceptus  temporis  tantummodo  lege 
mentis  interna  nititur,  neque  est  Intuitus  quid  am  connatus, 
adeoque  non  nisi  sensuum  ope  actus  ille  animi,  sua  sensa 
coordinantis,  eliciatur.  Tantum  vero  abest,  ut  quis  unquam 
temporis  conceptum  adhuc  rationis  ope  aliunde  deducat  et 
explicet,  ut  potius  ipsum  principium  contradictionis  eundem 
praemittat  ac  sibi  conditionis  loco  substernat.  A enim  et 
non  A non  repugnant  nisi  simul  (h.  e.  tempore  eodem) 
cogitata  de  eodem , post  se  autem  (diversis  temporibus) 
eidem  compel  ere  possunt.  Inde  possibilitas  mutationum  non 
nisi  in  tempore  cogitabilis,  neque  tempus  cogitabile  per 
mutationes,  sed  vice  versa. 

6.  Quanquam  autem  Tempus  in  se  e<;  absolute  positum 
sit  ens  imaginariuni,  tamen,  quatenus  ad  immutabilem 
legem  sensibilium  qua  talium  pertinet,  est  conceptus  veris- 
simus,  et,  per  omnia  possibilia  sensuum  objecta,  in  infini- 
tum patens,  intuitivac  repraesentationis  conditio.  Cum 
enim  simultanea  qua  talia  sensibus  obvia  fieri  non  possint, 
nisi  ope  temporis,  mutationes  autem  non  sint,  nisi  per  tem- 
pus cogitabiles,  patet:  hunc  conceptum  universalem  phae- 
nomenorum  formam  continere,  adeoque  omnes  in  mundo 
eventus  observabiles,  omnes  motus,  omnesque  internas 
vicissitudines  necessario  cum  axiomatibus  de  tempore  co- 
gnoscendis,  partimque  a nobis  expositis,  consentire,  quo- 
niam non  nisi  sub  hisce  condition  thus , sensuum  object  a esse 
et  coordinari  possunt.  Absonum  igitur  est,  contra  prima 
temporis  puri  postulata,  e.  g.  continuitatem  etc.  rationem 
armare  velle,  cum  legibus  consequantur,  quibus  nihil  prius, 
nihil  antiquius,  reperitur,  ipsaque  ratio  in  usu  principii 
contradictionis  lmjus  conceptus  adminiculo  carere  non  pos- 
sit ; usque  adeo  est  primitivus  et  originarius. 
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7.  Temptis  itaque  est  principium  for  male  Mundi  sen- 
sibilis  absolute  primum.  Omnia  eniin  quomodocunque  sen- 
sibilia,  non  possunt  cogitari,  nisi  vel  simul , vel  post  se 
invicem  posita,  adeoque  unici  temporis  tractu  quasi  invo- 
luta,  ac  semet  determinate  positu  respicientia,  ita,  ut  per 
hune  conceptuin,  omnis  sensitivi  primarium,  necessario 
oriatur  Totum  formale,  quod  non  est  pars  alterius  h.  e. 
J. lundus  phaenomenon. 

§.  15. 

D e S p a t i o. 

A.  Conceptus  spatii  non  abstrahitur  a semationibus 
externis.  Non  eniin  aliquid  ut  extra  me  positum  concipere 
licet,  nisi  illud  repraesentando  tanquam  in  loco,  ab  eo,  in 
quo  ipse  sum,  diverso,  neque  res  extra  se  invicem,  nisi 
illas  collocando  in  spatii  diversis  locis.  Possibilitas  igitur 
perceptionum  externoruin,  qua  talium,  supponit  conceptuin 
spatii,  non  creat;  sicuti  etiain,  quae  sunt  in  spatio,  sensus 
afficiunt,  spatium  ipsum  sensibus  hauriri  non  potest. 

B.  Conceptus  spatii  est  singular  is  repraesentatio 
omnia  in  se  comprehendens,  non  sub  se  continens  notio  ab- 
stracta  et  communis.  Quae  enim  dicis  spalia  plura,  non 
sunt,  nisi  ejusdem  immensi  spatii  partes,  certo  positu  se 
invicem  respicientes,  neque  pedem  cubicum  concipere  sibi 
potes,  nisi  ambienti  spatio  quaquaversum  conterminum. 

C.  Conceptus  spatii  itaque  est  Intuitus  purus;  cum  sit 
conceptus  singularis , sensationibus  non  conflatus , sed 
omnis  sensationis  externae  forma  fundamentalis.  Hunc  vero 
intuituin  purum  in  axiomatibus  Geometriae  et  qualibet  con- 
structione  postulatorum  s.  etiam  problematum  mentali,  anim- 
advertere  proclive  est.  Non  dari  enim  in  spatio  plures 
quam  tres  dimensiones;  inter  duo  puncta  non  esse  nisi 
rectam  unicam;  e dato  in  superficie  plana  puncto  cum  data 
recta  circulum  describere  etc.,  non  ex  universali  aliqua 
spatii  notione  concludi,  sed  in  ipso  tantum,  velut  in  con- 
crete, cerni  potest.  Quae  jaceant  in  spatio  dato  unam 
plagain  versus,  quae  in  oppositara  vergant,  discursive  de- 
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scribi,  s.  ad  notas  intellectuales  revocari  nulla  mentis  acie 
possunt,  ideoque,  cum  in  solidis  perfecle  siinilibns  atque 
aequalibus,  sed  discongruentibus,  cujus  generis  sunt  manus 
sinistra  et  dextra  (quatenus  solum  secundum  extensionem 
concipiuntur)  aut  triangula  sphaerica  e duobus  hemisphae- 
riis  oppositis,  sit  diversitas,  per  quain  impossible  est,  ut 
termini  extensionis  coincidant,  quanquam  per  omnia,  quae 
notis,  menti  per  sermonem  intelligibilibus,  efferre  licet, 
sibi  substitui  possint,  patet  hie:  non  nisi  quadam  intuitione 
pura  diversitatem,  neinpe  discongruentiam,  notari  posse. 
Hi  nc  Geometria  principiis  utitur  non  indubitatis  solum  ac 
discursivis,  sed  sub  obtutum  mentis  cadentibus,  et  evident  ia 
in  demonstrationibus  (quae  est  claritas  certae  cognitionis, 
quatenus  assimilatur  sensuali)  non  solum  in  ipsa  est  maxima, 
sed  et  unica,  quae  datur  in  scientiis  puris,  omnisque  evi- 
dent iae  in  aliis  exemplar  et  medium,  quia,  cum  Geome- 
tria spatii  re/at  tones  centempletur,  cujus  conceptus  ipsam 
omnis  intuitus  sensualis  formam  in  se  continet,  nihil  potest 
in  perceptis  sensu  externo  clarum  esse  et  perspicuum,  nisi 
mediante  eodem  intuitu,  in  quo  conteinplando  scientia  ilia 
versatur.  Ceterum  Geometria  propositiones  suas  universa- 
les  non  demonstrat,  objectum  cogitando  per  conceptum 
universalem,  quod  lit  in  rationalibus,  sed  illud  oculis  sub- 
jiciendo  per  intuitum  singularem,  quod  lit  in  sensitives*. 

D.  Spat ium  non  est  aliquid  object -ivi  et  realis , nec 
substantia,  nec  accidens,  nec  relatio;  sed  subject ivum  et 
ideale  e natura  mentis  stabililege  proficiscens,  veluti  sche- 
ma, omnia  omnino  externe  sensa  sibi  coordinandi.  Qui 


Quod  spatium  necessario  concipiendum  sjt  tanquam  quantum  conti- 
nuum, quam  facile  sit  demonstratu,  hie  praetereo.  Inde  autem  fit,  ut 
simplex  in  spatio  non  sit  pars,  sed  terminus.  Terminus  autem  generaliter 
est  id  in  quanto  continue,  quod  rationein  continet  limitum.  Spatium,  quod 
non  est  terminus  alterius,  est  com  pie  turn  ( 'solid  mu ).  Terminus  solidi  est 
superficies,  superficiei  linea,  linea e punctual.  Ergo  tria  sunt  terminorum 
genera  in  spatio,  quemadmodum  tres  dimensiones.  Horum  terminorum 
duo  (superficies  et  linea)  ipsi  sunt  spatia.  Conceptus  termini  non  ingreditur 
aliud  quantum,  nisi  spatium  aut  tempos. 
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spatii  realitatem  defendunt;  vel  illud,  ut  absolulum  et  im- 
mensum  rerum  possibilium  receptaculum , sibi  concipiunf, 
quae  sententia,  post  Anglos,  Geometraium  plurimis  arri- 
det,  vel  contendunt  esse  ipsam  rerum  existentium  relatio- 
nem,  rebus  sublatis  plane  evanescentem,  et  non  nisi  in 
aetualibus  cogitabilem  , uti , post  Leibnitium , nostratum 
plurimi  statuunt.  Quod  attinet  primum  illud  inane  rationis 
commentum,  cum  veras  relationes  infinitas , absque  ullis 
erga  se  relatis  entibus,  fingat,  pertinet  ad  mundum  fabu- 
losurn.  T erum  qui  in  sententiain  posteriorem  abeunt,  longe 
deteriori  errore  labuntur.  Quippe,  cum  illi  non  nisi  con- 
ceptibus  quibusdam  rationalibus,  s.adNoumenapertinentibus, 
offendicrJum  ponant,  ceteroquin  intellectui  maxime  abscon- 
ditis  e.  g.  quaestionibus  de  mundo  spirihiali,  de  omniprae- 
sentia  etc.  hi  ipsis  Phaenomenis  et  omnium  phaenomeno- 
rum  fidissiino  interpreti,  Geoinetriae , adversa  fronte  re- 
pugnant. Nam,  ne  apertum  in  definiendo  spatio  circuliun, 
quo  necessario  intricantur,  in  medium  proferam , Geome- 
triam  ab  apice  certitudinis  deturbatam,  in  earum  scientia- 
rum  censum  rejiciunt,  quarum  principia  sunt  empirica.  Nam 
si  omnes  spatii  affectiones  non  nisi  per  experientiam  a re- 
lationibus  externis  mutuatae  sunt,  axiomatibus  Geometri- 
cis  non  inest  universalitas,  nisi  comparativa,  qualis  acquiri- 
tur  per  inducfionem,  h.  e.  aeque  late  patens,  ac  observa- 
tur,  neque  necessitas,  nisi  secundum  stabilitas  naturae  le- 
ges, neque  praecisio,  nisi  arbitrario  conlicta,  et  spes  est, 

Iut  fit  in  empiricis,  spatium  aliquando  detegendi  aliis  aff’ectio- 
nibns  primitivis  praeditum,  et  forte  etiam  bilineum,  recti- 
lineum. 

E.  Quanquam  concept  an  spatii , ut  objectivi  alicujus 
et  realis  entis  vel  afl'eetionis,  sit  unaginarius,  nibilo  tamen 
secius,  respective  ad  sensibilia  quaecunque , non  solum  est 
v erissimus,  sed  et  omnis  veritatis  in  sensualitate  externa 
fundamentum.  Nam  res  non  possunt  sub  ulla  specie  sen- 
sibus  apparere,  nisi  mediante  vi  aniini,  omnes  sensationes 
secundum  stabilem  et  naturae  suae  insitam  legem  coordi- 
nante.  Cum  itaque  nihil  omnino  sensibtis  sit  dabilc,  nisi 

21  * 
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primitives  spalii  axiomatibus  ejusque  consectariis  (Ceome- 
tria  praecipiente)  conformiter,  quanquam  horum  principium 
non  sit,  nisi  subjectivum,  tamen  necessario  hisce  consentiet, 
quia  hactenus  sibiinet  ipsi  consentit,  et  leges  sensualitatis 
erant  leges  nalurae,  quatemis  in  sensus  cadere  potest. 
Natura  itaque  Geometriae  praeceptis  ad  amussim  subjecta 
est,  quoad  oinnes  aft'ecfiones  spalii  ibi  demonstratas,  non 
ex  hypothesi  ficta,  sed  intuitive  data,  tanquam  conditione 
subjectiva  omnium  phaenomenoruin,  quibus  unquam  natura 
sensibus  patefieri  potest.  Certe,  nisi  conceptus  spatii  per 
mentis  naturam  originarie  datus  esset  (ita,  ut,  qui  rela- 
tiones  quascunque  alias,  quam  per  ipsum  praecipiuntur, 
mente  effingere  allaboraret,  operam  luderet,  quia  hoc  ipso 
conceptu  in  figmenti  sui  subsidium  uti  coactus  esset),  geo- 
metriae in  philosophia  naturali  usus  parum  tutus  foret;  du- 
bitari  enim  posset  : an  ipsa  notio  haec  ab  experientia  de- 
promta,  satis  cum  natura  consentiat,  negatis  forsitan,  a 
quibus  abstracta  erat  determinationibus , cujus  aliquibus 
etiam  suspicio  in  mentem  incidit.  Spatium  itaque  est 
principium  formate  Mundi  semibilis  absolute  priinum, 
non  solum  propterea , quod  per  illius  conception  objecta 
universi  possint  esse  phaenoinena,  sed  potissimum  hanc  ob 
rationem,  quod  per  essentiam  non  est,  nisi  unicum,  omnia 
omnino  externe  seusibilia  complectens,  adeoque  principium 
constituit  Universi/ at is  h.  e.  Totius,  quod  non  potest  esse 
pars  alterius. 


Cor  ollar  ium. 

En  itaque,  Lina  cognitionis  sensitivae  principia,  non 
queinadmodum  est  in  intellectualibus,  conceptus  generales, 
sed  intuitus  singutares,  altamen  puri;  in  quibus,  non  sicut 
leges  rationis  praecipiunt,  partes  et  potissimum  simplices 
continent  rationem  possibilitatis  compositi,  sed,  secundum 
exemplar  intuitus  sensitivi , inf  nit  urn  continet  rationem 
partis  cujusque  cogitabilis,  ac  tandem  simplicis,  s.  potius 
termini.  Nam,  non  nisi  dato  infinito  lam  spatio  quam 
tempore,  spatium  et  tempus  quodlibet  definituin  limitando 
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est  assignable,  et  tarn  punctinn  quam  moment  uni  per  se 
cogitari  non  pnssunt,  sed  non  concipiunhir,  nisi  in  dato 
jam  spatio  et  tempore,  tamquam  horuin  termini.  Ergo 
omnes  atFectiones  primitivae  horum  conceptuum  sunt  extra 
eancellos  rationis,  ideoque  nullo  modo  intellectualiter  ex- 
plieari  possunt.  Nihil o tamen  minus  sunt  substrata  intel- 
tectui,  e datis  intuitive  primis,  secundum  leges  logicas,  con- 
sectaria  condudentis,  maxima  qua  fieri  potest  certitudine. 
Horum  quidem  conceptuum  alter  proprie  intuitum  object i, 
alter  station  concernit,  inprimis  repraesentativum.  Ideo 
etiam  spatium  temporis  ipsius  conceptui,  ceu  typus,  adhibe- 
tur,  repraesentando  hoc  per  lineam  ejusque  terminos  (mo- 
menta)  per  puncta.  Tempus  autem  universali  atque  rutio- 
nali  conceptui  magis  appropinquate  complectendo  omnia 
omnino  suis  respectibus,  nempe  spatium  ipsum  et  prae- 
terea  accidentia , quae  in  relationihus  spatii  comprehen- 
sa  non  sunt , uti  cogitationis  animi.  Praeterea  autem 
tempus  leges  quidem  rationi  non  dictitat,  sed  tamen  prae- 
cipuas  const  Unit  conditiones , quibus  faventibus  secundum 
rationis  leges  mens  notiones  suas  conferre  possit;  sic,  quid 
sit  impossible  judicare  non  possum,  nisi  de  eodem  subjecto 
eodem  tempore  praedicans  A et  non  A.  Et  praesertim,  si 
infellectum  advertimus  ad  experientiam,  respectus  causae 
et  causati,  in  externis  quidem  objectis  indiget  relationihus 
spatii,  in  omnibus  autem,  tarn  externis,  quam  internis,  non- 
nisi  temporis  respectu  opitulante  quid  sit  prius,  quidnam 
posterius,  s.  causa  turn,  edoceri  mens  potest.  Et  vel  ipsius 
spatii  quantitalem  intelligibilem  reddere  non  licet,  nisi  illud 
relatum  ad  mensuram  tanquam  unitatem,  exponamus  nu- 
mero,  qui  ipse  non  est,  nisi  multitudo  nuinerando,  h.  e.  in 
tempore  dato  successive  union  uni  addendo  distincte  cognita. 

Tandem  quasi  sponte  cuilibct  oboritur  quaestio,  utrum 
conceptus  uterque  sit  connatus , an  acquisitus.  Posterius 
quidem  per  demonstrata  jam  videtur  refutatum,  prius  autem, 
qnia  viam  sternit  philosopliiae  pigrorum , ulteriorem  quem- 
libet  indagationem  per  citationem  causae  prirnae  irritam  de- 
clarantis,  non  ita  temere  admittendum  est.  Verum  con- 
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cep  (us  uter  que  procul  dubio  acquisilus  esl , non  a sensu 
quidem  objectomm  (sensatio  enim  materiam  dal  , non  for- 
inain  cognitionis  humanae)  abstractus,  sed  ab  ipsa  mentis 
acfione,  sesundum  perpetiias  leges  sensa  sua  coordinante, 
quasi  typus  immutabilis,  ideoque  intuitive  cognoscendus. 
Sensationes  enim  excitant  luinc  mentis  actum , non  influunt 
intuitum,  neque  aliud  liic  connalum  est,  nisi  lex  animi,  se- 
cundum quam  certa  ratione  sensa  sua  e praesenlia  objecti 
conjungit. 


SECXIO  IV. 


De  pr in c ip io  fo rmae  M u n di  in  t ell  ig ib ills. 


§.  16. 

Qui  spatium  et  tempus  pro  reali  aliquo  et  absolute  neces- 
sario  omnium  possibilium  subsl  antiarum  et  statuum  quasi 
vinculo  habent , baud  quidquam  aliud  requiri  putant  ad 
concipiendum : quipote  existentibus  pluribus  quidam  re- 
spectus  originarius  competat,  ceu  influxuum  possibilium 
conditio  priinitiva  et  formae  essenfialis  universi  principium. 
Nam  quia  quaecunque  existunt,  ex'ipsorum  sententia  ne- 
cessario  sunt  alicubi,  cur  sibi  certa  ratione  praesto  sint, 
inquirere  supervacaneumipsis  videtur,  quoniam  id  ex  spatii, 
omnia  comprebendentis,  universitate  per  se  determinetur. 
Verum  praeterquam,  quod  hie  conceptus,  uti  jam  demon- 
stration est,  subjecti  potius  leges  sensilivas,  quam  ipsorum 
objectorum  conditiones  attineat,  si  vel  raaxime  illi  realita- 
tem  largiaris,  lamen  non  denotat,  nisi  intuitive  datam  co- 
ordinationis  universalis  possibilitatem,  adeoque  nibilo  mi- 
nus Intacta  manet  quaestio,  non  nisi  intellectui  solubilis; 
quonevm  principio  ipsa  have  relalio  omnium  mbit  antiarum 
nitalur , quae  intuitive  spec/ata  vocalvr  spatium.  In  hoc 
itaque  cardo  vertilur  quaestionis  Ac  principio  formae  mundi 
infe/ligibilis , utpateat:  quonam  pacto  possibile  sit,  ut  place 
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substantiae  in  muluo  sint  commercio , et  hac  ratione  perti- 
neant  ad  idem  totum,  quod  dicitur  Mundus?  Mundum  au- 
tem  liic  non  contemplamur,  quoad  materiam , i.  e.  sub- 
stantiarum, quibus  constat,  naturas,  utrum  sint  materiales, 
an  immaterial,  sed  quoad  Formam,  h.  e.  quipote  genera- 
tim  inter  plures  locum  habeat  Nexus , et  inter  omnes 
Totalitas? 

§•  17. 

Datis  pluribus  substantiis,  principium  commercii  inter 
illas  possibilis  non  sola  ipsarum  exist entia  constat , sed  aliud 
quid  praeterea  requiritur,  ex  quo  relationes  mutuae  intelli- 
gantur.  Nam  propter  ipsam  subsistentiam  non  respiciunt 
aliud  quicquam  necessario,  nisi  forte  sui  causam,  at  causa- 
ti  respectus  ad  causam  non  est  commercium,  sed  depen- 
dentia.  Igitur,  si  quoddam  illis  cum  aliis  commercium  in- 
tercedat,  ratione  peculiar!,  hoc  praecise  determinante,  opus 
est. 

Et  in  hoc  quidem  consistit  infiuxus  physici  tiqcoxov  xjjtv- 
80 secundum  Auilgarem  ipsius  sensum:  quod  commercium 
substantiarum  et  vires  transeuntes  per  solam  ipsarum  exi- 
stent iam  aflatim  cognoscibiles  temere  sumat,  adeoque  non 
tarn  sit  systeina  aliquod,  quam  potius  omnis  systeinatis  phi- 
losophici,  tanquam  in  hoc  argumento  superfllui,  neglechis. 
A qua  macula , si  hunc  conceptum  liberamus , habemus 
commercii  genus,  quod  unicum  reale  dici  et  a quo  mundi 
Totum  reule , non  ideale  aut  imaginarium  dici  meretur. 

§•  18. 

' Totum  e substantiis  necessariis  est  i/npossibile.  Quon- 
iam  enim  sua  euique  exist  entia  abnnde  constat,  citra  oittnem 
ab  alia  quavi.s  dcpendentiam , quae  plane  in  necessaria 
non  cadit,  patet:  non  solum  commercium  substantiarum 
(h.  e.  dependent  iam  statuum  reciprocam)  ex  ipsarum 
exi  fentia  non  consequi,  sed  ipsis  tanquam  necessniiis  com- 
petere  ornnino  non  posse. 
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§•  10. 

Totum  itaque  substantianim  est  totum  contingentiiun 
et  Mundus , per  suam  essentiam , rneris  const  at  contingent  i- 
bus.  Praeterea  nulla  substantia  necessaria  est  in  nexu  cum 
mundo,  nisi  ut  causa  cum  causato,  ideoque  non  ut  pars 
cum  coinplementis  suis  ad  tohun  (quia  nexus  compartium 
est  mutuae  dependentiae,  quae  in  ens  necessarium  non  ca- 
dit).  Causa  itaque  mundi  est  ens  extramundanum,  adeo- 
que  non  est  anima  Mundi,  nec  praesentia  ipsius  in  mundo 
est  localis,  sed  virtualis, 

§.  20. 

Substantiae  mundanae  sunt  entia  ab  alio ; sed  non  a 
diversis,  sed  omnia  ab  Uno.  Fac  eniin  illas  esse  causata 
pluriiun  entium  necessariorum ; in  coinmercio  non  essent 
efl'ectus , quorum  causae  ab  omni  relatione  muhia  sunt 
alienae.  Ergo  UNITAS  in  conjunctione  substantianim  uni- 
versi  est  consectarium  dependentiae  omnium  ab  Uno.  Hinc 
forma  universi  testatur  de  causa  materiae  et,  nonnisi 
causa  universorum  unica,  est  causa  U nicer  sit  at  is;  neque 
est  mundi  Architeclus , qui  non  sit  simul  Creator. 

§.  21. 

Si  plures  forent  causae  primae  ac  necessariae  cum 
suis  causatis,  eorum  opificia  essent,  Mundi , non  Mundus , 
quia  nullo  modo  connecterenhu1  ad  idem  Totum,  et  vice 
versa:  si  sint  plures  Mundi  extra  se  actuates,  danlur  plures 
causae  priinae  ac  necessariae,  ita  tamen,  ut  nec  Mundus 
unus  cum  altero,  nec  causa  unius  cum  mundo  causato 
alterius  in  ullo  sint  commercio. 

Plures  itaque  Mundi  extra  se  actuales  non  per  ipsum 
sui  conceptum  sunt  impossibiles  (uti  AVolffius  per  notionem 
complexus  s.  muUitudinis,  quam  ad  totum,  qua  tale,  sufficere 
putavit,  perperam  conclusit),  sed  sub  sola  bac  conditione  si 
unica  tantum  exislal  causa  omnium  necessaria.  Si  vero 
adinittantur  plures,  erunl  plures  mundi , in  sensu  strictissimo 
metaphysico,  extra  se  possibi/es. 
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.§.  22. 

Si,  quemadmodum  a dato  inundo  ad  causam  omnium 
ipsius  partium  unicam  valet  consequentia,  ita  etiam  vice 
versa  a data  causa  communi  omnibus  ad  nexum  horum 
inter  se,  adeoque  ad  formam  Mundi,  similiter  procederet 
argunientatio  (quanquam  fateor  banc  conclusionem  mihi 
non  aeque  perspicuam  videri),  nexus  substantiarum  primiti- 
vus  non  foret  contingens,  sed,  per  sustentationum  omnium 
a principio  communi , necessarius,  adeoque  harmonia  pro- 
liciscens , ab  ipsa  earum  subsistentia , fundata  in  causa 
communi,  procederet  secundum  regulas  communes.  Har- 
moniarn  aut  talem  voco  generaliter  stab  Hit  am , cum  ilia, 
quae  locum  non  habet,  nisi  quatenus  status  quilibet  sub- 
stantiae individuals  adapt  antur  statui  alterius,  sit  liarmonia 
singulariter  slabilita  et  commercium  e priori  harmonia  sit 
reale  et  physicum , e posteriori  autem  ideale  et  sympalheti- 
cum.  Commercium  itaque  omne  substantiarum  universi  est 
ext  erne  stabUitum  (per  causam  omnium  communem),  el 
vel  generaliter  stabilitum,  per  inftuxum  physicum  (emen- 
datiorem  v.  §.  17.),  vel  individualiter  ipsaruin  statibus  con- 
ciliatum,  posterius  autem.  vel  per  primarn  cujusvis  sub- 
stantiae constitufionem  originarie  fundatum,  vel,  occasione 
cujuslibet  mutationis  iinpressum , quorum  illud  Harmonia 
praestabilita  hoc  Occasionalismus  audit.  Si  itaque  per 
sustentationem  omnium  substantiarum  ab  uno  , neces- 
suria  esset  conjunctio  omnium,  qua  constituunt  Unum, 
commercium  substantiarum  universale  erit  per  Influxum 
physicum , et  Mundus  totum  reale;  sin  minus,  commercium 
erit'sympafheticum  (h.  e.  hannonia  absque  vero  commercio) 
et  Mundus  non  nisi  totum  ideale.  Mihi  quidem,  quanquam 
non  demonstratum,  lairien  abunde  etiam  aliis  ex  rationibus 
probatum  est  prius. 

S c h o 1 i o n. 

Si  pedein  aliquantuluin  ultra  terminos  certitudinis  apo- 
dicticae,  quae  Mefaphysicain  decet,  promovere  fas  esset, 
operae  pretium  videtur:  quaedam,  quae  pertinent  ad  intuitus 
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sensitivi  non  solum  leges,  sed  etiani  eausas,  per  inlellectum 
tantum  cognoscendas,  indagare.  Nempe  mens  humana  non 
afficitur  ab  extern  is,  mundusque  ipsius  aspectui  non  patet 
in  infinitum,  nisi  quatenus  ipsa  cum  omnibus  aliis  suslen- 
ialur  ab  eadem  Vi  infinita  XJnius.  Mine  non  sentit  externa, 
nisi  per  praesentiam  ejusdem  causae  sustentatricis  com- 
munis, ideoque  spatium,  quod  est  conditio  universalis  et 
necessaria  compraesentiae  omnium  sensitive  cognita,  dici  pot- 
est OMMPRA ESENTIA.  PHAENOMENON.  (Causa  onim 
universi  non  est  omnibus  atque  singulis  propterea  praesens, 
quia  est  in  ipsorum  locis,  sed  sunt  loca,  h.  e.  relationes 
subs! antiarum  possibiles,  quia  omnibus  intime  praesens  est.) 
Porro,  quoniam  possibilitas  mutatiomim  et  successionum 
omnium,  cujus  principium,  quatenus  sensitive  cognoscitur, 
residet  in  conceptu  Temporis,  supponit  perdurabilitatem 
subject i,  cujus  status  oppositi  suecedunt,  id  autem,  cujus 
status  fiuunf,  non  durat,  nisi  sustentetur  ab  alio:  conceptus 
temporis  tanquam  unici  infiniti  et  immutabilis*,  in  quo  sunt 
et  durant  omnia,  est  causae  generalis  aeternilas , phaeno- 
menon.  Verum  consultius  videtur,  littus  legere  cognitionum 
per  intellectus  nosti’i  mediocritatem  nobis  concessarum, 
quam  in  altum  indagationum  ejusmodi  mysticaruin  provebi, 
quemadmodum  fecit  MaJlebranchius,  cujus  sententia  ab  ea, 
quae  hie  exponitur,  proxiine  abest:  nempe  nos  omnia  in- 
l tier i in  Deo. 


* Temporis  momenta  non  slbi  videntur  succedere,  quia  hoc  paclo 
aliud  adhuc  tempus  ad  momentorum  successioneni  praemitlenduin  esset; 
sed  per  intuitum  sensitivum  actualia  quasi  per  seriem  continuam  momento- 
rum descendere  videntur. 
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SECTIO  V. 

De  Methodo  circa  sensitiva  et  intellectualia  in 

Me  tap  h i/ sic  is. 

§•  23. 

In  omnibus  scientiis,  quarum  principia  intuitive  dantur, 
vel  per  intuitum  sensualem  (experienfiam),  vel  per  intuitum 
sensitivum  quidem,  at  purum  (conceptus  spatii  temporis  et 
nunieri),  h.  e.  in  scientia  naturali  et  mathesi,  usus  dat 
J Iethodum  et  tenlando  atque  inveniendo,  postquam  scientia 
ad  amplitndinem  aliquam  et  concinnitatem  provecta  est, 
elneescit:  qua  via  atque  ratione  inccdendum  sit,  ut  fiat 
consummata  et  abstersis  maculis,  tam  errorum  quam  con- 
fnsarum  cogitationum , piuior  nitescat;  perinde  ac  Gram- 
matica,  post  usum  uberiorem  sermonis,  stilus  post  pocma- 
tum  aut  orationum  elegantia  exempla,  regulis  et  discipli- 
ne ansam  praebuerunt.  Usus  autem  intellectus  in  talibus 
scientiis,  quariun  tam  conceptus  primitivi,  quam  axiomata 
sensitivo  intuitu  dantur,  non  est  nisi  logicus  h.  e.  per  quem 
tantum  cognitiones  sibi  invicem  subordinamus  quoad  uni- 
versalitatem  conformiter  principio  contradictionis,  phaeno- 
mena  phaenomeriis  generalioribus,  consectaria  intuitus  puri 
axiomatibus  intuitivis.  Verum  in  Philosophia  pura,  qualis 
est  Metaphysica,  in  qua  usus  intellectus  circa  principia  est 
real  is,  h.  e.  conceptus  rerum  et  relationum  primitivi  atque 
ipsa  axiomala  per  ipsum  intellectum  purum  primitive  dan- 
tur,  et,  quoniam  non  sunt  intuifus,  ab  erroribus  non  sunt 
imrnunia,  31  et  hod  us  unleverlit  omnem  sclent  iam  et  quidquid 
fentatur  ante  hujos  j>raecepta,  ]>robe  excussa  et  firmiter 
stabilita,  femerc  conceptual  et  inter  vana  mentis  ludibria 
rejiciendum  videtur.  Nam,  cum  rectus  rationis  usus  hie 
ipsa  principia  constituat,  e<  tam  objecta,  quam,  quae  de 
ipsis  cogitanda  sunt,  axiomata,  per  i|*sius  indolem  solam 
primo  innotescant,  expositio  legum  rationis  purae  est  ipsa 
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scientiae  genesis,  et  eamm  a legibus  supposititiis  distinct  io 
criterium  veritatis.  Hinc,  quoniam  raethodns  hujus  scien- 
tiae hoc  tempore  celehrata  non  sit,  nisi  qualem  Lo«ica 
omnibus  scientiis  generaliter  praecipit,  ilia  aulem,  quae 
singulari  Metaphysicae  ingenio  sit  accommodata,  plane 
ignoretur,  mirum  non  est  quod  hujus  indaginis  studiosi 
saxum  suum  Sisypheum  volvendo  in  aeviun  vix  aliquid  ad- 
hucdum  profecisse  videantur.  Quanquam  autem  mihi  hie  nec 
animus  est  nec  copia,  fusius  de  tain  insigni  et  latissime  patenfi 
argumento  disserendi,  tamen,  quae  partem  hujus  methodi 
liaud  contemnendam  constituunt,  nempe  semiiivae  cognitionis 
cum  intellecluali  contagium , non  quatenus  solum  incautis  , 
obrepit  in  applicatione  principiorum,  sed  ipsa  principia  , 
spuria  sub  specie  axiomatum  effingit,  brevibus  jam  adiun-  , 
brabo. 

§•  24. 


Omnis  Metaphysicae  circa  sensitiva  atque  intellectualia 
methodus  ad  hoc  potissimum  praeceptum  redit:  sollicite 
cavendum  esse,  ne  principia  sensitivae  cognitionis  dotne- 
slica  terminos  suos  migrent  ac  intellectualia  ajficiant.  Nam 
quia  praedicatuni  in  quolibet  judicio  intellectualiter  enun- 
ciato,  est  conditio , absque  qua  subjectum  cogitabile  non 
esse  asseritur,  adeoque  praedicatuni  sit  cognoscendi  princi- 
pium;  si  est  conceptus  sensitivus,  non  erit  nisi  conditio 
sensitivae  cognitionis  possibilis,  adeoque  apprime  quadrabit 
in  subjectum  judicii,  cujus  conceptus  itidem  est  sensitivus. 
At  si  admoveatur  conceptui  intellectuali,  judicium  tale  non 
nisi  secundum  leges  subjectivas  erit  validum,  hinc  de  no- 
tione  intellectuali  ipsa  non  praedicandum  ef  objective  etl’e- 
rendum,  sed  tanlum  ut  conditio,  absque  qua  sensitivae 
cognitioni  conceptus  dali  locus  non  est*.  Quoniam  autem 
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* Foecundus  et  facilis  est  hujus  criterii  usus  in  dignoscemlis  principiis, 
quae  tantum  le^es  cognitionis  sensitivae  enuntiant , ah  iis,  quae  praeterea 
aliquid  circa  objecta  ipsa  praecipiunt.  Nam  si  praedicatuni  sit  conceptus 
intellcctualis,  respectus  ad  subjectum  judicii,  quantuinvis  sensitive  cogi- 
tatum,  denotat  semper  notain  objecto  ipsi  competentem.  At  si  praedicatuni 
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praestisiae  intellectus,  per  suhornationem  conceptus  sen- 
sitivi,  tanquam  notae  intellectualis , dici  potest  (secundum 
analogiam  significatus  recepti)  vilium  subreptionis , erit  pft> 
nnitatio  intellectualium  et  sensitivorum  vitium  subreptionis 
Metaphysician  (phaenomenon  inle/leclualum,  si  barbarae 
voci  venia  est),  adeoque  axioraa  tale  hybridtum,  quod  sensi- 
tiva  pro  necessario  adliaerentibus  conceptui  intellectual! 
venditat,  inihi  vocatur  axioma  subreptitium.  Et  ex  hisce 
quidem  axioinatibus  spuriis  prodierunt  principia  fallendi  in- 
tellectus  per  oinnem  Metaphysicam  pessime  grassata.  Ut 
autein  habeamus,  quod  in  promptu  sit  et  lucul enter  cogno- 
scibile,  horum  judiciorum  criterium  et  veluti  Lydium  la- 
pidem,  quo  ilia  dignoscamus  a genuinis,  simulque,  si  for- 
san  firmiter  adhaerere  intellectui  videantur,  artem  quan- 
dam  docimasticam,  cujus  ope,  quantum  pertineat  ad  sensi- 
tiva  quantum  ad  in  telle  ctualia,  aequa  fieri  possit  aestiina- 
tio,  altius  in  hanc  quaestionem  descendendum  esse  puto. 

§•  25. 

En  igitur  PRINCIPIUM  REDUCTIONS  axiomatis 
cujuslibet  subreptitii:  Si  de  conceplu  quocunque  intellectuali 
generaliter  quicquam  praedicatur , quod  pertinet  ad  re- 
spect us  SPATII  ATQUE  TEMPORIS:  objective  non  est 
enunliandum  et  non  denotat  nisi  conditionem,  sine  qua  con - 
ceplus  dalus  sensitive  cognoscibilis  non  est.  Quod  ejus- 
modi  axioma  sit  spurium,  et  si  non  falsum  saltim  temere 
et  precario  assertum,  inde  liquet:  quia,  cum  subjectum 
judicii,  intellectualiter  concipitur,  pertinet  ad  objectum, 


sit  conceptus  sensitivus , quoniara  leges  cognitionis  sensitivae  non  sunt  con- 
ditiones  possibilitatig  rerum  ipsarum,  de  subjecto  judicii  intellectualiter 
cogitato  non  valebit,  adeoque  objective  enuntiari  non  poterit.  Sic  in  vul- 
gari  illo  axiomate;  rjuicijuid  erislit  est  alicubi,  cum  praedicatum  contineat 
conditiones  cognitionis  sensitivae,  non  poterit  de  subjecto  judicii,  nempe 
exislenli  quolibet  generaliter  enuntiari;  adeoque  formula  liaec  objective 
praecipiens  falsa  est.  Verum  si  convertatur  propositio,  ita  ut  praedicatum 
fiat  conceptus  intellectualis,  emergel  verissima,  uti:  quicquid  est  alicubi, 
existit. 
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praedicatum  autem,  cum  determinationes  spatii  ac  ternporis 
contineat,  pertinet  tantum  ad  conditiones  sensitivae  cogni- 
tionis  humanae,  quae,  quia  non  cuilibet  cognitioni  ejusdem 
objecti  necessario  adhaeret,  de  dato  conceptu  intellectuali 
universaliter  enuntiari  non  potest.  Quod  autem  intellectus 
lniic  subreptionis  vitio  tain  facile  subjiciatur;  inde  e:sl ; 
quia  sub  patrocinio  alius  cujusdam  regulae  verissimae  de- 
luditur.  Recte  enim  supponimus:  quicqu hl  ullo  plane  in- 
tuitu cognosci  non  potest  prorsus  non  esse  cogilabile,  adeo- 
que  impossibile.  Quoniam  autem  alium  intuitum,  praeter 
eum , qui  fit  secundum  formam  spatii  ac  ternporis,  nullo 
mentis  conatu  ne  fingendo  quidem  assequi  possumus,  acci- 
d it : ut  omnem  omnino  intuitum,  qui  bisce  legibus  adstrictus 
non  est,  pro  impossibili  habeamus  (intuitum  punun  intel- 
lectualem  et  legibus  sensuum  exemtum,  qualis  est  divinus, 
quern  Plato  vocat  Ideam,  praetereuntes)  ideoque  omnia 
possibilia  axiomatibus  sensitivis  spatii  ac  ternporis  sub- 
jiciamus. 

§•  26. 

Omnes  autem  sensitivarum  cognitionum  sub  specie  in- 
tellectualium  praestigiae,  e quibus  oriuntur  axiomata  sub- 
reptitia  ad  tres  species  revocari  possunt,  quarum  formulas 
general es  has  habeto: 

1.  Eadem  conditio  sensitiva,  sub  qua  sola  Intuit  us  Ob- 
jecti est  possibilis,  est  conditio  ipsius  possibilitatis 
Objecti. 

2.  Eadem  conditio  sensitiva,  sub  qua  sola  Data  sibi  con- 
ferri  possunt  ad  fonnandum  conceptum  objecti  intel- 
1 ectualem, , est  etiam  conditio  ipsius  possibilitatis  ob- 
jecti. 

3.  Eadem  conditio  sensitiva,  sub  qua  subsumtio  objecti 
alicujus  obvii  sub  dato  conceptu  intellectuali  solum 
possibilis  est,  est  etiam  conditio  possibilitatis  ipsius 
objecti. 
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§.  27. 

Vxioma  subreptitium  PRIMAE  classis  est:  Quicquid 
est,  est  alicubi  el  aliquando*.  Hoc  vero  principio  spurio 
omnia  entia,  etiamsi  intellectualiter  cognoscantur,  conditio- 
nibus  spatii  atque  temporis  in  existendo  adsfringuntur. 
Hinc  de  substantiarum  iininaterialium  (quarum  tamen  ean- 
dem  ob  causa  in  nullus  datur  intuitus  sensitivus,  nec  sub 
tali  forma  repraesentatio),  locis  in  universo  corporeo,  de 
sede  animae,  et  id  genus  alias  quaestiones  jactant  inanes, 
et  cum  sensitiva  intellectualibus,  ceu  quadrata  rotundis, 
improbe  misceantur,  plerumque  accidit  ut  disceptantium, 
i alter  hireum  inulgere , alter  cribrum  supponere  videatur. 
Est  autem  immaterialium  in  Mundo  corporeo  praesentia 
virtualis,  non  localis  (quanquam  ita  improprie  vocitetur); 
spatium  autem  non  continet  condifiones  possibilium  actio- 
I num  mutuarum,  nisi  materiae;  quidnam  vero  immateriali- 
i bus  substantiis  relationes  externas  virium  tain  inter  se 
quam  erga  corpora  constituat  intellectuin  hiunanum  plane 
fbgit,  uti  vel  perspicacissimus  Eulerus , cetera  phaenome- 
nonun  magnus  indagator  et  arbiter  (in  litteris  ad  principem 
quandam  Germaniae  missis)  argute  notavif.  Cum  autem 
ad  entis  summi  et  extramundani  conceptmn  pervenerint, 
dici  non  potest,  quantum  hisce  obvolitantibus  intellectui 
umbris  ludificentur.  Praesentiam  Dei  sibi  fingunt  localem, 
IDeumque  mundo  involvunt,  tanquam  infinito  spatio  simul 
comprehensum,  hanc  ipsi  limitationem  compensaturi,  vide- 
licet, localitate  quasi  per  eminentiam  concepta,  h.  e.  infi- 


Spalium  et  tempus  concipiuntur,  quasi  omnia  sensibus  ulla  ratione 
I ohvia  in  se  comprehendant.  Ideo  non  datur  secundum  leges  mentis 
I humanae  ullius  entis  intuitus,  nisi  ut  in  spalio  ac  tempore  content!: 
I ' C'omparari  huic  praejudicio  potest  aliud,  quod  proprie  non  est  axioma 
sabreptitiiiin , sed  ludibrium  pliantasiae,  quod  ita  exponi  posset  gcnerali 
formula:  Qaicquid  existit,  in  illo  est  spatium  et  tempus  lj.  e.  omnis 
substantia  est  exlensn  et  continuo  mulala.  Quauquam  enim,  quorum 
conceptus  sunt  crassiores,  bac  imaginaudi  lege  lirmiter  adstringunlur, 

■ tamen  facile  ipsi  perspiciunt : hoc  pertinere  tantum  ad  conatus  phan- 
j tasiae  rerum  sibi  species  adumbrandi,  non  ad  conditiones  cxistendi. 
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nita.  At  in  pluribus  locis  simul  esse,  absolute  impossibile 
est,  quia  loca  diversa  sunt  extra  se  invicem,  ideoque  quod 
est  in  pluribus  locis,  est  extra  semet  ipsum,  sibique  ipsi 
externe  praesens,  quod  implicat.  Quod  autem  terapus  all i- 
net,  postquam  illud  non  solum  legibus  cognitionis  sensiti- 
vae  exemerunt , sed  ultra  mundi  terminos  ad  ipsum  ens 
extramundanum , tanquam  cognitionein  existentiae  ipsius, 
transtulerunt,  inextricabili  labyrintho  sese  involvunt.  Iiinc 
absonis  quaestionibus  ingenia  excruciant,  v.  g.  cur  Deus 
mundum  non  multis  retro  seculis  reddiderit.  Facile  qui- 
dem  concipi  posse  sibi  persuadent,  quipote  Deus  praesen- 
tia,  h.  e.  actualia  temporis  in  quo  est  cernat,  at  quomodo 
futura,  h.  e.  actualia  temporis  in  quo  nondum  est  prospi- 
ciat,  difficile  intellectu  putant.  (Quasi  existentia  entis  ne- 
cessarii  per  omnia  temporis  imaginarii  momenta  successii  e 
descendat  et  parte  durationis  suae  jam  exhausta , quam 
adhuc  victuals  sit  aeternitatem  una  cum  simultaneis  mundi 
eventibus  prospiciat.)  Quae  omnia  notione  temporis  probe 
perspecta  sumi  instar  evanescunt. 

§.  28. 

SECUNDAE  speciei  praejudicia,  cum  intellect™  im- 
ponant  per  conditiones  sensitivas,  quibus  mens  adstringi- 
tur,  si  in  quibusdam  casibus  ad  intellectualem  pertingere 
vult,  adhuc  magis  se  abscondunt.  Horum  unum  est  quod 
quantitatis,  alterum  quod  qualitatum  generaliter  afficit 
cognitionem.  Prius  est:  Omnis  mull Undo  actualis  est  da- 
bilis  numero  ideoque  omne  quantum  finitum,  posterius: 
quicquid  est  impossibile  sibi  contradicit.  In  utroque  con- 
ceptus  temporis  quidem  non  ingreditur  notionem  ipsam 
praedicati , neque  censetur  nota  esse  subjecti , attamen  ut 
medium  inservit  conceptui  praedicati  informando,  adeoque 
ceu  conditio  afficit  conceptum  intellectualem  subjecti,  qua- 
tenus  non  nisi  ipsius  subsidio  ad  hunc  perf  ingimus. 

Quod  itaque  attinet  prius ; cum  omne  quantum  atque 
series  quaelibet  non  cognoscatnr  distinct e,  nisi  per  coordi- 
nationem  successivam , conceptus  intellectualis  quanti  et 
multitudinis,  opitulante  tantum  hoc  conceptu  temporis  ori- 
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tur  et  nunquam  pertingit  ad  completudinem,  nisi  synthesis 
absolvi  possit  tempore  linito.  Inde  est:  quod  infinila  series 
coordinatorum  secundum  intellectus  nostri  limites  distincte 
comprehendi  non  possit,  adeoque  per  vitium  subreptionis 
videatur  impossibilis.  Nempe  secundum  leges  intellectus 
puri,  quaelibet  series  causatorum  habet  sui  principium , h. 
e.  non  datur  regressus  in  serie  causatorum  absque  termino, 
secundum  leges  autem  sensitivas  quaelibet  series  coordina- 
torum  habet  sui  initium  assignabile , quae  propositiones, 
quarum  posterior  mensurabilitatem  seriei,  prior  dependen- 
tiam  totius  involvit,  perperain  habentur  pro  identicis.  Pari 
modo  argumento  intellectus , quo  probatur:  quod  dato  com- 
posite substantiali  dentur  compositionis  principia , h.  e. 
simplicia , se  adjungit  supposititium  aliquod , a sensitiva 
cognitione  subornatum,  quod  nempe  in  tali  composite  re- 
gressus in  partium  compositione  non  detur  in  infinitum,  h. 
e.  quod  definitus  detur  in  quolibet  composite  partium  nu- 
merus,  cuius  certe  sensus  priori  non  est  geminus,  adeoque 
temere  illi  substituitur.  Quod  itaque  quantum  mundanum 
sit  limitatum  (non  maximum) , quod  agnoscat  sui  princi- 
pium, quod  corpora  constent  simplicibus,  sub  rationis  signo 
utique  certo  cognosci  potest.  Quod  autem  universum, 
quoad  molem  sit  inathematice  finitum,  quod  aetas  ipsius 
transacta  sit  ad  mensurain  dabilis,  quod  simplicium,  quod- 
libet  corpus  constituentium,  sit  definitus  numerus,  sunt  pro- 
positiones , quae  aperte  ortum  suum  e natura  cognitionis 
sensitivae  loquuntur,  et,  utcunque  ceteroquin  haberi  pos- 
sint.  pro  veris,  tamen  macula  haud  dubia  originis  suae  la- 
borant. 

Quod  autem  poslerius  concernit  axiom  a subreptitium , 
oritur  temere  convertendo  contradictionis  principium.  Ad- 
haeret.  autem  hie  primitivo  judicio  concepfus  temporis  eate- 
nus,  quod  datis  eodem  tempore  contradictorie  oppositis  in 
eodem,  liqueat  impossibilitas,  quod  ita  enuntiatur:  Quic- 
f/uid  simul  est  ac  non  est,  est  impossibUe.  ilic,  quum  per 
intellectum  aliquid  praedicetur  in  casu,  «|iii  secundum  leges 
sensitivas  dates  est,  judicium  apprime  venun  est  et  eviden- 
K a.vt’s  VVkiikf..  I.  2‘2 
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tissimuin.  Contra  ea,  si  convertas  idem  axioma  ita  ut 
dicas;  omne  impossible  simul  esl  ac  non  esi , s.  involvit 
contradictionem , per  sensitivam  cognitionem  generaliter 
aliquid  praedicas  de  objecto  Rationis,  ideoque  conceptum 
intellectualem  de  possibili  aut  impossibili  subjicis  conditio- 
nibus  cognitionis  sensitivae,  nempe  respectibus  temporis, 
quod  quidein  de  legibus , quibus  adstringitur  et  limitatur 
intellectus  humanus,  verissimum  est,  objective  autem,  et 
generaliter  nullo  modo  concedi  potest.  Nempe  noster  qui- 
dein  intellectus  impossibililatem  non  animadvert it , nisi  ubi 
notare  potest  simultaneam  oppositorum  de  eodem  enuntia- 
tionem,  h.  e.  tantummodo  ubi  occurrit  contradictio.  Ubi- 
cunque  igitur  talis  conditio  non  obvenit,  ibi  nullum  intel- 
lectui  humano  de  impossibilitate  judicium  vacat;  quod 
autem  ideo  nulli  plane  intellectui  liceaf , adeoque,  quicquid 
non  involvit  contradict ionem  ideo  sit  possibile,  Lemere  con- 
cludilnr,  subjectivas  judicandi  conditiones  pro  objectivis 
habendo.  Hinc  tot  vana  commenta  virium , nescio  quarum, 
pro  lubitu  confictarum,  quae  absque  obstaculo  repugnantiae 
e quolibet  ingenio  architectonico,  seu  si  mavis,  ad  chimae- 
ras  proclivi  turbatim  prorumpunt.  Nam,  cum  vis  non  aliud 
sit,  quam  respectus  substantiae  A ad  aliud  quiddam  B (ac- 
cidens)  tanquam  rationis  ad  rationatum:  vis  cujusque  pos- 
sibilitas  non  nititur  identilate  causae  et  causati,  s.  sub- 
stantiae et  accidentis,  ideoque  etiam  impossibilitas  virium 
falso  confictarum  non  pendet  a sofa  contradict ione.  Nul- 
lam  igitnr  vim  originariam  ut  possibilem  sumere  licet,  nisi 
datum  ab  experientia , neque  ulla  intellectus  perspicacia 
ejus  possibilitas  a priori  concipi  potest. 

§.  29. 

TERTIAE  speciei  axiomata  subreptitia  e conditioni- 
bus  subjeclo  propriis,  a quibus  in  objecta  temere  trausfe- 
runtur,  non  ita  pullulant,  ut  (quemadmodum  fit  In  iis,  quae 
sunt  classis  secundae)  ad  conceptual  intellectualem,  per 
sensitive  data  sola  pat  eat  via,  sed  quia  his  tantum  auxili- 
antibus  ad  datum  per  experientiam  casum  apphcan  h.  e. 
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cognosci  potest,  utruni  aliquid  sub  certo  conceptu  intelle- 
ctual!, contineatur,  nec  ne.  Ejusmodi  est,  tritum  illud  in 
quibusdam  scholis : Quicquid  existit  contingenter , ali- 

quando  non  exislit.  Oritur  hoc  principium  supposititium 
e penuria  intellectus,  contingentiae  aut  necessitatis  notas 
nominates  pleriunque,  reales  raro  perspicientis.  Hinc  utrum 
oppositum  alicujus  substantiae  possibile  sit,  quum  per  notas 
a priori  depromtas  vix  persplciatur,  aliunde  non  cognosce- 
tur,  quain  si  earn  aliquando  non  fuisse  constet ; et  inutatio- 
nes  verius  testantur  contingentiam  quain  contingentia  muta- 
bilitatem , ita  ut  si  nihil  in  mundo  obveniret  fluxuin  et 
transitoriiun , vix  aliqua  nobis  notio  contingentiae  oborire- 
tur.  Ideoque  propositio  directa  cum  sit  verissima;  quic- 
quid aliquando  non  fuit  est  contingens , inversa  ipsius  non 
indigitat,  nisi  conditiones;  sub  quibus  solis,  utrum  aliquid 
existat  necessario,  an  contingenter,  dignoscere  licet;  ideo- 
que si  ceu  lex  subjectiva  (qualis  revera  est),  enuntietur, 
ita  efferri  debet:  de  quo  non  cons/at,  quod  aliquando  non 
fuerit , illius  contingentiae  nolae  sujjicienles  per  commu- 
nem  inlelligentiam  non  danlur;  quod  tandem  tacite  abit 
in  conditionein  objectivam;  quasi  absque  hoc  annexo,  con- 
tingentiae plane  locus  non  sit;  quo  facto  exsurgit  axioma 
adulterinum  et  erroneum.  Nam  mundus  hie,  quanquam 
contingenter  existens,  est  sempiternus , h.  e.  omni  tempore 
simultaneus,  ut  ideo  tempus  aliquod  fuisse,  quo  non  exsti- 
terit,  perperam  asseratur. 


§•  30. 

Accedunf  principiis  subreptitiis  niagna  aflinitate  alia 
quaedani,  quae  quidem  conceptui  dato  intellectuali  null  am 
sensitivae  cognitionis  inaculam  alfricant,  sed  quibus  fanien 
intellectus  ita  luditur,  ut  ipsa  habeat  pro  argunientis  ab 
objecto  depromtis,  cum  tahtummodo  per  convenientiam, 
cuin  libcro  el  ample  intellectus  usu,  pro  ipsius  singulari 
natura  nobis  coinniendentur.  Ideoque , aeque  ac  ea  quae 
superius  a nobis  enumerafa  sunt  , niluntur  rationibus  sufj- 
jer/irix , veruin  non  legibus  sensilivae  cognitionis,  sed 
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ipsius  intellectuals,  neinpe  conditionibus,  quibus  ipsi  fa- 
cile videtur  el:  promtum  perspicacia  sua  utendi.  Liceat 
mihi  horum  principioruni,  quantum  eqtiidem  scio,  nondum 
alibi  distincte  expositorum,  hie  coronidis  loco  meniionem 
aliquam  injicere.  Voco  autem  principia  Convenientiae , 
regulas  illas  judicandi,  quibus  libenter  nos  submittimus,  et. 
quasi  axiomatibus  inhaeremus,  banc  solum  ob  rationem, 
quia,  si  ab  its  discesserimus , inlellectui  nostro  nullum  fere 
de  objecto  dato  judicium  liceret.  In  horum  censum  veniunt 
sequentia.  PRIMUM ; quo  sumimus,  omnia  in  universo 
fieri,  secundum  ordinem  naturae ; quod  quidem  principium 
Epicurus  absque  ulla  festrictione,  omnes  autem  philosophi, 
cum  rarissima  et  non  sine  suinma  necessitate  admittenda 
exceptione , uno  ore  profit  entur.  Ita  autem  statuimus, 
non  propterea,  quod  eventuum  mundanorum  secundum  le- 
ges naturae  communes  lam  amplam  possideamus  cognilio- 
nem , aut  supernaturalium  nobis  pateret  vel  iinpossibilitas, 
vel  minima  possibilitas  bypothetica,  sed  quia,  si  ab  ordine 
naturae  discesseris,  inlellectui  nullus  plane  usus  esset,  et 
temeraria  cilatio  supernaturalium  est  pulvinar  intellectus 
pigri.  Eandem  ob  rationem  miracula  comparaliva , in- 
fluxus  nempe  spirituum,  sollicite  arcemus  ab  expositione 
phaenomenorum,  quia  cum  eorum  natnra  nobis  incognita 
sit,  intellectus  magno  suo  detrimento  a luce  experientiae, 
per  quam  solam  legum  judicandi  sibi  comparandarum  ipsi 
copia  est,  ad  umbras  incognitarum  nobis  specierum  et  cau- 
sarum  averteretur.  SECUiNDUjVI  est  favor  ille  Unit  at  is, 
philosophico  ingenio  proprius,  a quo  pervulgatus  iste  canon 
profluxit : principia  non  esse  mulliplicanda  praeter  sum- 
mam  necessilalem;  sui  suffragamur,  non  ideo,  quia  cau- 
salem  in  mundo  unitatem , vel  ralione  vel  experientia, 
perspiciamus , sed  illam  ipsam  indagamus  impulsu  intel- 
lectus , quia  tantundem  sibi  in  explicalione  plmenomeno- 
rum  profecisse  videtur,  quantum  ab  eodein  principio  ad 
plurima  rationata  descenderc  ipsi  concessuin  est.  TER- 
TIUM  ejus  generis  principioruni  est:  nihil omnino Mater iae 
oriri , aut  inter  ire , omnesque  mundi  vicissitudinis  solam 
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concernere  forraam ; quod  postulatura , suadente  intellectu 
communi , omnes  philosophorum  scholas  pervagatum  est, 
non  quod  illud  pro  comperto , aut  per  argumenta  a priori 
demonstrate  habitum  sit,  sed  quia,  si  materiam  ipsam 
fluxam  et  transitoriam  admiseris , nihil  plane  stabile  et 
perdurabile  reliqui  fieret,  quod  explicationi  phaenomeno- 
rum  secundiun  leges  universales  et  perpetuas  adeoque  usui 
intellectus  amplius  inserviret. 

Et  haec  quidem  de  Methodo , potissimum  circa  discri- 
men  sensitivae  atque  intellectualis  cognitionis , quae  si 
aliquando  curatiori  indagatione  ad  amussim  redacta  fuerit, 
scientiae  propedeuticae  loco  erit,  omnibus  in  ipsos  Meta- 
physicae  recessus  penetiaturis  immensum  quantum  pro- 
futurae. 


N o t a.  Quoniam  in  extrema  hac  sectione  indagatio  Method!  omueiu 
tacit  paginam,  et  regulae  praecipientes  veram  circa  sensitiva  argumen- 
tandi  formain  propria  luce  splendeant,  nec  earn  ab  exemplis  ill ustrationis 
causa  allatis  mutuentur,  horum  tantummodo  quasi  in  transcursu  menti- 
onera  injeci.  Quare  inirum  non  est,  nonnulla  ibi  audacius  quam  verius 
plerisque  asserta  visum  iri,  quae  utique,  cum  aliquando  licebit  esse 
prolixiori  majus  argumentorum  robur  sibi  exposcent.  Sic  quae  §.  21.  de 
Immaterialium  localitate  attuli  explicatione  indigent,  quam,  si  pla- 
cet, quaeras  apud  Eulerum  I.  c.  Tom.  2.  p.  49.  52.  Aniina  enim  non 
propterea,  cum  corpore  est  in  commercio,  quia  in  certo  ipsius  loco  detine- 
tur,  sed  tribuitur  ipsi  locus  in  universo  determinatus  ideo,  quia  cum  cor- 
pore quodam  est  in  rnutuo  commercio,  quo  soluto  omnis  ipsius  in  spatio 
positus  tollitur.  Localitas  itaque  illius  est  derivativa  et  contingenter  ipsi 
conciliata,  non  primiliva  atque  existentiae  ipsius  adliaerens  conditio  ne- 
cessaria,  propterea  quod  quaecunque  per  se  sensuum  externorum  (quales 
sunt  hornini)  objecta  esse  non  possunt,  i.  e.  immaterialia  a conditione  uni- 
versal! exlerne  tensibiliutn  nenipe  spatio  plane  eximuntur.  Hinc  animae 
localitas  absoluta  et  immediata  denegari  et  tamen  hypothetica  et  mediala 
tribui  potest. 
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1765  — 1770* 


E r s t e r Brief. 

Lambert  a u Kant. 

Berlin,  den  ....  November  1705. 

Mein  Herr! 

Dafern  die  Ahnlichkeit  der  Gedankenart  einen  Briefwechsel 
von  den  Umschweifen  des  Styli  zu  befreien  befugt  ist, 
so  kann  ich  glauben,  in  gegenwartigem  Schreiben  vorziig- 
lich  dazu  berechtigt  zu  seyn,  da  ich  sehe,  dass  wir  in 
vielen  neuen  Untersuchungen  auf  einerlei  Gedanken  und 
TV  ege  gerathen.  Der  Anlass,  den  mir  Herrn  Professors 
und  Predigers  Reccard  Abreise  nach  Konigsberg  giebt, 
ist  zu  schon,  als  dass  ich  der  langst  schon  gehegten  Be- 
gierde,  Ihnen  zu  schreiben,  nicht  freien  Lauf  lassen  sollte, 
Sieuerden,  mein  Herr!  leicht  finden,  dass  Herr  Rec- 
card gleichsam  zur  Astronomie  geboren  ist  und  mit  die- 
sem  natiirlichen  Hange  und  Geschicke  alien  dazu  erfor- 
derlicben  Fleiss,  Sorgfalt  und  Genauigkeit  verbindet.  Und 
Sie , mein  Herr , haben  mit  gescharftem  Auge  astrono- 
mische  Blicke  in  das  Firmament  gethan,  und  dessen  Tie- 
fen  und  die  darin  herrschende  Ordnung  durcbforscht.  Wie 
konnte  ich  denn  anders  vermuthen,  als  dass  diese  Be- 
kanntschaft  eine  Quelle  zum  Vergniigen  seyn  werde. 

"V  or  einem  Jahre  zeigte  mir  Herr  Professor  Sulzer 
Ihren  einigen  mbglichen  Beweis  von  der  Existenz 
Gott.es.  Es  vergniigte  mich  , eine  der  meinigen  so 
durchaus  ahnliche  Gedankenart,  Auswahl  der  Materien 
und  Gebrauch  der  Ausdriicke  zu  finden.  Ich  maehte 
voraus  den  Hchluss,  dass  wenn  Ihnen,  mein  Herr,  mein 


Organon  vorkominen  sollte,  Sie  sicli  in  dan  meisten 
Slacken  darin  gleichsam  abgebildet  linden  wiirden,  und 
dass  es,  uin  den  Verdacht  des  Abschreibens  zu  verrneiden, 
gut  seyn  werde,  einander  schriftlich  zu  sagen,  was  wir 
im  Sinn  haben  drucken  zu  lassen,  oder  die  Ausarbeitung 
der  einzelnen  Stiicke  eines  gemeinschaftlichen  Plans  unter 
einander  zu  vertheilen. 

Ich  kann  Ihnen , mein  Hen-,  zuversichtlich  sagen, 
dass  mir  Hire  Gedanken  iiber  den  Weltbau  noch  dermal en 
nicht  vorgekommen.  DenAnlass  zu  den  kosmologischen 
Briefen,  so  wie  ich  ihn  S.  149.  erzahle,  hatte  ich  Anno 
1749,  da  ich  gleich  nach  dein  Naehtcssen,  und  zwar  wider 
meine  damalige  Gewohnheit,  von  der  Gesellschaft  w eg,  in 
ein  Zimmer  ging.  Ich  schrieb  ibn  auf  ein  Quartblatt,  und 
hatte  Anno  1760,  da  ich  die  kosmologischen  Briefe 
schrieb,  noch  weiter  nichts  dazu  vorrathig.  Anno  1761 
sagte  man  mir  sodann  zu  Niirnberg,  dass  vor  einigen  Jah- 
ren  ein  Englander  ahnliche  Gedanken  in  Briefen  an  ge- 
wisse  Personen  habe  drucken  lassen,  er  sey  aber  nicht 
weit  gekommen,  und  die  zu  'Niirnberg  angefangene  L ber- 
setzung  derselben  sey  nicht  vollendet  worden.  Ich  antwor- 
tete,  dass  ich  glaube,  meine  kosmologischen  Briefe  werden 
kein  grosses  Aufsehen  machen,  vielleicht  aber  werde  kiinf- 
tig  ein  Astronoin  etwas  am  Himmel  entdecken,  das  sich 
nicht  werde  anders  erklaren  lassen,  und  wenn  dann  das 
System  a posteriori  bewahrt  gefunden  sey,  so  werden  Lieb- 
haber  der  griechischen  Literatur  kommen,  und  nicht  ruhen, 
bis  sie  beweisen  konnen,  das  ganze  System  sey  dem  Phi- 
lolao , Anaximandro , oder  irgend  einem  griechischen  Welt- 
weisen  schon  ganz  bekannt  gewesen,  und  man  babe  es  in 
den  neuern  Zeiten  nur  hervorgesucht  und  besser  aufgeputzt 
etc.  Wenn  ich  je  einmal  an  eine  Fortsetzung  dieser  Briefe 
denken  werde,  so  wird  es  das  Erste  seyn,  diesen  Litera- 
loren  auf  eine  feinere  Art  die  Miihe  ihres  Nachsuchens  zu 
sparen,  weil  ich  selbst  Alles,  was  sie  linden  konnten,  auf- 
suchen,  und  im  gehorigen  St yl  vortragen  werde.  \\ as 
mich  aber  Wunder  nimmt,  ist,  dass  nicht  schon  Newton 
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daraiif  verfallen,  weil  er  doch  an  die  Schxvere  derFixsterne 
gegen  einander  gedacht  hat. 

Doch  ich  halte  mich  damit  nicht  langer  auf,  weil  ich 
mit  Ihnen,  mein  Herr!  noch  von  andern  Dingen  zu  spre- 
chen  babe,  daran  ich  weiss,  dass  Sie  Antheil  nelimen.  Es 
ist  uni  die  Yerbesserung  der  Metaphysik,  und  noch 
vorher  um  die  Vollstandigkeit  der  dazu  dienlichen  Methode 
zu  thun.  Man  muss  erst  den  Weg  recht  selien,  der  dahin 
fiilirt.  Wolf  konnte  endlich  Schliisse  zusammen  hangen, 
und  Folgen  ziehen,  und  dabei  schob  er  alle  Schwierigkei- 
ten  in  die  Definitionen.  Er  zeigte,  wie  man  fortgehen 
konnte:  aber  wie  man  anfangen  sollte , das  war  ihm  nicht 
recht  bekannt.  Definitionen  sind  nicht  der  Anfang,  son- 
dern  das,  was  man  nothwendig  voraus  wissen  muss,  um 
die  Definition  zu  machen.  Definitionen  sind  bei  dem  Eu- 
klid  gleichsam  nur  die  Nomenclatur,  und  der  Ausdruck 
per  Definilionem  gilt  bei  ihm  nicht  mehr,  als  der  Ausdruck 
per  Uypol/tesin.  Wolf  scheint  auch  nicht  genug  darauf 
gemerkt zu haben,  wie  sorgfaltig  Euklid  ist,  und  wie  sehr 
er  selbst  die  Ordnung  des  Vortrages  dazu  einrichtet,  die 
Moglickeit  der  Figuren  zu  beweisen,  und  ihre  Grenzen 
zu  bestimmen.  Denn  sonst  wiirde  Wolf  sich  von  den 
postulates , welche  eigentlich  dahin  dienen , ganz  andre 
JBegrifFe  gemacht  haben:  so  hatte  er  auch  gelernt,  man 
miisse  nicht  bei  dem  Allgemeinen,  sondern  bei  dem  Ein- 
fachen  anfangen,  und  Axiomala  seyen  von  Principiis 
verschieden,  ungefiihr  wie  Materie  von  Form.  etc. 

Sodann  glaube  ich,  man  thue  besser,  wenn  man  an- 
statt  des  Einfachen  in  der  Metaphysik,  das  Ein- 
fache  in  der  Erkenntniss  aufsucht.  Hat  man  dieses 
Alles,  so  kann  es  nachher  so  vertheilt  werden,  wie  es 
nicht  der  Name  der  bisherigen  Wissenschaften , sondern 
die  Sache  selbst  mitbringt. 

Ich  mache  bei  dem  Lberdenken  des  Einfachen  in  der 
Erkenntniss  gleich  anfangs  einige  Unterschiede  und  Clas- 
sen: ich  sondere  die  einfachen  Verhaltnissbegrilte  , z.E.  vor, 
i nach,  durch,  neben  etc.  von  den  einfachen  Hcalbe- 


348 


KANT’S  UND  LAMBERT’S 


griffen,  z.  Ei - Substantiate , Rauin,  Dauer  etc.  von  ein- 
ander  ab,  und  abstrahire  von  den  Graden,  die  die  Sachen 
haben  konnen,  und  wodureh  sie  sich  bis  ins  Unendliche 
vervielfaltigen , ohne  dass  das  Quale  dabei  verandcrt  vviirde. 
Sodann  unterscheide  ich  noch  das,  was  bei  den  einfachen 
Genericum  ist,  von  deni,  was  es  nicht  ist.  Z.E.  Substanz 
ist  ein  Genericum , weil  es  auf  materielle  und  immaterielle 
Substanz  geht.  Hingegen  Raum  und  Dauer  ist  kein  sol- 
ches  Genericum',  es  ist  namlich  nur  ein  Raiun  und  eine 
Dauer,  so  ausgedebnt  auch  beide  seyn  mbgen. 

Wenige  einfache  RegrifFe,  deren  jeder  aber  den  Gra- 
den nacli  Unterschiede  haben  konnen,  sind  genug,  dieAn- 
zahl  der  zusammengesetzten  ins  Unendliche  zu  vermehren. 
Aus  Raum,  Zeit,  Materie  und  Kraften  lassen  sich  unend- 
licli  vielerlei  Weltsysteme  bilden.  Wenn  ich  das  Quan- 
tum nicht  in  das  Quale  einmenge,  so  glaube  ich,  dass  nicht 
ein  einziger  von  unsern  einfachen  Begrift'en  unbenennt  ge- 
blieben,  weil  sie  gar  zu  leicht  erkannt,  kenntlich  gemachf, 
und  von  einander  unterschieden  werden;  und  wenn  dieses 
ist,  so  darf  man  gleichsam  nur  ein  Lexikon  durchgehen, 
um  alle  unsere  einfachen  Begrifte  aufzusuchen,  und  in  ein 
Register  zu  bringen.  Die  Vergleichung  derselben  fiihrt 
sodann  ohne  Miihe  auf  Axiomata  und  P os  tula  t a ; denn 
da  diese  alien  zusammengesetzten  vorgehen  miissen , so 
konnen  darin  keine  andere,  als  einfache  BegrifFe  vorkom- 
men,  weil  nur  diese  fiir  sich  gedenkbar,  und  eben  dadurch, 
dass  sie  einfach  sind,  von  allem  innern  Widerspruch  frei 
sind. 

Dieses  ist  ungefahr  die  Art , wie  ich  gedachte  die 
Sache  anzugreifen.  Aber  ich  muss  Sie,  mein  Herr,  fragen, 
ob  Sie  es  nicht  etwa  schon  gethan  haben?  so  selir  glaube 
ich,  dass  wir  auf  einerlei  Wege  sind.  Schreiben  Sie  mir 
allenfalls,  was  Sie  dazu  gedenken;  denn  das  Schritt  \or 
Schritt  gehen  ist  dabei  vor  Allem  notlnvendig,  und  wenn 
Eine  Wissenschaft  vom  ersten  Anfange  an  methodisch  zu 
suchen  ist,  so  ist  es  die  Metaphysik.  Man  muss  bei 
jedein  Schritte  logisch  beweisen,  dass  er  nicht  ein  Sprung 
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oder  ein  Abweg  ist.  Viele  metaphysische  Begriffe,  z.  E. 
der  Begriff  eines  Dinges  ist  der  allerzusammengesetzteste, 
den  wir  haben,  weil  er  alle  Fundament  a divisionum  et  snb- 
divisionum  in  sich  begreift.  Dabei  muss  man  wohl  nicht 
anfangen,  wenn  man  sich  nicht  in  einer  endlosen  Analyst 
verlieren  und  verwirren  , sondern  nach  Euklid’s  Art 
synthetisch  gehen  will. 


Z w e i t e r Brie  IV 

Kant  an  Lambert. 

Konigsberg,  den  31.  December  1765. 

Es  hiitte  mir  keine  Zuschrift  angenehmer  und  er- 
wiinschter  seyn  konnen,  als  diejenige,  womit  Sie  mich 
beehrt  haben,  da  ich,  ohne  etwas  mehr  als  meine  aufrich- 
tdge  Meinung  zu  entdecken , Sie  fur  das  erste  Genie  in 
Deutschland  halte,  welches  fahig  ist,  in  derjenigen  Art  von 
L ntersuchungen , die  mich  auch  vornainlieh  beschaftigen, 
eine  wichtige  und  dauerhafte  Verbesserung  zu  leisten. 

Es  ist  mir  kein  geringes  Vergniigen , von  Ihnen  die 
gliickliche  Lbereinstimmung  unserer  Methoden  bemerkt  zu 
sehen,  die  ich  mehrmalen  in  Ihren  Schriften  Avahrnahm, 
und  welche  dazu  gedient  hat,  mein  Zutrauen  in  dieselbe  zu 
vergrossern,  als  eine  logische  Probe  gleichsam,  welche 
zeigt,  dass  diese  Gedanken  an  dem  Probirsteine  der  all- 
gemeinen  menscblichen  Yernunft  den  Strich  halten.  Ihre 
Einladung  zu  einer  wechselseitigen  Mittheilung  unserer 
Entwiirfe  schatze  ich  sehr  hoch  und  werde  auch  nicht  er- 
mangeln,  davon  Gebrauch  zu  machen,  wie  ich  denn,  ohne 
mich  selbst  zu  verkennen,  einiges  Zutrauen  in  diejenige 
Kennfniss  setzen  zu  konnen  vermeine , welche  icli  nach 
langen  Berniihungen  erworben  zu  haben  glaube,  da  anderer- 
seits  das  Talent,  das  man  an  Ilmen,  mein  Ilerr,  kennt, 
mit  eirier  ausnehinenden  Scharfsinnigkeil  in  Theilen,  eine 
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iiberaus  weite  Aussicht  ins  Crosse  zu  verkniipfen , so  feme 
Sie  belieben , mit  meinen  kleineren  Bestrebungen  Jbre 
Kraft e zu  vereinbaren,  fiir  mich  und  vielleicht  auch  fiir  die 
W'elt  eine  wichtige  Belehrung  h often  lasst. 

Ich  babe  verschiedene  Jahre  hindurch  nieine  philo- 
sophischen  Erwagungen  auf  alle  erdenkliche  Seiten  gekebrt, 
und  bin  nach  so  mancherlei  Uinkippungen,  bei  welchen  ich 
jederzeit  die  Quellen  des  Irrthums  oder  der  Einsicht  in  der 
Art  des  Verfahrens  suchte,  endlich  dahin  gelangt,  dass  ich 
mich  der  Methode  versichert  balfe,  die  man  beobachten 
muss,  wenn  man  demjenigen  Blendwerk  des  Wissens  ent- 
gehen  will,  was  da  macht,  dass  man  alle  Augenblicke 
glaubt  zur  Entscheidung  gelangt  zu  seyn,  aber  eben  so  oft 
seinen  Weg  wieder  zuriicknehmen  muss,  und  woraus  auch 
die  zerstorende  Uneinigkeit  der  vcrmeinten  Philosophen 
entspringt,  weil  gar  kein  gemeines  Richtmaass  da  ist,  ibre 
Bemiihungen  einstimmig  zu  machen.  Seit  dieser  Zeit  sehe 
ich  jedesmal  aus  der  Natur  einer  jeden  vor  mir  liegenden 
Untersucbung , was  ich  wissen  muss,  urn  die  AuflSsung 
einer  besondern  Frage  zu  leisten,  und  welcher  Crad  der 
Erkenntniss  aus  demjenigen  bestimmt  ist , was  gegeben 
worden;  so,  dass  zwar  das  Urtheil  dfters  eingeschrankter, 
aber  auch  bestimmter  und  sicherer  wird,  als  gemeiniglich 
geschieht.  Alle  diese  Bestrebungen  laufen  hauptsachlich 
auf  die  eigenthiimliche  Methode  der  Metaphysik 
und  vermittelst  derselben  auch  der  gcsammten  Philosopbie 
hinaus,  wobei  ich  Ilmen,  mein  Herr,  nicht  unangezeigt 

lassen  kann,  dass  Hr , welcher  von  mir  vernahm, 

dass  ich  eine  Schrift  unter  diesem  Titel  vielleicht  zur  nach- 
sten  Ostermesse  fertig  haben  mochte,  zu  wenig  gesatnnt 
hat,  diesen  Titel,  obgleich  etwas  verfalscht,  in  den  Leip- 
ziger  Messkatalogus  setzen  zu  lassen.  Ich  bin  gleichwohl 
von  meinem  ersten  Vorsatze  so  feme  abgegangen:  dass  ich 
dieses  Werk,  als  das  Hauplziel  aller  dieser  Aussichten, 
noch  ein  wenig  aussetzen  will,  und  zwar  darum,  weil  ich 
iin  Fortgange  dcsselben  merkte,  dass  es  mir  wohl  an  Bei- 
spielen  der  Verkebrtbeit  im  Urtheilen  gar  nicht  iehlte,  uin 
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meine  Siitze  von  deni  unrichtigen  Verfahren  zu  illustriren, 
dass  es  aber  gar  sehr  an  solchen  mangle,  daran  ich  in  con- 
creto  das  eigenthiimliche  Verfahren  zeigen  kdnnte.  Uaher, 
uni  nicht  etwa  einer  neuen  philosophischen  Projectmacherei 
beschuldigt  zu  werden,  ich  einige  kleinere  Ausarbeitiingen 
voranschicken  muss,  deren  Stoff  vor  mir  ferlig  liegt: , wor- 
unter  die  metaphysischen  Anfangsgriin de  der  natiir- 
lichen  Weltweisheit,  und  die  metaphysischen  An- 
fangsgriinde  der  praktischen  Weltweisheit  die 
ersten  seyn  werden,  damit  die  Hauptschrift  nicht  durch  gar 
zu  weitlaufige  mid  doch  unzulangliche  Beispiele  allzusehr 
gedehnt  werde. 

Der  Augenblick,  meinen  Brief  zu  schliessen,  iiberrascht 
mich.  Ich  werde  kiinftig  Ihnen,  mein  Herr,  Einiges  zu 
meiner  Absicht  Gehbriges  darlegen,  und  mir  lhr  Urtheil 
erbitten. 

Sie  klagen,  mein  Herr,  mit  Becht  iiber  das  ewige  Ge- 
tandel  aes  \Y  itzlinge  und  die  ermiidende  Schwatzhaftigkeit 
der  jetzigen  Scribenten  vom  herrschenden  Tone,  die  weiter 
keinen  Gesehmack  haben  als  den,  von  Geschmack  zu  reden. 
Allein  mich  diinkt,  dass  dieses  die  Euthanasie  der  falschen 
Philosophie  sey,  da  sie  in  lappischen  Spielwerkeu  erstirbt, 
und  es  weit  schlimmer  ist,  wenn  sie  in  tiefsinnigen  und 
falschen  Griibeleien  mit  dem  Pomp  von  strenger  Methode 
zu  Grabe  getragen  wird.  Ehe  wahre  Weltweisheit  auf- 
leben  soil,  Lst  es  nbthig,  dass  die  alte  sich  selbst  zerstore, 
uad,  wie  die  Faulniss  die  vollkommenste  Auflosung  ist,  die 
jederzeit.  vorausgeht,  wenn  eine  neue  Eraeugung  anfangen 
soil,  so  machf  mir  die  Krisis  der  Gelehrsamkeit  zu  einer 
solchen  Zeil,  da  es  an  guten  Kbpfen  gleichwohl  nicht  fehlt, 
die  beste  Hoffnung,  dass  die  so  liingst  gewiinschte  grosse 
Revolution  der  Wissenschaften  nicht  mehr  weit  entfernt  sey. 

Herr  i’rof.  Reccard,  der  mich  durch  seinen  Besuch 
sowohl,  als  durch  Ihren  Brief  sehr  erfreut  hat,  ist  hier 
iiberaus  beliebt  und  allgemein  hochgeschatzf , wie  er  auch 
beides  verdient,  oh  zwar  freilich  mir  Wenige  vermbgend 
sind,  sein  ganzes  Verdiensf  zu  schatzen. 
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D r i 1 1 e r Brief. 

L a m b e r t a n Kant. 

Berlin,  den  3.  Februar  176G. 

Es  ist  unstreitig,  dass  wenn  immer  eine  Wissenschaft 
methodisch  muss  erfunden  und  ins  Reine  gebracht  werden, 
es  die  Metaphysik  ist.  Das  Allgemeine,  das  darin  herrscheu 
soil,  fiihrt  gewissermaassen  auf  die  Allwissenheit,  und  in 
so  feme  iiber  die  moglichen  Schranken  der  menschlichen 
Erkenntniss  hinaus.  Diese  Betracbtung  scheint  anzurathen, 
dass  es  besser  sey,  stuckweise  darin  zu  arbeiten,  und  bei 
jedem  Stuck  nur  das  zu  wissen  verlangen,  was  wir  linden 
konnen,  wenn  wir  Liicken,  Spriinge  und  G'irkel  vermeiden. 
Mir  komnit  vor,  es  sey  immer  ein  unerkannter  Hauptfehler 
der  Philosophen  gewesen,  dass  sie  die  Sache  erzwingen 
wollten,  und  anstatt  etwas  unerortert  zu  lassen,  sick  selbst 
mit  Hypothesen  abspeisten,  in  der  That  aber  dadurch  die 
Entdeckung  des  Wahren  verspatigten. 

Die  Methode,  die  Sie,  mein  Herr,  in  Ibrem  Schreiben 
anzeigen,  ist  ohne  alle  Widerrede  die  einzige,  die  man 
sicher  und  mit  gutem  Fortgange  gebrauchen  kann.  Ich 
beobachte  sie  ungefahr  auf  folgende  Art,  die  ich  auch  in 
dein  letzten  Hauptstiicke  der  Dianoiologie  vorgetragen. 
1.  Zeichne  ich  in  kurzen  Siitzen  Alles  auf,  was  rnir  fiber 
die  Sache  einfallt,  und  zwar  so  und  in  eben  der  Ordnung, 
wie  es  mir  einfajlt,  es  mag  nun  fiir  sich  klar  oder  nur  ver- 
mu  till  ich,  oder  zweifelhaft  oder  gar  zum  Theil  widerspre- 
chend  seyn.  2.  Dieses  setze  ich  fort,  bis  ich  fiberhaupt 
merken  kann,  es  werde  sich  nun  etwas  daraus  machen 
lassen.  3.  Sodann  sehe  ich,  ob  sich  die  einander  etwa 
zum  Theil  widersprechenden  Satze  (lurch  nahere  Bestim- 
mung  und  Einschrankung  vereinigen  lassen,  oder  ob  es 
noch  dab  in  gestellt  bleibt,  was  davon  beibehalten  werden 
muss.  4.  Sehe  ich,  ob  diese  Sammlung  von  Satzen  zu 
einem  oder  mehrern  Ganzen  srehdre.  5.  Vergleiche  ich 
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sie,  nm  zu  sehen,  welche  von  einander  abhangen  und 
welche  von  den  andern  voraus  gesetzt  werden  und  dadurch 
fange  ich  an,  sie  zu  numerotiren.  6.  Sehe  ich  sodann,  ob 
die  ersten  fiir  sich  offenbar  sind  oder  was  noch  zu  ihrer 
Aufklarung  und  genauern  Bestimmung  erfordert  wird,  und 
eben  so  7.,  was  noch  erfordert  wird,  uni  die  iibrigen  damit 
in  Zusammenhang  zu  bringen.  8.  Uberdenke  ich  sodann 
das  Ganze,  theils  uni  zu  sehen,  ob  noch  Lucken  darin 
sind  oder  Stiicke  mangeln,  theils  auch  besonders,  urn  9.  die 
Absichten  aufzufinden,  wohin  das  ganze  System  dienen 
kann,  und  10.  zu  bestimmen,  ob  noch  melir  dazu  erfordert 
wird.  11.  Mit  dem  Vortrag  dieser  Absichten  mache  ich 
sodann  gemeiniglich  den  Anfang,  weil  dadurch  die  Seite 
beleuchtet  wird,  von  welcher  ich  die  Sache  betrachte. 
12.  Sodann  zeige  ich,  wie  ich  zu  den  Begriften  gelange, 
die  zum  Grunde  liegen  und  warum  ich  sie  weder  weiter 
noch  enger  nehme.  Besonders  suchc  ich  dabei  13.  das 
Yieldeutige  in  den  Worten  und  Bedensarten  aufzudecken, 
und  beide,  wenn  sie  in  der  Sprache  vieldeutig  sind,  viel- 
dcutig  zu  lassen;  das  will  sagen,  ich  gebrauche  sie  nicht 
als  Subjecte,  sondern  hocbstens  niu-  als  Predicate,  weil 
die  Bedeutung  des  Pradicats  sicb  nach  der  Bedeutung  des 
Subjects  bestimmt.  Muss  ich  sie  aber  als  Subjecte  ge- 
brauchen,  so  mache  ich  entweder  mehrere  Siitze  daraus 
oder  ich  suehe  das  Vieldeutige  durch  Umschreibung  zu  ver- 
meiden  u.  s.  w. 

Dieses  ist  das  Allgemeine  der  Methode,  die  sodann  in 
besondem  Fallen  noch  sehr  viele  besondere  Abwechselun- 
gen  und  Besfimmungen  erhiilt,  die  in  Beispielen  fast  immer 
klarer  sind,  als  wenn  man  sie  mit  logischen  Worten  aus- 
driickt.  Worauf  man  am  meisten  zu  sehen  hat,  ist,  dass 
man  nicht  etwa  einen  Umstand  vergesse,  der  nachgehends 
Alles  wieder  iindert.  So  muss  man  auch  sehen  und  gleich- 
sam  empfinden  kbnnen,  ob  nicht  etwa  noch  ein  BegrifF, 
das  will  sagen,  eine  Combination  von  einfachen  Merkma- 
len  verborgen,  der  die  ganze  Sache  in  Ordnung  bringt  und 
abkiirzt.  So  kbnnen  auch  versteckte  Vieldeutigkeiten  der 
Kast’s  Wkkke.  I.  23 
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\\  orte  inachen , (lass  man  immer  auf  Dissonanzen  verfallt, 
und  lange  nicht  weiss,  warum  das  vermeinte  Allgemeine 
in  besondern  Fallen  nicht  passen  will.  Man  findet  ahnliche 
llindernisse,  wenn  man  als  cine  Gattnng  ansicht,  Avas  niir 
eine  Art  ist,  mid  die  Arten  confundirt.  Die  Bestimmnng 
and  Moglichkeit  der  Bedingungen,  welelie  hei  jeden  Fra- 
gen  voraus  gesetzt  Averden,  fordern  auch  eine  hesondere 
Sorgfalt. 

Ich  habe  aber  allgemeinere  Anmcrknngen  zu  macben 
Anlass  gebabt.  Die  erste  betrifft  die  Frage,  ob  oder  wie 
feme  die  Kenntniss  der  Form  zur  Kenntniss  der 
Malerie  misers  Wissens  fiibre?  Die  Frage  wild  axis 
mehrerem  Grande  erbeblicb.  Denn  1.  ist  xmsere  Erkennt- 
niss  von  der  Form,  so  Avie  sie  in  der  Logilc  vorkommt,  so 
nnbestritten  and  richtig  als  immer  die  Geometric.  2.  Ist 
auch  nnr  dasjenige  in  der  Metaphysik,  Avas  die  Form  be- 
trifft, nnangefochten  geblieben,  dabingegen,  avo  man  die 
Materie  zuns  Grande  legen  Avollte,  gleieb  Streitigkeiten 
and  Hypothesen  entstanden.  3.  Ist  es  in  der  That  noch 
nicht  so  ausgemacht  geAvesen,  was  man  bei  der  Materie 
eigentlicb  zum  Grunde  legen  sollte.  Wolf  nahm  Nomi- 
naldelinitionen  gleicbsam  gratis  an,  and  schob  oder  ver- 
steckte,  obne  es  za  bemerken,  alle  Scbwierigkeiten  in 
dieselben.  4.  Wenn  auch  die  Form  schleehthin  keine 
Materie  bestimmt,  so  bestimmt  sie  doch  die  Anordnang 
derselben,  and  in  so  feme  soli  axis  der  Tbeorie  die  Form 
kenntlicb  gemacbt  Averden  konnen,  Avas  z.amAnfange  dieat 
oder  nicht.  5.  Eben  so  kann  aacb  dadnrcb  bestimmt  xver- 
den,  was  zusammen  gebdrt  oder  vertheilt  Averden  mass 
a.  s.  av. 

Bei  dem  Lberdenken  dieser  Umstande  and  Verbiilt- 
nisse  der  Form  and  Materie  bin  ich  auf  folgende  Satze  ge- 
fallen,  die  ich  schleehthin  nnr  anfxihren  will. 

1)  Die  Form  giebt  Principal,  die  Materie  aber  A.vio- 

mala  and  Poslulala. 


anfange,  Aveil  diese  fiir  siclx,  and  zAVar  Aveil  sie  einfach 
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sind,  keinen  innern  Widerspruch  haben  konnen,  oder 
fur  sich  davon  frei  and  fiir  sich  gedenkbar  sind. 

3)  Automata  und  Poslulata  kommen  eigenflich  nur  bei 
einfachen  BegrifFen  vor.  Denn  zusammengesetzte 
Begriffe  sind  a priori  nicht  fiir  sich  gedenkbar.  Die 
Moglichkeit  der  Zusammensetzung  muss  erst  aus  den 
Grundsatzen  und  Poslulatis  folgen. 

4.  Entweder  es  ist  kein  zusammengesetzter  BegrifF  ge- 
denkbar, oder  die  Moglichkeit  der  Zusammensetzung 
muss  schon  in  den  einfachen  BegrifFen  gedenkbar  seyn. 

5.  Die  einfachen  Begriffe  sind  individuate  Begriffe.  Denn 
Genera  und  Species  enthalten  die  Fundamenta  divi- 
sion///,n el  subdivisio/ium  in  sich,  und  sind  eben  dadurch 
desto  zusammengesetzter,  je  abstracter  und  allgemei- 
ner  sie  sind.  Der  BegrifF  ens  ist  unter  alien  der  zu- 
sammengesetzteste. 

Nach  der  Leibnitz’schen  Analyse,  die  durchs  Ab- 
strahiren  und  nach  Ahnlichkeiten  geht,  kommt  man 
auf  desto  zusammengesetztere  BegrifFe,  je  mehr  man 
abstrahirt,  und  mehrentheils  auf  nominale  Verhalt- 
nissbegrifFe,  die  mehr  die  Form  als  die  Materie  an- 
gehen. 

7)  Hinwiederum,  da  die  Form  auf  lauter  Verhalfniss- 
begrilFe  geht,  so  giebt  sie  keine  andere  als  einfache 
"V  erhaltnissbegrifFe  an. 

8)  Demnach  miissen  die  eigentlicben  objective  einfache 
Begriffe  aus  dem  directen  Anschauen  derselben  gefun- 
den  werden:  das  will  sagen,  man  muss  auf  gut  ana- 
tomische  Art  die  Begriffe  sammtlich  vornehmen,  jeden 
durch  die  Musterung  gehen  lassen,  uni  zu  sehcn,  ob 
sich  mit  Weglassung  aller  Verhiiltnisse  in  dem  Be- 
griffe  selbst  mehrere  andere  finden,  oder  ob  er  durch- 
ans  einfdnnig  ist. 

(J)  Einfache  Begriffe  sind  von  einander,  Avie  Raum  und 
Zeif,  das  will  sagen,  ganz  verschieden,  leicht  kennt- 
lich,  leicht  benennbar,  und  so  gut  als  unmdglich  zu 
confundiren,  wenn  man  von  den  Graden  abstrahirt, 

23  * 
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und  nur  auf  das  Quale  sieht ; und  in  so  feme  glaube 
ich,  dass  in  der  Sprache  kein  einziger  unbenennt  ge- 
blieben. 

Nach  diesen  Satzen  trage  ich  kein  Bedenken  zu  sagen, 
dass  Locke  auf  der  wahren  Spur  gewesen,  das  Einfache 
in  unserer  Erkenntniss  aufzusuchen.  Man  muss  nur  weg- 
lassen , was  der  Sprachgebrauch  init  einmengt.  So  z.  E. 
ist  in  dem  Begriff’e  Ausdehnung  unstreitig  etwas  indivi- 
duell  es  einfaches,  Avelches  sich  in  keinem  andern  Begriffe 
findet.  Der  Begriff  Dauer  und  eben  so  die  Bejzriffe 
Existenz,  Bewegung,  Einheit,  Soliditat  u.  s.  w., 
baben  etwas  einfaches,  das  denselben  eigen  ist,  und  wel- 
ches sich  von  den  vielen  dabei  mit  vorkommenden  Ver- 
haltnissbegriffen , selir  wohl  abgesondert  gedenken  lasst. 
Sie  geben  auch  fur  sich  Axiomata  und  Postulata  an,  die 
zur  wissenschaftlichen  Erkenntniss  den  Grund  legen,  und 
durchaus  von  gleicher  Art  sind,  wie  die  Euklid’schen. 

Die  andere  Anmerkung,  die  ich  zu  machen  Anlass 
hatte,  betrifft  die  Vergleichung  der  philosophischen 
Erkenntniss  mit  der  mathematischen.  Ich  sahe  nam- 
lich , dass , wo  es  den  Mathematikern  gelungen  ist,  ein 
neues  Feld  zu  eroffnen , das  die  Philosophen  bis  dahin 
ganz  angebaut  zu  haben  glaubten,  erstere  nicht  nur  alles 
wieder  umkehren  mussten,  sondern  es  so  aufs  Einfache, 
und  gleichsam  aufs  Einfaltige  brachten,  dass  das  Philoso- 
phische  dariiber  ganz  unntitz  und  gleichsam  verachtlich 
wurde.  Die  einzige  Bedingung,  dass  nur  kbnnen  Homo- 
genea  addirt  werden,  schliesst  bei  dem  Mathematiker  alle 
philosophische  Satze  aus,  deren  Pradicat  sich  nicht  gleich- 
fdrmig  iiber  das  ganze  Subject  verbreitet,  und  solche  Satze 
giebt  es  in  der  Weltweisheit  noch  gar  zu  viele.  Man 
nennt  eine  Uhr  golden,  wenn  kaum  das  Gefass  von 
Gold  ist.  Euklid  leitet  seine  Elemente  weder  aus  der 
Definition  des  Raumes,  noch  aus  der  Definition  der  Geo- 
metrie  her,  sondern  er  fangt  bei  Linien,  M inkeln  u.  s.  w., 
als  dejn  Einfachen  in  den  Dimensionen  des  Raumes  an. 
In  der  Mechanik  macht  man  ans  der  Definifion  der  Bewe- 
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gung  nicht  viel  Wesens,  sondern  man  schaut  sogleicb, 
was  dabei  vorkommt,  namlicb  ein  Korper,  Direction, 
Geschwindigkeit,  Zeit,  Kraft  und  Raum,  nnd  iliese  Stticke 
vergleicht  man  unter  sich,  um  Grundsatze  zu  finden. 
Ich  bin  iiberhaupt  auf  den  Satz  geleitet  worden,  dass,  so 
lange  ein  Philosoph  in  den  Objecten,  die  ein  Ausines- 
sen  zulassen,  das  Auseinanderlesen  nicht  so  weit  treibt, 
dass  der  Mathematiker  dabei  sogleicb  Einheiten,  Maass- 
stabe  nnd  Dimensionen  finden  kann,  dieses  ein  sieheres 
Anzeicben  ist,  dass  der  Philosoph  noch  Verwirrtes  znriiclc 
lasse,  oder  dass  in  seinen  Satzen  das  Pradicat  sicb  nicht 
gleicbformig  iiber  das  Subject  verbreitet. 

Ich  erwarte  mit  Ungedukl,  dass  die  beiden  Anfangs- 
griinde  der  natiirlichen  und  praktischen  Weltweisheit  im 
Dmcke  erscheinen,  und  bin  ganz  uberzeugt,  dass  sich  eine 
acbte  Methode  am  Besten  und  Sichersten  durch  Vorlegung 
wirklicher  Beispiele  anpreist,  um  so  mehr,  weil  man  sie 
in  Beispielen  mit  alien  Individualien  zeigen  kann:  da  sie 
hingegen  logisch  ausgedriickt , leicht  zu  abstract  bleiben 
wiirde.  Sind  aber  eininal  Beispiele  da,  so  sind  logische 
Anmerkungen  dar liber  ungemein  brauchbar.  Beispiele  thun 
dabei  eben  den  Dienst,  den  die  Figuren  in  der  Geometrie 
tbun,  weil  auch  diese  eigentliche  Beispiele  oder  speciale 
Falle  sind. 
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Vie  r ter  Brief. 

Kant  an  L a in  I)  e r t. 

Konigsberg,  den  2.  September  1770. 

Icli  bediene  mich  der  Gelegenheil,  die  sich  darbiefet, 
Ilmen  meine  Dissertation  durch  den  Respondenfen  beider- 
selben,  einen  gesrhickfen  jiidischen  Studiosum,  zu  iiber- 
senden*,  urn  zugleich  eine  mir  unangenehme  Missdeufung 
rneiner  so  lange  Zeit  verzdgerten  Antwort  wo  moglich  zu 
vertilgen.  Es  war  nichts  anders,  als  die  W ichtigkeit  deS 
Anschlags,  der  mir  aus  dieser  Zuschrift  in  die  Augen  Ieuch- 
tetc,  welche  den  langen  Aufschub  einer  dem  A ull  age  ge- 
massen  Antwort  veranlasste.  Da  ieh  in  deijenigen  Wissen- 
sehafl  , worauf  Sie  damals  lhre  Aufmcrksamkeit  richteten, 
lange  Zeit  gearbeitel  hatte,  urn  die  Natur  derselben,  und 
wo  moglich  ihre  unwandelbaren  und  evidenten  Gesetze 
auszufinden,  so  konnte  mir  nichls  erwiinschter  seyn,  als 
dass  ein  Mann  von  so  enlschiedencr  Scharfsinnigkeit  und 
Allgemeinheit  der  Einsichten,  dessen  Melhode  zu  denken 
ich  iiberdies  offers  mit  den  meinigen  einfreflend  befunden 
hatle,  seine  Bennihung  darbot,  mit  vereinigten  Priifungen 
und  Nachforschungen  den  Plan  zu  einem  sichern  Gebaude 
zu  entwerfen.  Ich  konnte  mich  nicht  enfschliessen,  etwas 
Minderes , als  einen  deullichen  Abriss  von  der  Gestalt, 
darin  ich  diese  Wissenschaft  erblicke,  und  eine  bestimmte 
Idee  der  eigentlichen  Methode  in  derselben  zu  iiberschicken. 
Die  Ausfuhrung  dieses  Vorhabens  flocht  mich  in  Unter- 
suchungen  ein,  die  mir  selbst  neu  waren,  und  bei  rneiner 
ermiidenden  akademischen  Arbeit  einen  .Aufsclmb  nach  dem 
andern  nolhwendig  machte. 

Seit  etwa  einem  Jahre  bin  ich,  wie  ich  mir  schmeichle, 
zu  demjenigen  Begrifle  gekommen,  welchen  ich  nicht  be- 


* Es  war  (lie  Diss.  de  immdi  sensibilis  atque  iutelligibilis  forma  et 
principiis. 
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sorge,  jemals  andern,  wohl  ahor  erweitern  zu  dilrfen,  uml 
wodurch  alle  Art  metaphysischer  Quastionen  nach  ganz 
sichern  and  leichten  Kriterien  gepruft , and,  in  wie  feme 
sie  aufloslich  sind  oder  nicht,  mit  Gewissheit  kann  entschie- 
den  werden. 

Der  Abriss  dieser  ganzen  Wissenschafl , so  feme  er 
die  Xatur  derselben,  die  ersfen  Qaellen  aller  ihrer  Urtheile 
and  die  Methode  enthiilt,  nach  welch  er  inan  leichtlich  selbst. 
weiter  gehen  kann,  konnte  in  eineni  zieinlich  knrzen  Ranine, 
namlich  in  einigen  wenigen  Briefen , Ihrer  Beartheilung 
vorgelegt  werden;  dieses  ist  es  auch,  wovon  ich  inir  eine 
vorziigliche  Wirkang  verspreche,  and  woza  ich  inir  die  Er- 
laabniss  liierdirrch  aasbitte. 

Allein,  da  in  einer  Unternehmang  von  soldier  Wich- 
tigkeit  einiger  Aafwand  der  Zeit  gar  kein  Verlust  ist,  wenn 
man  dagegen  etwas  Vollendetes  und  Dauerhaftes  liefern 
kann,  so  muss  ich  noch  bitten,  das  schone  Vorhaben,  die- 
sen  Bemiihangen  beizutieten,  fiir  mich  noch  inimer  unver- 
andert  zu  erhalten,  and  indessen  der  Aasfahrung  desselben 
noch  einige  Zeit  za  verwilligen.  Ich  liabe  mir  vorgesetzt, 
am  mich  von  einer  langen  Unpasslichkeit,  die  mich  diesen 
Sommer  iiber  mitgenommen  hat,  zu  erholen,  and  gleich- 
wohl  nicht  ohne  Beschaftigang  in  den  Nebenslanden  za 
seyn,  diesen  Winter  meine  Untersachungen  iiber  die  reine 
moralische  Welhveisheit,  in  der  keine  empirischen  Prin- 
cipien  anzufreffen  sind,  and  gleichsam  die  Metaphysik  der 
Sitten  in  Ordnung  za  bringen  and  auszufertigen ; sie  wild 
in  vielen  Sfiicken  den  wichtigsten  Absichten  bei  der  ver- 
iinderlen  Form  der  Metaphysik  den  Weg  bahnen,  und 
scheint.  mir  iiberdies  bei  den  zur  Zeit  nocb  so  schlecht  ent- 
schiedenen  Principien  der  ]»raktischen  Wissenschaften  eben 
so  niilbig  zu  seyn.  ,\a<di  Vollendang  dieser  Arbeit  werde 
ich  mich  dor  Krlaubniss  bedieaen,  die  sie  mir  eliedem  tra- 
ben,  meine  \ ersuche  in  der  Metaphysik,  so  weit  ich  mit 
denselben  gekommen  bin,  Ihnen  vorzulegen , mil  der  festen 
Versicherang,  keinen  Salz  gelten  zu  lassen,  der  nicht  in 
Ihrem  Urlheil  vollkomniene  Evidenz  bat  ; denn  wenn  er 
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fliese  Beistimmung  sicli  nicht  erwerben  kann,  so  ist  der 
Zweek  verfehlt,  diese  Wissenschaft  ausser  allem  Zweifel 
auf  ganz  nnstreitige  Regeln  zu  griinden. 

Fiir  jetzt  wiirde  mir  Ihr  einsehendes  Urtheil  Tiber  einige 
Ilauptpuncte  meiner  Dissertation  sebr  angenelim  und  auch 
utoterweisend  seyn,  weil  ich  ein  Paar  Bogen  noch  dazu  zu 
thun  gedenke,  um  sie  auf  kiinftige  Messe  auszugeben,  darin 
ich  die  Fehler  der  Eilfertigkeit  verbessern  und  meinen  Sinn 
besser  bestimmen  will.  Die  erste  und  vierte  Section  kbnnen 
als  unerheblich  iibergangen  werden,  aber  in  der  zweiten, 
dritten  und  fiinften,  ob  icli  solclie  zwar  wegen  meiner  Un- 
passlichkeit  gar  nicht  zu  meiner  Befriedigung  ausgearbeitet 
babe,  seheint  mir  eine  Materie  zu  liegen,  welche  wohl 
einer  sorgfaltigern  und  weitlaufigern  Ausfiihrung  wiirdig 
ware.  Die  allgemeinsten  Satze  der  Sinnlichkeit  spielen 
falschlich  in  der  Metaphysik,  wo  es  dock  bios  auf  BegrifFe 
und  Grundsatze  der  reinen  Vernunft  ankommt,  eine  grosse 
Kolle. 

Es  seheint  eine  ganz  besondere,  ob  zw  ar  bios  negative 
Wissenschaft  ( Phaenomenologia  generalis ) vor  der  Meta- 
physik vorhergehen  zu  miissen,  darin  den  Principien  der 
Sinnlichkeit  ihre  Giiltigkeit  und  Schranken  bestimmt  wer- 
den, dainit  sie  nicht.  die  Urtheile  iiber  Gegensliinde  der 
reinen  Vernunft  verwirren,  wie  bis  daher  fast  immer  ge- 
schehen  ist.  Denn  Baum  und  Zeit  und  die  Axiomen  alle 
Dinge  unter  den  Verlialtnissen  derselben  zu  betrachten, 
sind  in  Betracht  der  empirischen  Erkennlnisse  und  aller 
Gegensliinde  der  Sinne  sebr  real,  und  enthaltcn  wirklich 
die  G'ondilionen  aller  Erscheinungen  und  empirischer  Ur- 
iheile.  Wenn  aber  etwas  gar  nicht  als  ein  Gegensland  der 
Sinne,  sondern  durch  einen  allgemeinen  und  reinen  Ver- 
nunftbegriflf,  als  ein  Ding  oder  eine  Substanz  iiberhaupt  etc. 
gedacht  wild,  so  kommen  sehr  falsche  Positionen  heraus, 
wenn  man  sie  den  gedachten  GrundbegrifFen  der  Sinnlich- 
keit unterwerfen  will.  Mir  seheint  es  auch,  und  vielleicht 
bin  ich  so  gliicklich,  durch  diesen,  obgleich  noch  sehr 
jnangelhaften  Versuch,  Hire  Beistimmung  darin  zu  enver- 
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ben,  dass  sich  eine  solche  propadeutischc  Disciplin,  Avelche 
die  eigentliche  Metaphysik  vor  aller  solcher  Beimischung 
des  Sinnlichen  praservirte,  durch  nicht  eben  grosse  Be- 
miihungen  zu  einer  brauchbaren  Ausfiihrlichkeit  und  Evidenz 
leichtlich  bringen  liesse. 


F ii  ii  f t e r Brief. 

Lambert  an  K a n t. 

Berlin,  den  ....  1710. 

Ihr  Schreiben,  mein  Herr,  nebst  Ihrer  Abhandlung 
von  der  sinnlichen  und  Gedankenwelt  gereichte 
mir  zu  nicht  geringem  Vergniigen,  zumal  da  ich  letztere 
als  eine  Probe  anzuselien  habe,  Avie  die  Metaphysik  und 
sodann  auch  die  Moral  verbessert  werden  konnte.  Ich 
Aviinsche  sehr,  dass  die  Ihnen  aufgetragene  Stelle  Ihnen 
zu  fernern  solchen  Aufsatzen  Anlass  geben  rnoge,  daferne 
Sie  nicht  den  Entschluss  fassen,  sie  besonders  herauszu- 
gehen. 

Sie  erinnem  mich  an  die  bereits  vor  fiinf  Jahren  ge- 
thane  Ausserung  von  vielleicht  kiinftigen  gemein- 
schaftlichen  Ausarbeitungen.  Ich  schrieb  damals 
eben  dieses  an  Herrn  Holland,  und  Avlirde  es  nach  und 
nach  an  einige  andere  Gelehrte  geschrieben  haben,  Avenn 
nicht  die  Messkatalogen  gezeigt.  hiitten,  dass  die  schouen 
\V issenschaften  alles  Lbrige  verdrangen.  Ich  glaube  in- 
dessen,  dass  sie  vorbeirauschen,  und  dass  man  auch  Avieder 
zu  den  grundlichern  Wissenschaften  zuriickkehren  Avird. 
Es  haben  mir  hier  bereits  Einige,  die  auf  Universitaten 
nur  Gedichfe,  llomane  und  Literal urschriften  durchlasen, 
gestanden,  dass,  als  sie  Geschafte  iihernehmen  mussten, 
sie  sich  in  einem  ganz  neuen  Lande  befunden  und  gleich- 
sam  von  \euem  studiren  mussten.  Solche  kbnnen  nun 
sehr  guten  Bath  geben,  was  auf  Universildten  zu  thun  ist. 
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Mein  Plan  war  inzwischen,  theils  selbst  kleine  Ab- 
handlungen  in  Vorrath  zu  schreiben,  t boils  einige  Gelehrle 
von  ahnlicher  Gedenkart  dazu  einzuladen,  und  dadurch 
gleichsam  eine  Privatgesellschaft  zu  er  rich  ten,  avo  Alles, 
was  bffentliche  gelchrfe  Gesellschaften  nur  allzu  leicht 
verderbt,  vermieden  wiirde.  Die  eigentlichen  Mitglieder 
waren  eine  kleine  Zahl  ausgesuchter  Philosophen  gewesen, 
die  aber  in  der  Physik  und  Mathematik  zugleich  hatten 
miissen  bewandert  seyn,  weil  meines  Erachtens  ein  purus 
pulus  Metaphysicus  so  beschaffen  ist,  *als  wenn  es  ihm  an 
einein  Sinn,  wie  dem  Blinden  am  Sehen,  fehlt.  Dieser 
Gesellschaft  Mitglieder  hatten  sich  ihre  Schriften  oder  we- 
nigstens  einen  hinlanglichen  Begritt’  davon  mitgetheilt,  um 
sich  allenfalls  nacbhelfen  zu  lassen,  wo  niebr  Augen  inehr 
als  eines  wiirden  gesehen  baben.  Im  Fall  aber  Jeder  bei 
seiner  Meinung  wiirde  geblieben  seyn,  so  liatte  auch  mit 
behoriger  Bescheidenheit  und  mit  dem  Bewusstseyn,  dass 
man  sich  doch  irren  konnte,  jeder  seine  Meinung  kdnnen 
drucken  lassen.  Die  philosophischen  Abhandlimgen , so 
wie  auch  die  Aron  der  Theorie  der  Sprachen  und  schdnen 
Wissenschaflen  Aviirden  die  haufigsteu  geAvesen  seyn,  phy- 
sische  und  mathematische  hatten  allenfalls  auch  mitgenoin- 
men  werden  konnen,  besonders,  Avenn  sic  naher  an  das 
Philosophische  grenzen.  Besonders  balte  der  erste  Band 
voraiiglich  seyn  miissen,  und  man  hatte  Avegen  zu  erwar- 
tender  Beitrage  immer  die  Freiheit  behalten,  solche  allen- 
falls zuriick  zu  senden,  Avenn  die  Mehrheit  der  Stimmen 
dawider  gewesen  Avare.  Die  Mitglieder  hatten  sich  in 
schwerern  Materien  ihre  Meinungen  fragsweise  oder  auf 
solche  Art  mittheilen  kdnnen,  dass  sie  zu  FiuAvendungen 
und  GegenantAVorf  en  freien  Baum  liessen. 

Sie  kdnnen  mir,  mein  Herr,  auch  noch  dennalen  mel- 
den,  wie  feme  Sie  eine  solche  Gesellschaft  als  etwas  Mdg- 
liclies  ansehen,  das  allenfalls  fortdauern  kdnnte.  Ich  stelle 
mir  dabei  die  Ada  Erudilorum  vor,  Avie  sie  Anfangs  ein  I 
Commercium  epistolicum  einiger  der  grdssten  Gelehiten  I 
waren.  Die  Bremischen  Beitrage,  worin  die  dermali-  I 
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gen  Original  clichter,  Gellert,  Rabener,  K lop  stock  etc. 
ihre  Yersuche  bekannt  macbten,  und  sich  gleichsam  bilde- 
ten,  konnen  ein  zAveites  Beispiel  seyn.  Das  bios  Philoso- 
pbische  scheint  inehrere  Schwierigkeiten  zu  haben.  Es 
AYiirde  aber  freilich  auf  eine  gute  Wahl  der  Mitglieder  an- 
kommen.  Die  Schriften  miissten  von  allem  Haretiscben 
and  allzu  Eigensinnigen  oder  allzu  Unerheblichen  frei 
bleiben. 

Inzwischen  babe  ich  einige  Abhandlungen,  die  ich  zu 
einer  solchen  Sammlung  hatte  widmen  konnen,  theils  in 
die  Ada  Eruditorum  gegeben,  theils  bier  bei  der  Akade- 
mie  vorgelesen,  theils  auch  zu  solchen  Abhandlungen  ge- 
horige  Gedanken  bei  andern  Veranlassungen  bekannt 
gemacht. 

Ich  wende  mich  aber  nun  zu  Ihrer  vortreft’Iichen  Ab- 
handlung,  da  Sie  besonders  dariiber  meine  Gedanken  zu 
wissen  wiinschen.  Wenn  ich  die  Sache  recht,  verstanden 
habe,  so  liegen  dabei  einige  Satze  zum  Grunde,  die  ich  so 
kurz  als  moglich  hier  auszeichnen  werde. 

Der  erste  Hauptsatz  ist:  dasS  die  menschliche  Er- 
kenntniss,  so  feme  sie  theils  Erkenntniss  ist,  theils  eine 
ihr  eigne  Form  hat,  sich  in  der  Alten  Phaenomenon  und 
JSoumenon  zerfalle,  und  nach  dieser  Eintheilung  aus  zwei 
ganz  verschiedenen,  und  so  zu  sagen,  heterogenen  Quel- 
len  entspringe,  so  dass,  was  aus  der  einen  Quelle  kommt, 
niemals  aus  der  andern  hergeleitet  Averden  kann.  Die  von 
den  Sinnen  herriihrende  Erkenntniss  ist  und  bleibt  also 
sinnlich , so  wie  die  voin  Verstande  herriihrende  demsel- 
ben  eigen  bleibt. 

Bei  diesem  Satze  ist  es  meines  Erachtens  vornainlich 
um  die  Allgeineinheit  zu  thun,  Avie  feme  namlich  diese 
beiden  Erkenntnissarten  so  durchaus  separirt  sind,  dass  sie 
nirgends  zusammenlreffen.  8oll  dieses  a priori  bewiesen 
Averden,  so  muss  es  aus  der  Natur  der  Sinnen  und  des 
Ver.standes  geschehen.  Daferne  wir  alter  diese  a posteriori 
erst  mtissen  kennen  lernen,  so  Avird  dieSache  auf  die  Clas- 
sification und  Vorzahlatig  der  Object e ankoimnen. 
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Dieses  scheint  auch  der  Weg  zu  seyn,  den  Sie  in  dem 
dritten  Abschnitte  genoinmen.  In  dieser  Absicht  scheint 
es  mir  ganz  richtig  zu  seyn,  dass,  was  an  Zeit  und  Ort 
gebunden  ist,  Wahrheiten  von  ganz  anderer  Art  darbietef, 
als  diejenigen  sind,  die  als  ewig  und  unveranderlich  ange- 
sehen  werden  miissen.  Dieses  merkfe  ich  Alelhiol.  §.  81. 
87.  bios  an.  Denn  der  Grand,  warum  Wahrheiten,  so  und 
nicht  anders  an  Zeit  und  Ort  gebunden  sind,  ist  nicht  so 
leieht  heraus  zu  bringen,  so  wichtig  er  auch  an  sich  seyn 
mag. 

Lbrigens  war  daselbst  nur  von  existirenden  Dingen 
die  Rede,  Es  sind  aber  die  geometrischen  und  chronoine- 
trischen  Wahrheiten  nicht  zufallig,  sondern  ganz  wesent- 
1 ich  an  Zeit- und Raum  gebunden,  und  so  feme  die  Regriffe 
von  Zeit  und  Raum  ewig  sind,  gehoren  die  geometrischen 
und  chronometrischen  Wahrheiten  mit  unter  die  ewigen 
und  unveranderlichen  Wahrheiten. 

Nun  fragen  Sie,  mein  Herr,  ob  diese  Wahrheiten 
sjnnlich  sind  ? Ich  kann  es  ganz  wohl  zugeben.  Es  scheint, 
dass  die  Schwierigkeit,  welche  in  den  Regritfen  von  Zeit  und 
Ort  liegt,  ohne  Riicksicht  auf  diese  Frage  vorgetragen 
werden  konne.  Die  vier  ersten  Siitze  §.  14.  scheinen  mir 
ganz  richtig,  und  besonders  ist  es  sehr  gut,  dass  Sie  im 
vierten  auf  den  wahren  Regriff’ der  Continuitat  dringen, 
der  in  der  Metaphysik  so  viel  als  ganz  verloren  gegangen 
zu  seyn  schien,  weil  man  ihn  bei  einem  Complexus  En- 
lium  simplicium  durchaus  anbringen  wollte,  und  ihn  daher 
verandern  musste.  Die  Schwierigkeit  liegt  nun  eigentlioh 
in  dem  fiinften  Satze.  Sie  geben  zwar  den  Salz : Tempos 
esl  subjectiva  conditio  etc.  nicht  als  eine  Definition  an. 
Er  soil  aber  doch  etwas  der  Zeit  Eigenes  und  Wesentli- 
cbes  anzeigen.  Die  Zeit  ist  unstreitig  eine  Conditio  sine 
qua  non , und  so  gehort  sie  mit  zu  der  \ orstellung  sinn- 
licher  und  jeder  I)inge,  die  an  Zeit  und  Ort  gebunden  sind. 
Sie  ist  auch  besonders  den  Menschen  zu  dieser  Vorstellung 
nothig.  Sie  ist  auch  ein  Inluitus  punts,  keine  Substanz, 
kein  blosses  Verhaltniss.  Sie  difterirt  von  der  Dauer 
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wie  tier  Ort  von  dem  Ranine.  Sie  ist  eine  besondere 
Rest  inuming  tier  Dauer.  Sie  ist  aucli  kein  Accidens,  das 
mil  tier  Substanz  wegfallt  u.  s.  w.  Diese  Satze  mogen  alle 
angehen.  Sie  fiihren  auf  keine  Definition,  und  die  beste 
Definition  wild  wobl  immer  die  seyn , dass  Zeit  Zeit  ist, 
daferne  man  sie  nicht,  und  zwar  auf  eine  sehr  missliche 
Art,  durch  fine  Verhaltnisse  zu  den  Dingen,  die  in  der 
Zeit  sind , definiren , und  damit  einen  logischen  Cirkel 
mit  unterlaufen  lassen  will.  Die  Zeit  ist  ein  bestiminterer 
BeijrifF  als  die  Dauer,  und  daher  giebt  sie  auch  mehr  ver- 
neinende  Satze.  Z.  E.  was  in  der  Zeit  ist,  dauert.  Aber 
nicht  umgekebrt , so  feme  man  zum  in  der  Zeit  Seyn 
einen  Anfang  undeinEnde  fordert.  Die  Ewigkeit,  ist  nicht 
in  der  Zeit,  weil  ihre  Dauer  absolut  ist.  Eine  Substanz, 
die  eine  absolute  Dauer  hat,  ist  ebenfalls  nicht  in  der  Zeit. 
Alles , was  existirt , dauert , aber  nicht  Alles  ist  in  der 
Zeit  u.  s.w.  Bei  einem  so  klaren  BegrifF  wie  die  Zeit  ist, 
fehlt  es  an  Satzen  nicht.  Es  scheint  nur  daran  zu  liegen, 
dass  man  Zeit  und  Dauer  nicht  definiren,  sondern  sclfiecht- 
hin  nur  denken  muss.  Alle  A eranderungen  sind  an  die 
Zeit  gebunden  und  lassen  sich  ohne  Zeit  nicht  gedenken. 
Sind  die  Veranderungen  real,  so  ist  die  Zeit  real, 
was  sie  auch  immer  seyn  mag.  Ist  die  Zeit  nicht  real, 
so  ist  auch  keine  Veranderung  real.  Es  daucht  mich 
aber  doch , dass  auch  selbst  ein  Idealist  wenigstens  in 
seinen  Vorstellungen,  Veranderungen,  ein  Anfangen  und 
Aufhoren  derselben  zugeben  muss,  das  wirklich  vorgeht 
und  existirt.  Und  damit  kann  die  Zeit  nicht  als  etwas 
nicht  Heal  es  angesehen  werden.  Sie  ist  keine  Sub- 
stanz u.  s.  w. , aber  eine  endliche  Bestimmung  der  Dauer, 
und  mit  der  Dauer  hat  sie  etwas  Beales,  worm  dieses  auch 
immer  bestehen  mag.  Kann  es  mit  keinem  von  andern 
Dingen  hergenommenen  Xamen  ohne  Gefahr  von  Missver- 
stand  benennf  werden , so  muss  es  entweder  ein  neuge- 
machtes  Primilivnm  zum  Xamen  bekommen  oder  unbe- 
nennt  bleiben.  Das  Beale  der  Zeit  und  des  Baiun  es  scheint 
so  was  Einfaches  und  in  Absicht  auf  alles  iibrige  Iletero- 
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genes  zu  haben,  dass  man  es  nur  denken,  aber  niehf  defi- 
niren  kann.  Die  Dauer  scheint  von  dcr  Existenz  unzer- 
trennlich  zu  seyn.  Was  existirf,  dauert  enhveder  absolut 
eine  Zeit  lang,  und  hinwiederum  was  dauert,  muss,  so  lange 
es  dauert,  nothwendig  vorhanden  seyn.  Existirende  Dinge 
von  niehf  absoluter  Dauer  sind  nach  der  Zeit  geordnet,  so  ! 
feme  sie  anfangen,  fortdauern,  sieh  andern,  aufhbren  u.  s.  w.  1 
Da  ich  den  Veran derungen  die  Healitat  niehf;  ab- 
sprechen  kann,  bevor  ich  nicht  eines  Andern  belehrt  1 
werde,  so  kann  ich  noch  dermalen  auch  nicht  sagen,  dass 
die  Zeit  und  so  auch  der  Raum  nur  ein  Hiilfsmiffel  zuin 
Behuf  der  menscblichen  A'orstellungen  sey.  Was  ubrigens 
die  in  Ansehung  der  Zeit  in  den  Sprachen  itbliche  Redens-  ' 
arten  betriftt , so  ist  es  immer  gut,  die  Aieldeutigkeiten  i 
anzumerken,  die  das  AAort  Zeit  darin  hat.  Z.  E. 

Eine  lange  Zeit  ist  IntervaUum  lemporis  vef  duorum  i 
momenlorum  und  bedeutet  eine  bostimmte  Dauer. 

Uin  diese  Zeit,  zu  dieser  Zeit  u.  s.  w.  ist  enhveder  f 
ein  bestimmter  Augenblick,  wie  in  der  Astronomie  i 
temjrns  immersionis , emersion  is  etc.  oder  eine  deni 
Augenldicke  vor  oder  nachgehende  kleinere  oder  n 

grbssere  etwas  unbesfimmte  Dauer,  oder  Zeitpunct 
u.  s.  W.  v 

Sie  werden  leicht  vermuth en , wie  ich  nun  in  An-  , 
sebung  des  Orfs  und  des  Raumes  denke.  Ich  setze  die  N 
Analogic : \ 

Zeit  : Dauer  = Ort  : Raum  k 

die  A’ieldeufigkeit  der  Worter  bei  Seife  gesetzt,  nach  aller  s 
Scharfe,  und  andere  sie  nur  darin,  dass  der  Raum  3 die  [ 
Dauer  1 Dimension,  und  iiberdies  jeder  dieser  Begriffe  « 
etwas  Eigenes  hat.  Der  Raum  hat,  wie  die  Dauer,  etwas 
Absolutes,  und  auch  endliche  Besfimmungen.  Der  Raum 
hat  wie  die  Dauer  eine  ihm  eigene  Realitiit , die  durch 
von  andern  Dingen  hergenommene  AA  drter  ohne  Gefahr  ,, 
des  Missverstandes  niehf  anzugeben  noch  zu  deiiniren  ist. 
Sie  ist  efwas  Einfaches  und  muss  gedacht  werden.  Die 
ganze  Gedanlcenwelt  gehort  nicht  zum  Raume,  sie  hat  aber 
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ein  Simulachrum  des  Raumes,  welches  sich  vom  physi- 
schen  Raiuae  leicht  unterscheidet , vielleicht  nocli  eine 
nahere  als  nur  eine  metaphorische  Ahnlichkeit  mit  dersel- 
ben  hat. 

Die  theologischen  Schwierigkeiten , die  besondcrs  seit 
Leibnitz's  und  Clarke's  Zeiten  die  Lehre  vom  Raum 
mit  Dornen  angefiillt  haben , haben  micb  bisber  in  An- 
sehung  dieser  Sache  nocli  nicht  irre  gemacbt.  Der  ganze 
Erfolg  bei  mir  ist,  dass  ich  Verscbiedenes  lieber  unbe- 
stimmt  lasse,  was  nicht  klar  gemacbt  werden  kann.  Ubri- 
gens  wollte  ich  in  der  Ontologie  nicht  nacb  den  folgenden 
Tbeilen  der  Metaphvsik  binschielen.  Ich  lasse  es  ganz 
wohl  geschehen,  wenn  man  Zeit  und  Raum  als  blosse  Bil- 
der  und  Erscbeinungen  ansieht.  Denn  ausser,  dass  bestan- 
diger  Schein  fur  uns  Wahrheit  ist,  wobei  das  zum  Grunde 
Liegende  entweder  gar  nie  oder  nur  kiinftig  entdeckt 
wird;  so  ist  es  in  der  Ontologie  niitzlich,  aucb  die  vom 
Schein  geborgten  Begriffe  vorzunebmen,  weil  ihre  Theo- 
rie  zuletzt  doch  wieder  bei  den  Phanomenis  ange- 
wandt  werden  muss.  Denn  so  fangt  auch  der  Astro- 
nom  beim  Phaenomeno  an,  leitet  die  Theorie  des- Welt- 
baues  daraus  her,  und  wendet  sie  in  seinen  Ephemeriden 
wieder  auf  die  Phaenomena  und  deren  Vorherverkiindi- 
gung  an.  In  der  Metaphysik,  wo  die  Schwierigkeit  vom 
Schein  so  viel  Wesens  macht,  wird  die  Methode  des 
Astronomen  wohl  die  sicherste  seyn.  Der  Metaphysiker 
kann  Alles  als  Schein  annehmen,  den  leeren  vom  reellen 
absondern , aus  dem  Reellen  auf  das  Wahre  schliessen. 
End  fahrt  er  damit  gut,  so  wird  er  wegen  der  Principien 
wenige  Widerspruche,  und  iiberhaupt  Beifall  linden.  Nur 
scheint  es,  dass  hierzu  Zeit  und  Geduld  not hig  sey. 

In  Ansehung  des  fiinften  Absehnittes  werde  ich  der- 
malen  kurz  seyn.  Ich  sehe  es  als  etwas  sehr  Wichtiges 
an,  wenn  Sie,  mein  Herr,  Mittel  finden  kbnnen,  in  den 
an  Zeit  und  Orl  gebundenen  Wahrheiten  liefer  auf  ihren 
Grand  und  Ursprung  zu  sehen.  So  feme  aber  dieser  Ab- 
schnitt  auf  die  Methode  gelit,  so  feme  babe  ich  das  vorhin 


368 


KANT’S  UND  LAMBERT’S 


von  tier  Zeit  Gesagte  auch  bier  zu  sagen.  Denn  sind  die 
V eran derungen , und  damit  auch  die  Zeit  und  Dauer 
etwas  Reelles,  so  scheint  zu  folgen,  dass  die  im  fiinften 
Abschnitt,  vorgeschlagene  Absonderung,  andere  und  theils 
naher  bestimmte  Absichten  haben  miisse,  und  diesen  ge- 
mass,  diirfte  sodann  auch  die  Classification  anders  zu 
treften  seyn.  Dieses  gedenke  icb  bei  dem  §.  25.  26.  In 
Ansehung  des  §.  27.  ist  das  Qjuicquid  est , est  aticubi  et 
aliquando , theils  irrig,  theils  vieldeufig,  wenn  es  so  viel 
sagen  will,  als  in  tempore  el  in  loco.  Was  absolute  dauerf, 
ist  nicht  in  tempore , und  die  Gedankenwelt  ist  nur  in  loco 
des  vorhin  erwahnten  Simulachri  des  Rauins,  oder  in  loco 
des  Gedankenraunis. 

Was  Sie  §.28,  so  wie  in  der  Anmerkung  S.  2,  3 vom 
jnathematischen  Unendlichen  sagen,  dass  es  in  der 
Metaphysik  durch  Definitionen  verdorben,  und  ein  anderes 
dafiir  eingefiihrt  worden,  hat  meinen  volligen  Beifall.  In 
Ansehung  des  §.  28  erwahnten  Simul  esse  et  non  esse , 
denkeich,  dass  auch  in  der  Gedankenwelt  ein  Simnlachrum 
temporis  vorkomine,  und  das  Simul  daher  entlehnt  sey, 
wenn  es  bei  Reweisen  absoluter  Wahrheiten  vorkommt,  die 
nicht  an  Zeit  und  Ort  gebunden  sind.  Ich  dtichte,  das 
Simnlachrum spat  it  el  temporis  in  der  Gedankenwelt,  konnte 
bei  Ihrer  vorhabenden  Theorie  ganz  wohl  mit  in  Betradi- 
tung  koinnien.  Es  ist  cine  Nachbildung  des  wirklichen 
Raumes  und  der  wirklichen  Zeit,  und  liisst  sich  davon  ganz 
wohl  unterscheiden.  Wir  haben  an  der  symbolischen 
Kenntniss  noch  ein  Mittelding  zwischen  dem  Empfinden, 
und  wii’klich  reinen  Denken.  \\renn  wir  bei  Bezeiclmung 
des  Einfachen  und  der  Zusammensetzungsart  richtig  ver- 
fahren,  so  crhalten  wir  dadurch  sic'here  Regeln,  Zeicben 
von  so  sehr  zusammengesetzten  Dingen  herauszubringen, 
dass  wir  sie  nicht  mehr  iiberdenken  konnen,  und  doch  ver- 
sichert  sind,  dass  die  Bezeiclmung  Wahrheit  vorstellt. 
Nodi  hat  sich  Nieinand  alle  Glieder  einer  unendlichen 
Reihe  zugleich  deutlich  vorgestellt,  und  Nieinand  wird  es 
kiinftiir  thun.  Dass  wir  abermit  solchen  Reihen  rechnen,  die 
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Summe  davon  angeben  konnen  etc. , das  geschieht  ver- 
mdge  der  Gesetze  der  syinbolischen  Erkenntniss.  Wir 
reichen  damit  weit  fiber  die  Grenzen  unseres  wirklichen 
Denkens  biuaus.  Das  Zeichen  A — 1 stellt  ein  nicht  ge- 
denkbares  Unding  vor,  und  dock  kann  es  Lehrsatze  zu  lin- 
den, sehr  gut  gebraucbt  werden.  Was  nian  gewohnlich 
als  Proben  des  reinen  Verstandes  ansieht,  wild  meistens 
nur  als  Proben  der  syinbolischen  Erkenntniss  anzusehen 
seyn.  Dieses  sagte  ich  §.  122!,  Phaenomenol.  bei  Anlass 
der  Frage  §.  119,  und  ich  habe  nichts  dawider,  dass  Sie 
§.10  die  Anmerkung  ganz  allgemein  machen. 

Jedoch  ich  werde  hier  abbrechen  und  das  Gesagte 
lhrein  beliebigen  Gebrauche  iiberlassen.  Ich  bitte  indessen, 
die  in  diesem  Schreiben  unterstrichenen  Satze  genau  zu 
priifen,  und  wenn  Sie  dazu  Zeit  nehmen  wollen,  mir  ihr 
Lrtheil  zu  melden.  Bisber  habe  ich  der  Zeit  und  dein 
Raume  noch  nie  alle  Realitat  ahsprechen,  noch  sie  zu  blos- 
sen  Bildern  und  Schein  machen  konnen.  Ich  denke,  dass 
jede  \ eriinderungen  auch  blosser  Schein  seyn  miissten. 
Dieses  ware  einein  meiner  Hauptgrandsatze  (§.  54.  Phaenom.) 
zuwider.  Sind  also  Veranderungen  real,  so  eigne  ich  auch 
der  Zeit  eine  Realitat  zu.  Veranderuiwen  folgen  auf  ein- 
ander,  fangen  an,  fahren  fort,  hbren  auf  etc.,  lauter  von 
der  Zeit  hergenonnnene  Ausdriicke.  Konnen  Sie,  mein 
Herr,  mich  hierin  eines  Andern  belehren,  so  glaube  ich 
nicht  viel  zu  verlieren.  Zeit  und  Raum  werden  reeller 
Schein  seyn,  wobei  etwas  zurn  Grunde  liegt,  das  sich  so  ge- 
nau und  bestiindig  nach  dem  Schein  richtet,  als  genau  und 
bestiindig  die  geometrischen  Wahrheiten  immer  seyn  mogen. 
Die  Sprache  des  Scheins  wird  also  eben  so  genau  statt. 
der  unbekannten  wahren  Sprache  dienen.  Ich  muss  aber 
doch  sagen,  dass  ein  so  schlechlhin  nie  triigender  Schein 
wohl  mehr  als  nur  Schein  seyn  diirfte. 

\.  S.  Ich  vermulhe,  dass  wohl  auch  Ilaude-  und 
Spener’sche  Zeit  ungen  nach  Kiinigsberg  komrnen  werden. 
Ich  werde  dernnach  bier  nur  noch  kurz  beriihren,  dass  ich 
in  No.  1 10.  vom  27.  Sept.  a.  c.  dem  Publico  zh  sagen  ver- 
K ANT’S  VVfcRKK.  t.  24 
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anl asst  Avorden  bin,  wie  sich  bereils  Jeinand  gefunden,  der 
die  in  ineinen  Zusatzen  zu  den  log.  und  Irigon.  Ta- 
bellen  befindliche  Tafel  der  Theiler  der  Zable n bis 
auf  204000  und  allenfalls  noch  weiter  ausdehnen  Avird, 
und  dass  ein  anderer  die  hyperbol.  Log.  bis  auf  viele  De- 
eimalstellen  zu  berechnen  vorgenommen.  Dieses  notifieirfe 
ich,  damit  diese  Arbeit  etwa  nicbt  doppelt,  sondern  die  Be- 
rechnung  anderer  noch  ganz  riickstandiger  Tabejlen  vorge- 
nommen  werden.  Es  giebt  bin  und  wieder  Liebhaber  der 
Mathematik,  die  gerne  rechnen.  Und  ich  habe  Ursache 
zu  hott'en,  dass  die  Einladung,  die  auch  in  der  a 1 1 g.  dw 
Biblioth.,  in  den  G&ttingischen  Anzeigen  und  in 
den  Leipziger  gel.  Zeitungen  stehen  Avird,  nicht  ohne 
Frucht  seyn  Averde.  Sollten  Sie,  mein  Herr,  in  dorfigen 
Gegenden  Jemanden  finden , der  zu  solchen  Berechnungen 
Lust  hatte,  so  Aviirde  es  mir  sehr  angenehm  seyn.  Ein 
Verleger  bezahlt  zwar  die  Zeit  und  Miihe  nicht  nach  A er- 
dienst,  und  ich  Averde  fiir  den  Bogen  schwerlich  inehr  als 
einen  Ducaten  herausbringen.  Was  aber  auch  immer  er- 
folgt,  daAmn  verlange  ich  nichts,  sondern  Jeder  AA’ird  sei- 
nen  Anfheil  allenfalls  vom  Verleger  selbst  beziehen  konnen. 
Wer  sich  iibrigens  zur  Berechnung  der  noch  riicksfandigen 
Tabellen  zuerst  angiebt,  Avird,  Avie  billig,  Avenn  er  Proben 
seiner  Fahigkeit  vorzeigt,  die  AusAvahl  haben.  Und  so 
habe  ich  bereits  Jeniandem,  der  sich  unter  der  Hand  angebo- 
ten  und  entweder  selbst  rechnen  oder  rechnen  lassen  Avird, 
die  Wahl  gelassen.  Vielleicht  steigt  die  Tafel  der  Theiler 
der  Zahlen  bis  auf  1000000  und  diirfte  allein  ZAvei  Octav- 
bande  ausmachen. 
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w ir  mogen  unsere  BegrifFe  noch  so  hoch  anlegen,  und 
dabei  noch  so  sehr  von  der  Sinnlichkeit  abstrahiren , so 
hangen  ihnen  doch  noch  imraer  bildliche  Vorstellungen 
an,  deren  eigentliche  Besfimmung  es  ist,  sie,  die  sonst  nicht 
von  der  Erfahrung  abgeleitet  sind,  zum  Erfahrungs- 
gebrauche  tauglich  zu  machen.  Denn  wie  wollten  Avir 
auch  unsern  BegritFen  Sinn  und  Bedeutung  verschafFen, 
AYenn  ihnen  nicht  irgend  eine  Anschauung  (Avelche  zuletzt 
immer  ein  Beispiel  aus  irgend  einer  moglichen  Erfahrung 
seyn  muss)  untergelegt  Avurde?  Wenn  Avir  hernach  von  die- 
ser  concreten  Verstandeshandlung  die  Beimischung  des  Bil- 
des,  zuerst  der  zufalligen  Wahrnehmuug  durch  Sinne,  dann 
sogar  die  reine  sinnliche  Anschauung  iiberhaupt  Aveglassen: 
so  bleibt  jener  reine  VerstandesbegrifFiibrig,  dessen  Umfang 
nun  erAveitert  ist,  und  eine  Regel  des  Denkens  iiberhaupt 
entbalt.  Auf  solche  Weise  ist  selbst  die  allgemeine  Logik 
zu  Stande  gekommen;  imd  manche  heuristische  Methode 
zu  denken,  liegt  in  dem  Erfahrungsgebrauche  unseres  Ver- 
standes  und  der  Aernunft  vielleicht  noch  verborgen,  Avelche, 
wenn  AA’ir  sie  behutsain  aus  jener  Erfahrung  axiszuziehen 
verstanden,  die  Philosophie  Avohl  mit  mancher  niitzlichen 
Maxi  me,  selbst  im  abslracten  Denken,  bereichern  konnte. 

A on  dieser  Art  ist  der  Grundsatz,  zu  dem  der  selige 
Mendelssohn,  so  viel  ich  Aveiss,  nur  in  seinen  letzten 
Schriften  (den  Morgenstunden  Seite  165  — 66,  und  dem 
Briefe  an  Lessing’s  Freunde  Seite  33  und  67;  sicli  aus- 
driicklich  bekannfe;  namlich  die  Maxime  der  NothAvendig- 
keit,  im  speculativen  Gebrauche  der  Vernunft  (Avelchem  er 
sonst  in  Ansehung  der  Erkenntniss  iibersinnlicher  Gegen- 
slande  sehr  viel,  sogar  bis  zur  Evidenz  der  Demonstration 
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zutraute)  (lurch  ein  gewisses  Leitungsmittel , welches  er  bald 
den  G emeinsinn  (Morgenstunden),  bald  die  gesunde  Jj 
Vernunft,  bald  den  schlichten  Menschenverstand 
(an  Lessing’s  Freunde)  nannte,  sich  zu  orientiren.  Wer 
hatte  denken  sollen,  dass  dieses  Gestandniss  nicht  allein 
seiner  vortheilhaften  Meinung  von  der  Macht  des  specula- 
tiven  A'ernunftgebrauchs  in  Sachen  der  Theologie  so  ver- 
derblich  werden  sollte  (welches  in  der  That  unvermeidlich 
war),  sondern  dass  selbst  die  gemeine  gesunde  Vernunft 
hei  der  Zweideuligkeit,  worin  er  die  Ausiibung  dieses  Ver- 
mogens  im  Gegensatze  mit  der  Speculation  Hess,  in  Gefahr 
gerathen  wiiide,  zum  Grundsatze  der  Schwarmerei  tind  der 
ganzlichen  Entthronung  der  Vernunft  zu  dienen?  Und  doch 
geschah  dieses  in  der  Mendelssohn-  und  Jacobi’schen 
Streitigkeit,  vornamlich  durch  die  nicht  unbedeutenden 
Schliisse  des  scharfsinnigen  Verfassers  der  Resultate*; 
wiewohl  ich  Keinem  von  Beiden  die  Absicht,  eine  so  ver- 
derbliche  Denkungsart  in  Gang  zu  bringen,  beilegen  will, 
sondern  des  Letztern  Unternehmung  lieber  als  argument  u m 
ad  kominem  ansehe,  dessen  man  sich  zur  blossen  Gegenwehr 
zu  bedienen  wohl  berechtigt  ist,  um  die  Blosse,  die  der 
Gegner  giebt,  zu  dessen  Nachtheil  zu  benutzen.  Anderer- 
seits  werde  ich  zeigen:  dass  es  in  der  That  bios  die  Ver- 
nunft, nicht  ein  vorgeblicher  geheimer  Wahrheitssinn,  keine 
iiberschwangliche  Anschauung  unter  dem  Namen  des  Glau- 
bens,  worauf  Tradition  oder  Offenbarung,  ohne  Einstim- 
mung  der  Vernunft,  gepfropft  werden  kann,  sondern  wie 
Mendelssohn  standhaft  und  mit  gerechtem  Eifer  behaup- 
tete,  bios  die  eigentliche  reine  Menschenvernunft  sey,  wo- 
durch  er  es  noting  fand  und  anpries,  sich  zu  orientiren;  ob 
zwar  freilich  hierbei  der  holie  Anspruch  des  speculativen 


* Jacobi  Briefe  liber  die  Lelire  des  Spinoza.  Breslau  1785.  — 
Jacobi  wider  Mendelssohn’s  Bescluildigung , belreffend  die  Briefe 
fiber  die  Lehre  des  Spinoza.  Leipzig.  178G.  — Die  Kesultate  der 
Jacobi’schen  und  Mendelssohn’schen  Philosophie ; kritisch  unter- 
sucht  von  einein  Freiwilligen.  Ebendas. 
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Yermogens  derselben , vornamlich  ihr  allcin  gebietendes 
Ansehen  (durch  Demonstration),  wegfallen,  und  ihr,  so  feme 
sie  speculativ  ist,  nichts  weiter,  als  das  Geschiift  der  Rei- 
nigung  des  gemeinen  Verminftbegriffes  von  Widerspriichen 
und  die  Vertheidigung  gegen  ilire  eigenen  sophistischen 
Angriffe  auf  die  Maximen  einer  gesunden  Yernunft,  iibrig 
gelassen  werden  muss.  — Der  erweiterte  und  genauer  be- 
stinuute  BegrifF  des  Sich-Orientirens  kann  uns  behiilf- 
lich  seyn , die  Maxime  der  gesunden  Yernunft,  in  ihren 
Bearbeihmgen  zur  Erkenntniss  iibersinnlicher  Gegenstande, 
deutlich  darzustellen. 

Sich  orientiren  heisst,  in  der  eigentlichen  Bedeutung 
des  Wortes : aus  einer  gegebenen  Weltgegend  (in  deren 
vier  wir  den  Horizont  eintheilen)  die  iibrigen,  namentlich 
den  Aufgang  zu  finden.  Sehe  ich  nun  die  Sonne  am 
Himinel,  und  weiss,  dass  es  nun  die  Mittagszeit  ist,  so 
weiss  ich  Siiden,  Westen,  Norden  und  Osten  zu  finden. 
Zu  diesem  Behufe  bedarf  ich  aber  durchaus  das  Gefiihl 
eines  Unterschiedes  an  meinem  eigenen  Subject,  namlich 
der  rechten  und  linken  Hand.  Ich  nenne  es  ein  Gefiihl, 
veil  diese  zwei  Seiten  ausserlich  in  der  Anschauung  keinen 
merklichen  Lnterschied  zeigen.  Ohne  dieses  Yermogen: 
in  der  Beschreibung  eines  Cirkels,  ohne  an  ihm  irgend  eine 
Yerschiedenheit  der  Gegenstande  zu  bediirfen,  docli  die 
Bewegung  von  der  Linken  zur  Rechten  von  der  in  ent- 
gegengesetzter  Richtung  zu  unterscheiden , und  dadurch 
eine  \ erschiedenheit  in  der  Lage  der  Gegenstande  a priori 
zu  besf inimon,  viirde  ich  nicht  wissen,  ob  ich  Westen  dem 
Siidpuncte  des  Ilorizonts  zur  Rechten  oder  zur  Linken 
setzen,  und  so  den  Kreis  durch  Yordeti  und  Osten  bis  vie- 
der  zu  Siiden  vollenden  sollte.  Also  orientire  ich  mich 
geographisch  bei  alien  objectiven  Dalis  am  Himiftel  docli 
nur  durch  einen  snbjectiven  Unterscheidungsgrtuid ; und, 
wcnn  in  oinom  Tage  durch  ein  Wander  alle  Sterubilder 
zsvar  iibrigens  diesel  lie  Gestalt  und  eben  dieselbe  Stelhing 
gegen  einander  behielfcn,  nur  dass  die  Richtung  derselben, 
die  son  if  ifsllirh  war,  jetzt  westlich  geworden  wiire,  so 
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wiirde  in  der  nachsten  sternhellen  Nacht  zwar  kein  mensch- 
liches  Auge  die  geringste  Veranderang  bemerken , und 
selbst  der  Astronom,  wenn  er  bios  auf  das,  was  er  sieht, 
und  nicht  zugleich,  was  er  fiihll , Acht  gabe,  wiirde  sich 
unvermeidlich  desorienf  iren.  So  aber  kommt  ihm  ganz 
natiirlich  das  zwar  durch  die  Natur  angelegte,  aber  durch 
oftere  Ausiibung  gewohnte  Unterscheidungsvermogen  durchs 
Gefiihl  der  reehten  und  linken  Hand  zu  Hiilfe,  und  er  wird, 
wenn  er  nur  den  Polarstern  ins  Auge  nimmt,  nicht  allein 
die  vorgegangene  Veranderung  bemerken,  sondern  sich 
aucli  ungeachtet  derselben  orientiren  kdnnen. 

Diesen  geographischen  Begriflf  des  Yerfahrens  sich  zu 
orientiren,  kann  ich  nun  erweitern,  und  darunfer  verstehen: 
sich  in  einem  gegebenen  Raum  uberbaupf,  initbin  bios  ma- 
th ematisch,  orientiren.  Im  Finstern  orientire  ich  mich 
in  einem  mir  bekannten  Zimmer,  wenn  ich  nur  einen  ein- 
zigen  Gegenstand,  dessen  Stelle  ich  im  Gedachtniss  habe, 
anfassen  kann.  Aber  bier  hilft  mir  offenbar  nichts,  als 
das  Bestimmungsvermogen  der  Lagen  nach  einem  sub- 
jectiven  Unterscheidungsgrunde:  denn  die  Objecte,  deren 
Stelle  ich  finden  soli,  sehe  ich  gar  nicht;  und  hatte  Jeniand 
mir  zum  Spasse  alle  Gegenstiinde,  zwar  in  derselben  Ord- 
nung  unter  einander,  aber  links  gesetzt,  was  vorher  rechts 
war,  so  wiirde  ich  mich  in  einem  Zimmer,  wo  sonst  alle 
Wande  ganz  gleich  waren,  gar  nicht  finden  kdnnen.  So 
aber  orientire  ich  mich  bald  durch  das  blosse  Gefiihl  eines 
Unterschiedes  meiner  zwei  Seiten,  der  reehten  und  der 
linken.  Eben  das  gescliieht , wenn  ich  zur  Nachtzeit  auf 
mir  sonst  bekannten  Strassen,  in  denen  ich  jetzt  kein  Haus 
unterscheide,  gehen  und  mich  gehdrig  wenden  soil. 

Endlich  kann  ich  diesen  BegrifF  noch  mehr  erweitern, 
da  er  denn  in  dem  Vermogen  bestiinde,  sich  nicht  bios  im 
Raume,  d.  i.  mathematisch , sondern  iiberhaupt  im  Den- 
ken,  d.  i.  logisch  zu  orientiren.  Man  kann  nach  der 
Analogie  leicht  errathen,  dass  dieses  ein  Geschiift  der  rei- 
nen  Vernunft  seyn  werde,  ihren  Gebrauch  zu  lenken,  wenn 
sie  von  bekannten  Gegenstiinden  (der  Erfahrung)  ausgehend 
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sich  liber  alle  Gren/en  der  Erfahrung  erweitern  will , und 
ganz  und  gar  kein  Object  der  Anschauung,  sondern  bios 
Rauin  fur  dieselbe  findet;  da  sie  alsdann  gar  nic-ht  mehr  im 
Stande  ist,  nach  objectiven  Griinden  der  Erkenntniss,  son- 
dern lediglich  nach  einem  subjectiven  Unterscheidungs- 
grunde,  in  der  Bestimmung  ihres  eigenen  Urtheilsvermogens, 
ihre  Urtheile  unter  eine  bestimmte  ]Maxime  zu  bringen  *. 
Dies  subjective  Mittel,  das  alsdann  noch  iibrig  bleibt,  ist 
kein  anderes,  als  das  Gefiihl  des  der  Vernunft  eigenen  Be- 
diirfnisses.  Man  kann  vor  alleni  Irrthum  gesichert  blei- 
ben,  wenn  man  sich  da  nicht  unterfangt  zu  urtheilen,  wo 
man  nicht  so  viel  weiss,  alszu  einem  bestimmenden  Urtheile 
erforderlich  ist.  Also  ist  Unwissenheit  an  sich  die  Ursache 
zwar  der  Schranken,  aber  nicht  der  Irrthiimer  in  unserer 
Erkenntniss.  Aber,  wo  es  nicht  so  willkiihrlich  ist,  ob 
man  iiber  etwas  bestimmt  urtheilen  wolle  oder  nicht,  wo 
ein  wirkliches  Bediirfniss,  und  wohl  gar  ein  solches, 
welches  der  Vernunft  an  sich  selbst  anhangt,  das  Urtheilen 
nothwendig  macht;  und  gleichwohl  Mangel  des  Wissens  in 
Ansehung  der  zum  Urtheil  erforderlichen  Stiicke  uns  «in- 
schrankt:  da  ist  eine  Maxime  ndthig,  wornach  wir  unser 
Urtheil  fallen ; denn  die  Vernunft  will  einmal  befriedigt 
seyn.  Wenn  denn  vorher  schon  ausgemacht  ist,  dass  es 
bier  keine  Anschauung  vom  Objecte,  nicht  einmal  etwas 
mit  diesem  Gleichartiges  geben  konne,  wodurch  wir  unsern 
erweiterten  BegrifFen  den  ihnen  angemessenen  Gegenstand 
darstellen,  und  diese  also  ihrer  realen  Moglichkeit  wegen 
sichem  kbnnlen;  so  wird  fiir  uns  nichts  weiter  zu  thun 
iibrig  seyn,  als  zuerst  den  BegrifF,  mit  welchem  wir  uns 
iiber  alle  mbgliche  Erfahrung  hinaus  wagen  wollen,  wohl 
zu  priifen,  ob  er  auch  von  Widerspriichen  frei  sey ; und 
dann  wenigstens  das  Verhaltniss  des  Gegenstandes  zu 
den  Gegenstanden  der  Erfahrung  unter  reine  Verstandes- 


* .Sich  im  Denken  iiberhaupt  orientiren,  heisst  also:  sich,  bei  (ler 
l nzalanglinhkeit  der  objectiven  Principien  der  Vernunft,  im  Furwulirhalten 
nach  einem  subjectiven  I'rineip  derselben  bestimmen. 
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begriffe  zu  bringen,  wodurch  wir  ihn  noch  gar  nicht  ver- 
sinnlichen , aber  docb  etwas  Ubersinnliches , wenigstens 
tauglich  zum  ErfahrungsgebraucheunsererVernunft,  denken; 
denn  obnc  dicse  Vorsicht  wiirden  wir  von  einern  solchen 
Begriffe  gar  keinen  Cebrauch  machen  konnen , « sondcrn 
schwarmen,  anstatt  zu  denken. 

Allein  hierdurch,  namlich  durch  den  blossen  Begriff, 
ist  docb  nocb  nichts  in  Ansehung  der  F.xistenz  dieses  Ge- 
genstandes,  und  der  wirklichen  Verkniipfung  desselben  mit 
der  Wfilt  (dem  Inbegriffe  aller  Gegenstande  moglicher  Er- 
fahrung)  ausgericlitet.  Nun  aber  tritt  das  Recbt  des  Be- 
diirfnisses  der  Vernunft  ein,  als  eines  subjecliven  Grun- 
des  etwas  vorauszusetzen  und  anzunehmen,  was  sie  durcb 
objective  Griinde  zu  wissen  sicli  nicht  anmaassen  darf;  und 
foMich  sich  iin  Denken,  im  unermesslichen  und  fiir  tins 
mit  dicker  Nacht  erfiilltem  Raume  des  L bersinnlichen,  le- 
diglicb  durch  ihr  eigenes  Bediirfniss  zu  orientiren. 

Es  liisst  sicb  manches  Lbersinnliche  denken  (denn  Ge- 
gonslande  der  Sinne  fiillen  docb  nicht  das  ganze  Feld  aller 
Mdglicbkeit  aus),  wo  die  Vernunft  gleichwohl  kein  Bediirf- 
niss fiihlt,  sicb  bis  zu  demselben  zu  erweitern,  viel  weniger 
dessen  Daseyn  anzunehmen.  Die  Vernunft  findet  an  den 
Ursachen  in  der  Welt,  welche  sich  den  Sinnen  offenbaren 
(oder  wenigstens  von  derselben  Art  sind,  als  die,  welche  sich 
ihnen  offenbaren),  Beschiiftigung  genug,  um  nicht  den  Ein- 
fluss  reiner  geistiger  Naturwesen  zu  deren  Behuf  nbthig  zu 
haben;  deren  Annehmung  vielmebr  ihrem  Gebrauche  naeh- 
Iheilig  seyn  wiirde.  Denn,  da  wir  von  den  Gesetzen,  nacb 
welche n solcbe  Wesen  wirken  mbgen,  nichts,  von  jenen 
aber,  namlich  den  Cegenstanden  der  Sinne,  Yieles  wissen, 
wenigstens  nocb  zu  erfabren  hoffen  konnen:  so  wiirde  durch 
solche  Voraussetzung  dem  Gebrauche  der  Vernunft  viel- 
mebr Abbrucb  geschohen.  Es  ist  also  gar  kein  Bediirfniss, 
es  ist  vielmebr  blosser  Vorwitz,  der  auf  nichts  als  Trau- 
merei  auslauft,  darnacb  zu  forscben,  oder  mitllirngespinn- 
sten  der  Art.  zu  spielen.  Ganz  anders  ist  es  mit  dem  Be- 
griffe von  einein  ersten  Urwesen,  als  oberster  Intelligenz, 
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uhd  zugrleich  als  dem  lidchsten  Gate,  bewandt.  Denn  nicht 
allein,  dass  unsere  Vernuflft  schon  eiu  Bediirfniss  fiihlf, 
den  Begriff  des  Uneingeschrankfen  dem  Begrift’e  alles 
Eingeschrankten,  mithin  aller  anderen  Dinge*,  zum  Grand© 


* Da  die  Vernunft  zur  IMogliclilceit  aller  Dinge  Realital  als  gegeben 
rorauszusetzen  bedarf,  und  die  Verschiedenheit  der  Dinge  dureli  ihnen 
auhangende  Xegationen  nur  als  Schranken  betraclitet;  so  sieht  sie  sich  ge- 
nothigt,  eine  einzige  Mdglichkeit , namlich  die  des  uneingesclirankten 
Wesens  als  ursprunglich  zu  Grunde  zu  legen,  alle  andern  aber  als  abgelei- 
tet  zu  betrachten.  Da  aucli  die  durcligiiiigige  Mdglichkeit  ernes  jeden 
Dinges  durchaus  im  Ganzen  aller  Existenz  angetroffen  werden  muss,  we- 
nigstens  der  Grundsatz  der  durcligangigen  Bestimmung  die  Unterscheidung 
des  Moglichen  void  YVirklichen  unserer  Vernunft  nur  auf  solcheArt  mdg- 
lich  macht ; so  findeu  vvir  einen  subjectiven  Grund  der  Notliwendigkeit,  d.  i. 
ein  Bedurfniss  unserer  Vernunft  selbst,  aller  Mdglichkeit  das  Daseyn  eines 
allerrealsten  (hochsten)  Wesens  zum  Grunde  zu  legen.  So  entspringt  nun 
der  Cartesiausche  Beweis  vom  DaseynGottes ; indem  subjective  Grunde, 
elw  as  fur  den  Gebrauch  (Ter  T'ernunft  (der  im  Grunde  immer  nur  ein  Er- 
fahrungsgehrauch  bleibt)  voraus  zu  setzen,  fur  objectiv — mithin  Bediirf- 
n iss  fur  Ein  sich  t—  gehalten  werden.  So  ist  es  mit  diesem,  so  ist  es  mit 
alien  Beweisen  des  wiirdigen  IMendelssohn  in  seinen  Morgenstunden  be- 
wandt.  Sie  leisten  nichts  zuniBehuf  einer  Demonstration.  Daruin  sind 
sie  aber  keinesweges  unnutz.  Denn  nicht  zu  erwahnen,  welch en  schonen 
Anlass  diese  uberaus  scliarfsinnigen  Entwickelungen  der  subjectiven 
Bedingungen  des  Gel)raucbs  unserer  Vernunft,  zu  der  vollstandigen  Er- 
kennfniss  dieses  unsers  Vermdgens  geben , als  zu  welcbem  Behuf  sie  blei— 
bende  Beispiele  sind:  so  ist  das  Furwahrhallen  aus  subjectiven  Griinden  des 
Cebiauchs  der  Vernunft,  wenn  uns  objective  mangeln,  und  wir  dennocli 
zu  urtheilen  gendthigt  sind,  immer  noch  von  grosser  AViclitigkeit ; nur 
miissen  wir  das,  was  nur  abgendtliigte  A'orausselzung  ist,  nicht  fiir 
fi  eie  Einsicht  ausgeben,  uin  dem  Gegner,  mit  dem  wir  uns  aufs  Dog- 

m I 

matisiren  eingelassen  haben , nicht  oh ne  Noth  Sclnvacben  darzubieten, 
deren  er  sich  zu  unserem  Nachtheil  bedienen  kann.  Mendelssohn  dachte 
wohl  nicht  daran,  dass  das  Dogmatisiren  mit  der  reinen  Vernunft  im 
Felde  des  L'bersinnlichen  der  gerade  Weg  zur  philosophischen  Sclnvar- 
merei  sey,  und  dass  nur  Krifik  eben  desscllien  Vernunft  vermdgens  diesem 
I 'bel  griindlich  abhelfen  kdnne.  /war  kann  die  Disciplin  der  scholastischen 
Melhode  (der  AVolf’schen  z.  B.,  die  er  darurn  auch  anriethj,  da  alle  Be- 
griffedurch  Definitionen  bestimmt,  und  alle  Sehritte  dureli  Grundsatzc  ge- 
rechtfertig t werden  mussen,  diesen  Unfug  wirklicli  eine  Zeit  lang  hemmen  ; 
aber  keinesw  eges  ganzlich  abhalten.  Denn  mit  welchem  Bcchte  will  man 
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zu  legen;  so  geht:  dieses  Bediirfniss  auch  auf  die  Yorans- 
setzung  des  Daseyns  desselben,  ohne  welche  sie  sich  von 
der  Znfiilligkeit  der  Existenz  der  Dinge  in  der  Welt,  am 
wenigsten  aber  von  der  Zweckmassigkeit  and  Ordnung,  die 
man  in  so  bewundernswiirdigem  Grade  (ini  Kleinen,  well 
es  uns  nahe  ist,  noch  inehr,  wie  im  Grossen)  allenthalben 
antrifFt,  gar  keinen  befriedigenden  Grand  angeben  kann. 
Ohne  einen  verstandigen  Urheber  anzunehmen,  liisst  sich, 
oline  in  laater  Ungereimtheiten  zn  verfallen,  wenigstens 
kein  verstandlicher  Grand  davon  angeben;  and,  ob  wir 
gleich  die  Unmoglichkeit  einer  solchen  Zweckmassigkeit 
ohne  eine  verstandige  Ursache  nicht  beweisen  kcin- 
nen  (denn  alsdann  hiitten  wir  hinreichende  objective 
Griinde  dieser  Behanptnng,  and  bediirften  es  nicht,  nns  aaf 
den  subjectiven  za  berafen);  so  bleibt  bei  diesem  Mangel 
der  Einsicht  doch  ein  genagsamer  sabjectiver  Grand  der 
Annehmung  derselben  darin,  dass  die  Yernanft  es  be- 
darf:  etwas,  was  ihr  verstiindlich  ist,  voraas  za  setzen, 
am  diese  gegebene  Erscheinang  daraas  za  erklaren,  daAl- 
les,  womit  sie  sonst  nar  einen  Begriff  verbinden  kann, 
diesem  Bediirfnisse  nicht  abhilft. 

Man  kann  aber  das  Bediirfniss  der  Yernanft  als  zwie- 
fach  ansehen;  erstlich  in  ihrem  theoretischen,  zwei- 
tens  in  ihrem  praktischen  Gebraach.  Das  erste  Be- 
diirfniss  babe  ich  eben  angefiihrt;  aber  man  siebt  wohl, 
dass  es  nar  bedingt  sey,  d.  L wir  miissen  die  Exisienz 
Gottes  annehmen , wean  wir  iiber  die  ersten  Ursachen 
alles  Zafalligen,  vornamlich  in  der  Ordnang  der  wirklich 
in  der  Welt  gelegten  Zwecke,  artheilen  wollen.  Weit 
wichtiger  ist  das  Bediirfniss  der  A ernnnft  in  ihrem  prakti- 
schen Gebranche,  weil  es  anbedingt  ist,  and  wir  die  Exi- 
stenz Gottes  voraas  za  setzen,  nicht  bios  alsdenn  gendlhigt 
werden,  wenn  wir  artheilen  wollen,  sondern  weil  wir  or- 


der Vernunft,  der  es  einmal  in  jenem  Felde,  seinem  eigenen  Gestanduisse 
nacli,  so  wohl  gelungen  ist,  verwehren,  in  eben  demselben  noch  weiter  zu 
gehenl  und  wo  ist  dann  die  Greuze,  wo  sie  stelien  bleiben  muss? 
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theilen  miissen.  Denn  der  reine  praklische  Gebrauch 
der  Vernunft  besteht  in  der  Vorschrift  der  moralischen 
Gesetze.  Sie  fiihren  aber  alle  auf  die  Idee  des  hochsten 
Gutes,  was  in  der  Welt  moglich  ist,  so  feme  es  allein 
dnrch  Freih eit  moglich  ist:  die  Sittlichkeit;  von  der 
andern  Seite  auch  auf  das,  was  liicht  bios  auf  menschliche 
Freiheit,  sondern  auch  auf  die  Natur  ankommt,  namlich 
auf  die  grosste  Gliickseligkeit,  so  feme  sie  in  Proportion 
der  ersten  ausgetheilt  ist.  Nun  bedarf  die  Vernunft,  ein 
solches  abhangiges  hochste  Gut,  und  zum  Behuf  dessel- 
ben  eine  oberste  Intelligenz  als  hochstes  unabhangiges 
Gut,  anzunehmen:  zwar  nicht,  um  davon  das  verbindende 
Ansehen  der  moralischen  Gesetze,  oder  die  Triebfeder  zu 
ihrer  Beobachtung,  abzuleiten  (denn  sie  wurden  keinen 
moralischen  Werth  haben,  wenn  ihr  Bewegungsgmnd  von 
etwas  anderm,  als  von  dem  Gesetz  allein,  das  fiir  sich 
apodiktisch  gewiss  ist,  abgeleitet  wiirde);  sondern  nur,  um 
dem  Begrilfe  voin  hochsten  Gut  objective  Realitat  zu  ge- 
ben,  d.  i.  zu  verhindern,  dass  es  zusammt  der  ganzen 
Sittlichkeit  bios  fur  ein  blosses  Ideal  gehalten  werde, 
wenn  dasjenige  nirgend  existirte,  dessen  Idee  die  Morali- 
tat  unzertrennlich  begleitet. 

Es  ist  also  nicht  Erkenntniss,  sondern  gefiihltes* 
Bedurfniss  der  Vernunft,  wodurch  sich  Mendelssohn 
(ohne  sein  Wissen)  im  speculativen  Denken  orientirte. 
End,  da  dieses  Leitungsmittel  nicht  ein  objectives  Princip 
der  Vernunft,  ein  Crundsatz  der  Einsichten,  sondern  ein 
bios  subjectives  (d.  i.  eine  Maxime)  des  ihr  durch  ihre 
Schranken  allein  erlaubten  Gebrauchs,  ein  Folgesatz  des 
Bediirfnisses  ist,  und  fiir  sich  allein  den  ganzen  Bestim- 


* Die  Vemnnft  fulilt  niclit;  sie  sieht  iliren  Mangel  ein,  unil  wirkl  (lurcli 
•len  Erkenntn  isstrieb  das  Gefiilil  des  Rediirfnisses.  Es  ist  liierniit, 
wie  mit  dem  moralischen  Gefiihl  bewandt,  welches  kein  moralisches  Gesetz 
verursacht;  denn  dieses  enlspringt  ganzlich  aus  der  Vernunft;  sondern 
durch  moralische  Gesetze,  milhin  durch  die  Vernunft,  verursacht  oder  ge- 
wirkt  wird,  indern  der  rege  und  doch  freie  Wille  bestimmter  Griindc  bedarf. 


/ 
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inungsgrund  unsers  Urtheils  iiber  das  Daseyn  des  hdchsten 
Wesens  ausmacht,  von  dein  es  nur  ein  zufalliger  Gebrauch 
ist,  sicli  in  den  speculativen  Versuchen  iiber  den.selben  Ge- 
genstand  zu  orientiren:  so  fehlle  er  hierin  all er dings,  dass 
er  dieser  Speculation  dennoch  so  viel  Vermogen  zutraute, 
fiir  sich  allein  auf  dem  Wege  der  Demonstration  Alles  aus- 
zurichten.  Die  Nothwendigkeit  des  ersteren  Mittels  konnte 
uur  statt  linden,  wenn  die  Unzulanglichkeit  des  letzteren 
vdllig  zugestanden  war:  ein  Gestandniss,  zu  welchem  ihn 
seine  Scharfsinnigkeit  doch  zuletzt  wiirde  gebracht  haben, 
wenn  mit  einer  langeren  Lebensdauer  ihm  auch  die  den 
Jugendjahren  mehr  eigene  Gewandtheit  des  Geistes,  alte 
gewobnte  Denkungsart  nach  Veranderung  des  Zustandes 
der  Wissenschaften  leicht  umzuandern,  ware  vergonnt  ge- 
wesen.  Indessen  bleibt  ihm  doch  das  Verdienst:  dass  er 
darauf  bestand,  den  letzten  Probirstein  der  Zulassigkeit 
eines  Urtheils  hier,  wie  allerwarts,  nirgend,  als  allein  in 
der  Vernunft  zu  suchen,  sie  mochte  nun  durch  Einsicht 
oder  blosses  Bediirfniss  und  die  Maxime  ihrer  eigenen  Zu- 
traglichkeit  in  der  Wahl  ihrer  Siitze  geleitet  werden.  Er 
nannte  die  Vernunft  in  ihrein  letzteren  Gebrauche  die  ge- 
meine  Menschenvernunft:  denn  dieser  ist  ihr  eigenes  In- 
teresse  jederzeit  zuerst  vor  Augen,  indess  man  aus  dem 
natiirlichen  Geleise  schon  muss  getreten  seyn,  urn  jenes  zu 
vergessen,  und  iniissig  unter  Begritlen  in  objecfiver  Biick- 
sicht  zu  spahen,  um  bios  sein  issen,  es  mag  ndthig  seyn 
oder  nicht,  zu  erweitern. 

Da  aber  der  Ausdruck:  Ausspruch  der  gesunden 
Vernunft,  in  vorliegender  Frage  inuner  noch  zweideutig 
ist,  und  entweder,  wie  ihn  selbst  Mendelssohn  missver-  , 
stand,  fiir  ein  Urtheil  aus  Vernunfteinsicht,  oder,  wie  , 
ihn  der  Verfasser  der  Resultate  zu  nehmen  scheint,  ein  , 
Urtheil  aus  Vernunfteingebung  genommen  werden  „ 
kann;  so  wird  nothig  seyn,  dieser  Quelle  der  Beurtheilung  j 
cine  andere  Benennung  zu  geben,  und  keine  ist  ibr  ange-  i 
messener,  als  die  eines  Vernunftgl aubens.  Ein  jeder  „ 
Glaube , selbst  der  historische  muss  zwar  vernunft lg  „ 
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sevn  (denn  der  let/te  Probirstein  der  AAahrheit  ist  immer 
die  Yernunft);  allein  ein  Vernunftglaube  ist  der,  Avelcher 
sicli  auf  keine  andere  Data  griindet,  als  die,  welclie  in  der 
reinen  Vernunft  entlialten  sind.  Alter  Glaube  ist  nun  ein 
subjectiv  zureichendes,  objectiv  aber  mit  BeAVusstseyn 
unzureichendes  Fiirwahrhalten ; also  wild  er  deni  Wissen 
enWesengesetzt.  Andererseits,  Avenn  aus  objectrven,  ob- 
zAA'ar  mil  BeAAiisstseyn  unzureichenden,  Griinden  etAvas  fiir 
Avabr  gehalten,  mi  thin  bios  gemeint  Avird;  so  kann  die- 
ses Meinen  doeli  durcli  allmalige  Erganzung  in  derselben 
Art  von  Griinden  endlich  ein  Wissen  werdcn.  Dagegen 
Avenn  die  Griinde  des  FiirAvabrbaltens  ibrer  Art  nach  gar 
nicht  objectiv  giiltig  sind,  so  kann  der  Glaube  durch  kei- 
nen  Gebraucb  der  Vernunft  jemals  ein  Wissen  Averden. 
Der  historische  Glaube  z.  B.  von  dem  Tode  eines  grossen 
Mannes,  den  einige  Briefe  berichten,  kann  ein  AVissen 
Averden,  Avenn  die  Obrigkeit  des  Orts  denselben,  sein 
Begrabniss,  Testament  u.  s.  av.  meldet.  Dass  daher  etwas 
historisch  bios  auf  Zeugnisse  fiir  Avabr  gehalten,  d.  i.  ge- 
glaubt  Avird,  z.  B.  dass  eine  Stadt  Rom  in  der  Welt  sey; 
und  doch  derjenige,  der  niemals  da  gewesen,  sagen  kann: 
ich  weiss,  und  nicht  bios  ich  glaube,  es  existire  ein 
Rom,  das  steht  ganz  wohl  beisammen.  Dagegen  kann 
der  reine  Vernunftglaube  durch  alle  natiirliche  Data 
der  Vernunft  und  Erfahrung  niemals  in  ein  Wissen  Arer- 
Avandelt  werden,  Aveil  der  Grund  des  Fimvalirhaltens  bier 
bios  subjectiv,  nfimlich  ein  nothAvendiges  Bediirfniss  der 
A ernunft  ist  fund,  so  lange  wir  Menschen  sind,  immer 
bleiben  wird),  das  Daseyn  eines  hbchsten  Wesens  nur 
yorauszusetzen,  nicht  zu  demonstriren.  Dieses  Bediirf- 
niss  der  Aernunft  zu  ilirem  sie  befriedigenden  theoreti- 
schen  Gebrauche  Aviirde  nichts  anders  als  reine  Ver- 
nnnft.hypothese  seyn,  d.  i.  eine  Meinung,  die  aus  sub- 
jectiven  Griinden  zum  Fiinvahrhalten  zureicbend  Aviire; 
danim , weil  man  gegehene  Wirkungen  zu  erkliiren 
niemals  einen  andern  als  diesen  Grand  erwarten  kann, 
und  die  Vernunft  doch  einen  Erklarungsgrund  bedarf.  Da- 
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gegen  tier  V ernunftglaube,  tier  auf  dem  Bedurfniss  ihres 
Gebrauchs  in  praktischer  Absicht  beruht,  ein  Postulat 
der  Vernunft  heissen  konnte:  nicht,  als  ob  es  eine  Ein- 
sicht.  ware,  welche  aller  logischen  Forderung  zur  Gewiss- 
heit  Geniige  tbilte , sondern  weil  dieses  Fiirwabrhalfen 
(wenn  in  dem  Menschen  Alles  nnr  moralisch  gn(:  bestellt 
ist)  dem  Grade  nach  keinem  Wissen  nachsteht  *,  ob  es 
gleicb  der  Art,  nach  davon  vollig  unterscbieden  ist. 

Ein  reiner  Vernunftglaube  ist  also  der  Wegweiser 
oder  Compass,  wodurcb  der  speculative  Denker  sicli  auf 
seinen  Vernunftstreifereien  im  Felde  iibersinnlicber  Gejren- 
stande  orientiren,  der  Mensch  von  gemeiner,  doch  (mora- 
lisch) gesunder  Vernunft  aber  seinen  Weg,  sowohl  in 
theoretischer  als  praktischer  Absicht,  dem  ganzen  Zwecke 
seiner  Bestiminung  vollig  angemessen  vorzeichnen  kann  ; 
und  dieser  Vernunftglaube  ist  es  auch,  der  jedem  anderen 
Glauben,  ja  jeder  Offenbarung,  zum  Grunde  gelegt  wer- 
den  muss. 

Der  Begriff  von  Gott,  und  selbst  die  Uberzeugung 
von  seinem  Daseyn,  kann  nur  allein  in  der  Vernunft  an- 
getroffen  werden , von  ibr  allein  ausgeben , und  weder 
durch  Eingebung,  noch  durcb  eine  ertbeilte  Nacbricbt,  von 
noch  so  grosser  Auctoritat,  zuerst  in  uns  kommen.  Wider- 
fahrt  mir  eine  unmittelbare  Anscbauung  von  einer  solchen 
Art,  als  sie  mir  die  Natur,  so  weit  icb  sie  kenne,  gar  nicht 
liefern  kann:  so  muss  doch  ein  Begriff  von  Gott  zur  Richt- 
schnur  dienen,  ob  diese  Erscheinung  auch  mit  allein  dem 
iibereinstimme,  was  zu  dem  Charakteristischen  einer  Gott- 


* Zur Festigkeil  des  Glaubens  geliort  das  Bewusstseyn  seiner  Lfn- 
v e riinderliclike it.  Nun  kann  icli  vollig  gewiss  seyn,  dass  mir  Niemand 
denSatz:  Es  ist  ein  Gott,  werde  widerlegen  konnen;  denn  wo  will  er 
diese  Einsiclit  liernehmen?  Also  ist  es  mit  dein  Vernunftglauben  niclit  so, 
wie  mit  dem  historischen  bewandt,  bei  dem  es  immer  noch  moglicli  ist,  dass 
Beweise  zum  Gegentheil  aufgefunden  wurden,  und  wo  man  sich  immer 
noch  vorbelialten  muss,  seine  Meinung  zu  andern,  wenn  sich  unsere 
Keuntniss  der  Sachen  erweitern  sollte. 
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licit  crforderlicli  ist.  Ob  ich  gleich  ruin  gar  nicht  einselie, 
wie  es  mbglich  sey,  dass  irgend  eine  Erscheinung  dasje- 
nige  aueh  nur  der  Qualifiit  nach  darstelle,  was  sich  immer 
nur  denken,  niemals  aber  anschauen  liisst;  so  ist  dock  we- 
nigstens  so  viel  klar,  dass:  um  nur  zu  urtheilen,  ob  das 
Gott  sey,  was  mir  erscheint,  was  auf  mein  Gefiibl  inner- 
lich  oder  ausserlich  wirkt,  ich  ihn  an  meinen  Vernunftbe- 
griflf  von  Gott  halten  und  darnach  priifen  miisse,  niclit  ob 
er  diesem  adaquat  sey,  sondern  bios  ob  er  ihm  nicht  wi- 
derspreche.  Eben  so:  wenn  auch  bei  Allem,  wodurch  er 
sich  mir  unmittelbar  entdeckte,  nichts  angetrotfen  wiirde, 
was  jenein  Begrifl'e  widersprache ; so  wiirde  dennoch  diese 
Erscheinung,  Anschauung,  unmittelbare  Offenbarung,  oder 
wie  man  sonst  eine  solche  Darstellung  nennen  will,  das 
Dasevn  eines  Wesens  niemals  beweisen,  dessen  Begriff 
(wenn  er  nicht  unsicher  bestimmt,  und  daher  der  Beimi- 
schung  alles  moglichen  Wahnes  unterworfen  werden  soil) 
I nendlichkeit  der  Grosse  nach  zur  Unterscheidung  von 
allem  Geschopfe  fordert,  welchem  Begriffe  aber  gar  keine 
Erfahrung  oder  Anschauung  adaquat  seyn , mithin  auch 
niemals  das  Daseyn  eines  solchen  Wesens  unzweideutig 
beweisen  kann.  Vom  Daseyn  des  hochsten  Wesens  kann 
also  Xiemand  durch  irgend  eine  Anschauung  zuerst  iiber- 
zeugt  werden;  der  Yernunftglaube  muss  vorhergehen,  und 
alsdann  konnfen  allenfalls  gewisse  Erscheinungen  oder 
Erbfl’nungen  Anlass  zur  Untersuchung  geben , ob  wir  das, 
was  zu  uns  spricht,  oder  sich  uns  darstellt,  wohl  befugt 
sind , fiir  eine  Gottheit  zu  hallen , und  , nach  Befinden, 
jenen  Glauben  bestfitigen. 

Wenn  also  der  Vernunft  in  Sachen,  welche  iibersinn- 
liche  Gegenstande  betrellen,  als  das  Daseyn  Gottes  und 
die  kiinflige  Welt,  das  ihr  zustehende  Hecbt  zuerst  zu 
sprechen  bestritten  wird,  so  ist  aller  Schwdrmerei,  Aber- 
glauben,  ja  selbst  der  Atheist erei  eine  weite  Pforte  geoll- 
net.  Und  doch  scheint  in  der  Jacobi’schen  und  Men- 
delsaohn'schen  Streitigkeit  Alles  auf  diesen  Umslurz, 
ich  weiss  nicht  recht,  ob  bios  der  Vernunl’l  einsicht  und 
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des  Wissens  (durch  vermeinte  Starke  in  der  Speculation  ), 


auf  die  Errichtung  eines  andern  Glaubens,  den  sich  ein 
Jeder  nach  seinem  Belieben  machen  kann,  angelegt.  Man 
sollte  beinahe  auf  das  Letztere  schliessen,  wenn  man  den 
Spino  zistischen  Begriff  von  Gott,  als  den  einzigen,  mit 


dennoch  verwerflichen  Begriff  aufgestellt  sieht.  Denn  ob 


* Es  ist  kaum  zu  begreifen,  wrie  gedachte  Gelehrte  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  Vorschub  zum  Spinozism  finden  konnten.  Die  Kritik 
beschneidet  dem  Dogmatism  ganzlich  die  Fliigel  in  Ansehung  der  Erkennt- 
niss  ubersinnlicher  Gegenstande,  und  der  Spinozism  ist  liierin  so  dogma- 
tisch,  dass  er  sogar  mit  dem  Mathematiker  in  Ansehung  der  Strenge  des 
Beweises  wetteifert.  Die  Kritik  beweist:  dass  die  Tafel  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe  alle  Materialien  des  reinen  Denkens  enthalten  miisse;  der 
Spinozism  spricht  vonGedanken,  die  dock  selbst  denken,  und  also  von 
einem  Accidens , das  dock  zugleick  fur  sick  als  Subject  existirt:  ein  Be- 
griff, der  sich  ini  menschlichen  Verstande  gar  nicht  findet  und  sick  aucli  in 
ihn  nicht  bringen  Iasst.  Die  Kritik  zeigt:  es  reiche  nocli  lange  nicht  zur 
Behauptung  der  Moglichkeil  eines  selbst  gedacliten  YVesens  zu,  dass  in 
seinem  Begriffe  nickts  Widerspreckendes  sey  (wiewokl  es  alsdann  nothi- 
genfalls  allerdings  erlaubt  bleibt,  diese  Moglickkeit  anzunekmen) ; der 
Spinozism  giebt  aber  vor,  die  Unmdglichkeit  eines  Wesens  einzusehen, 
dessen  Idee  aus  lauter  reinen  Verstandesbegriffen  bestekt,  wovon  man 
nur  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  abgesondert  liat,  worin  also  nie- 
mals  ein  Widersprucli  angetroffen  werden  kann,  und  vermag  dock  diese 
iiber  alle  Grenzen  gehende  Anmaassung  durch  gar  nickts  zu  unterstutzen. 
Eben  um  dieser  willen  fiihrt  der  Spinozism  gerade  zur  Schwarmerei.  Dage- 
gen  giebt  es  kein  einziges  sickeres  Mittel,  alle  Schwarmerei  mit  der  Wurzel 
auszurotten , als  jene  Grenzbestimmung  des  reinen  Vernunftvermogens.  — 
Eben  so  findet  ein  anderer  Gelehrter  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine 
Skepsis,  obgleich  die  Kritik  eben  darauf  hinausgeht,  etwas  Gewisses 
und  Bestimmtes  in  Ansehung  des  Umfanges  unserer  Erkenntniss  a priori 
fest  zu  setzen.  Ingleichen  eine  Dialektik'in  den  kritischen  Unter- 
suchungen,  welcke  dock  darauf  angelegt  sind,  die  unvernieidliche  Dia- 
lektik,  womit  die  allerwarts  dogmatisck  gefiihrte  reine  Vernunft  sick  seibst 
verfangt  und  verwickelt , aufzulosen  und  auf  immer  zu  vertilgen.  Die 
Neuplatoniker,  die  sich  Eklektiker  nannten,  weil  sie  ihre  eigenen  Grillen 
allenthalben  in  alteren  Autoren  zu  finden  wussten,  wenn  sie  solche  vorher 
kineingetragen  hatten,  verfuliren  gerade  eben  so;  es  geschiehf  also  in  so 
feme  nickts  Neues  unter  der  Sonne. 


oder  auch  sogar  des 


und  dagegen 


alien  Grundsatzen  der  Vernunft  ubereinstimmigen  *,  und 
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es  sich  gleich  mit  dem  Vernunftglauben  ganz  wolil  ver- 
tragt,  einzur&umen:  dass  speculative  Vernunft  selbst  nicbt 
einmal  die  Moglichkeit  eines  Wesens,  Avie  wir  uns  Gott 
denken  miissen , einzusehen  im  Stande  sey;  so  kann  es 
doch  mit  gar  keinem  Glauben  und  iiberall  mit  keinem 
Futaa  ahrhalten  eines  Daseyns  zusammen  bestehen , dass 
Vernunft  gar  die  Unmoglichkeit  eines  Gegenstandes 
einsehen,  und  dennoch,  aus  anderen  Quellen,  die  Wirk- 
lichkeit  desselben  erkennen  konnte. 

Manner  von  Geistesfabigkeiten  und  von  erweiterten 
Gesinnungen!  Ich  verehre  Eure  Talente  und  liebe  Euer 
Menschengefiihl.  Aber  habt  Ihr  auch  wohl  iiberlegt,  was 
Ihr  thut,  und  wo  es  mit  Euren  Angriften  auf  die  Vernunft 
hinaus  will?  Ohne  Zweifel  wollt  Ihr,  dassFreiheit  zu 
denken  ungekrankt  erhalten  werde;  denn  ohne  diese  wtir- 
de  es  selbst  mit  Euren  freien  Scbwiingen  des  Genies  bald 
ein  Ende  haben.  Wir  wollen  sehen,  was  aus  dieserDenk- 
freiheit  natiirlicher  Weise  Averden  miisse,  wenn  ein  solches 
\erfahren,  als  Ihr  beginnt,  iiberhand  nimmt. 

DerFreiheitzu  denken  ist  erstlich  der  biirgerliche 
Zwang  entgegengesetzt.  Zwar  sagt  man:  die  Freiheit  zu 
sprechen,  oder  zu  schreiben,  konne  uns  zwar  durch 
obere  Gewalt,  aber  die  Freiheit  zu  denken  durch  sie  gar 
nicht  genommen  werden.  Allein,  wie  viel  und  mit  welcher 
Richtigkeit  wiirden  wir  wohl  denken,  wenn  wir  nicht 
gleichsam  in  Gemeinschaft  mit  Andern,  denen  Avir  unsere, 
und  die  uns  ihre  Gedanken  mittheilen,  dachten!  Also  kann 
man  wohl  sagen,  dass  diejenige  aussere  GeAvalt,  welche 
die  Freiheit,  seine  Gedanken  offentlich  mitzutheilen, 
den  Menschen  entreisst,  ihnen  auch  die  Freiheit  zu  den- 
ken nehme,  das  einzige  Kleinod,  das  uns  bei  alien  biir- 
gerlichen  Lasten  noch  iibrig  bleibt , und  Avodurch  allein 
wider  alle  Lbel  dieses  Zustandes  noch  Rath  geschalft 
werden  kann. 

Zweitens  Avird  die  Freiheit  zu  denken  auch  in  der 
Bedeutung  genommen,  dass  ihr  der  GeAvissenszwang 
entgegengesetzt  ist;  wo  ohne  alle  aussere  Gewalt  in  Sa- 
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clien  der  Religion  sich  Biirger  iiber  and  ere  zu  VormUndern 
aufwerfen,  und,  staff.  Argument,  durch  vorgeschriebene 
mit  iingstlicher  Furcht  vor  der  Gefahr  einer  eigen en 
Untersuclning  begleitete  Glaubensformeln,  alle  Priifung 
der  Vernunft  durch  friihen  Eindruck  auf  die  Geiniither  zu 
verbannen  wissen. 

Drittens  bedeutet  auch  Freibeit  im  Denken  die  Un- 
terwerfung  der  Vernunft  unter  keine  andere  Gesetze,  als: 
die  sie  sicli  selbst  giebt;  und  ihr  Gegentheil  ist  die 
Maxime  eines  gesetzlosen  Gebrauchs  der  Yernunft 
(um  dadurcii,  wie  das  Genie  wahnt,  weiter  zu  seben,  als 
unter  der  Einsclnankung  durch  Gesetze).  Die  Folge  da- 
von  ist  naturlicber  Weise  diese:  dass,  ivenn  die  Yernunft 
deni  Gesetze  nicht  untenvorfen  seynwill,  das  sie  sich  selbst 
giebt,  sie  sich  unter  das  Joch  der  Gesetze  beugen  muss, 
die  ihr  ein  Anderer  giebt;  denn  obne  irgend  ein  Gesetz 
kann  gar  nichts,  selbst  nicht  der  grdsste  Unsinn , sein  Spiel 
lange  treiben.  Also  ist  die  unvermeidliche  Folge  der  er- 
kl arte n Gesetzlosigkeit  im  Denken  (einer  Befreiung  von 
den  Einschrankungen  durch  die  Yernunft)  diese:  dass 
Freibeit  zu  denken  zuletzt  dadurch  eingebiisst,  und,  weil 
nicht  etwa  Ungliick , sondern  wahrer  Ubermuth  daran 
Schuld  ist,  im  eigentlicben  Sinne  des  Worts  verseherzt 
wird. 

Der  Gang  der  Dinge  ist  ungefahr  dieser.  Zuerst  ge- 
fallt  sich  das  Genie  sehr  in  seinem  kiibnen  Schwunge,  da 
es  den  Faden,  woran  es  sonst  die  Vernunft  lenkte,  abge- 
streift  hat.  Es  bezaubert  bald  auch  Andere  durch  Macht- 
sprtiche  und  grosse  Erwarl ungen,  und  scheint  sich  selbst 
nunmehr  auf  einen  Tbron  gesetzt  zu  liaben,  den  langsame 
und  schwerfallige  Yernunft  so  schlecht  zierte;  wobei  es 
gleichwohl  immer  die  Spracbe  derselben  fiihrt.  Die  als- 
dann  angenommene  Maxime  der  Ungiilligkeit  einer  zu  oberst 
gesetzgebenden  Vernunft  nennen  wir  gemeine  Menscheu 
Schwarmerei;  jene  Giinstlinge  der  giitigen  Natur  aber, 
Erleuchtung.  Weil  indessen  bald  eine  Spracbverwirrung 
unter  diesen  selbst  entspringen  muss,  indcm,  da  N ernunft 
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allein  fiir  Jedermann  giiltig  gebiefen  kann,  jetzt  jeder  Sei- 
ner Eingebung  folgt;  so  miissen  zuletzt  aus  inneren  Ein- 
gebungen  dureh  Zeugnisse  jiussere  bewahrte  Facta,  aus 
Tradilionen,  die  anfanglich  selbst  gewjihlt  waren,  mit  der 
Zeit  a ufgedr ungene  Urkunden,  mit  einem  Worfe,  die 
ganzliche  Unterwerfung  derVernunft  unter  Facta,  d.  i.  der 
Aberglaube  entspringen,  weil  dieser  sich  doch  wenigstens 
in  eine  gesetzliche  Form,  und  dadurch  in  einen  Ruhe- 
stand  bringen  liisst. 

\Y  eil  gleichwohl  die  menscbliche  Yernunft  immer  noch 
nach  Freiheit  strebt,  so  muss,  wenn  sie  einmal  dieFesseln 
zerbricht,  ihr  erster  Gebrauch  einer  lange  entwohnten  Frei- 
heit in  Missbrauch,  und  vennessenes  Zutrauen  auf  Unab- 
hangigkeit  ihres  Yermogens  von  aller  Einschrankung  aus- 
arten,  in  eine  Lberredung  von  der  Alleinherrschaft  der 
speculativen  Yernunft,  die  nichts  annimmt,  als  was  sich  durch 
objective  Griinde  und  doginaiische  Uberzeugung  rechtfer- 
tigen  kann , alles  Lbrige  aber  kiihn  Avegleugnet.  Die 
Maxime  der  Unabhangigkeit  der  Yernunft  von  ihrem  eiffe- 
nen  Bediirfniss  (Verzichtthuung  auf  Yernunffglauben) 
heisst  nun  Unglaube : nicht  ein  historiscber;  denn,  den 
kann  man  sich  gai-  nicht  als  vorsatzlich,  mithin  auch  nicht 
als  zurechnungsfahig  denken  (weil  Jeder  einem  Factum, 
welches  nur  hinreichend  bewahrt  ist,  eben  so  gut  als  einer 
mathematischen  Demonstration  glauben  muss,  er  mag  wol- 
len  oder  nicht):  sondern  ein  Yernunftunglaube,  ein  miss- 
licher  Zusland  des  menschlichen  Gemiiths,  der  den  mora- 
lischen  Getetzen  zuerst  alle  Kraft  der  Triebfedern  auf  das 
Her/.,  mit  der  Zeit  sogar  ihnen  selbst  alle  Autoritat  be- 
nimmt,  und  die  Denkungsart  veranlasst,  die  man  Freigei- 
sterei  nennf,  d.  i.  den  Grundsatz,  gar  keine  Pflicht  mehr 
zu  erkenncn.  Hier  mengt.  sich  nun  die  Obrigkeit  ins  Spiel; 
damit  nicht  selbst  biirgerliche  Angelegenheiten  indiegrosste 
i nordnung  kommcn;  und,  da  das  bebendesle  und  doch 
nachdriicklichste  Mit  tel  ihr  gerade  das  beste  ist,  so  held; 
sie  die  Freiheit  zu  denken  gar  auf,  und  unterwirft  dieses, 
gleich  anderen  Gewerben,  den  Landesverordnungen.  Und 
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so  zerstort  Freiheit  im  Denken,  wenn  sie  sogar  unab- 
hangig  von  Gesetzen  der  Vernunft  verfahren  will,  endlich 
sich  selbst. 

Freunde  des  Menschengeschlechts , und  (lessen,  was 
ihm  am  heiligsten  ist!  Nehmt  an,  Mas  Euch  nach  sorgfal- 
tiger  und  aufrichtiger  Prufung  am  glaubwiirdigsten  scheint, 
es  mogen  nun  Facta,  es  mdgen  Vernunffgriinde  seyn;  nur 
streitet  der  Vernunft  nicht  das,  was  sie  zum  hochsten  Gut 
auf  Erden  maclit,  namlich  dasYorrecht  ab,  der  letzte  Pro- 
birstein  der  Wahrheit*  zu  seyn.  Widrigenfalls  werdet 
Ihr,  dieser  Freiheit  unwiirdig,  sie  auch  sicberlich  einbiissen, 
und  dieses  Lngliick  noch  dazu  dem  iibrigen  schuldlosen 
Theile  iiber  den  Hals  ziehen,  der  sonst  wohl  gesinnt  ge- 
wesen  ware,  sich  seiner  Freiheit  gesetzmass ig,  und  da- 
durch  auch  zweckmassig  zum  Weltbesten  zu  bedienen! 


* Sell) side nken  lieisst,  den  obersten  Probirstein  der  Walirheit  in 
sich  selbst  (d.  i.  in  seiner  eigenen  Vernunft)  suclien:  und  die  Maxime, 
jederzeit  selbst  zu  denken , ist  die  Aufklarung.  Dazu  gelid rt  nun  eben 
so  viel  nicht,  als  sich  diejenigen  einbilden,  welche  die  Aufklarung  in 
Kenntnisse  setzen;  da  sie  vielmehr  ein  negativerGrundsatz  iinGebrauche 
seines  Erkenntnissvermdgens  ist,  und  ofter  der,  welclier  an  Kenntnissen 
iiberaus  reich  ist,  imGebrauche  derselben  wenigsten  aufgeklart  ist. 
Sich  seiner  eigenen  Vernunft  bedienen,  will  niclits  weiter  sagen,  als  bei 
allemdem,  was  man  anneliiuen  soli,  sich  selbst  fragen:  ob  man  es  wohl 
thunlich  linde,  den  Grund,  warum  man  etwas  annimml,  oder  auch  die 
Regel,  dieausdem,  was  man  annimmt,  folgt,  zum  allgemeinen  Grund- 
Batze  seines  A^ernunftgebrauches  zu  machen?  Diese  Probe  kann  ein  Jeder 
mit  sich  selbst  anstellen;  und  er  wird  Aberglauben  und  Scliwarmerei  bei 
dieser  Prufung  alsbald  verschwinden  seheii,  wenn  er  gleich  bei  weitein  die 
Kenntnisse  nicht  hat,  beide  aus  objectiven  Griinden  zu  widerlegen.  Denn 
er  bedient  sich  bios  der  Maxime  der  Selbsterhaltung  der  Vernunft. 
Aufklarung  in  einzelnen  Subjecten  durch  Erziehung  zu  griinden,  ist 
also  gar  leiclit ; man  muss  nur  friili  aufangen,  die  jungen  Kdpfe  zu  dieser 
Reflexion  zu  gewohnen.  Ein  Zeitalter  aber  aufzuklaren , ist  sehr  lang- 
wierig;  denn  es  linden  sich  viel  aussere  Hindernisse,  welche  jene  Erzie- 
hungsart  theils  verbieten,  theils  erschweren. 
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,,AIs  ich  dem  Herrn  Professor  Kant  meinen  Entschluss , die  Priifung 
der  Mendelssohn’schen  Morgenstunden  herauszugeben,  meldete,  und 
ich  in  meinein  Briefe  unter  andern  der  Stelle  in  den  Morgenstunden 
S.  116.  erwahnte,  hatte  Herr  Professor  Kant  sogleich  dieGiite,  mir  eine 
Berichtigang  dieser  Stelle  zu  meinem  Buche  zu  versprechen,  welche  er  mir 
nachher  in  diesem  Aufsatz,  worin  nocli  weit  melir  enthalten  ist,  zusendete; 
wofur  ich  ihm  hier  offenllich  meinen  verbindlichen  Dank  abstatte.*' 

Jacob. 


vv  ennmandieletzte  Men  delssoh  n'sch  e,  vonihm  selbst 
herausgegebene  Schrift  liest,  und  das  nicht  im  mindesten 
geschwachte  Vertrauen  dieses  versuchten  Philosophen  auf 
die  demonstrative  Beweisart  des  wichtigsten  allerSatze 
der  reinen  Yernunft  darin  wahrnimmt,  so  gerath  man  in 
A ersuchung,  die  engen  Grenzen,  welche  scrapulose  Kritik 
diesem  Erkenntnissvermogen  setzt , wohl  fur  ungegriindete 
Bedenklichkeit  zu  halten,  xind  durch  die  That  alle  Ein- 
wiirfe  gegen  die  Moglichkeit  einer  solchen  Unterneh- 
mung  fiir  widerlegt  anzusehen.  Nun  scheint  es  zwar  einer 
guten  und  der  menschlichen  Yernunft  unentbehrliclien 
Saehe  zum  wenigsten  nicht  nachtbeilig  zu  seyn , dass  sie 
allenfaUs  auf  Vermuthungen  gegriindet  werde,  die  einer 
oder  der  andere  fur  formliche  Beweise  halten  mag;  denn 
man  muss  am  Ende  doch  auf  denselben  Satz,  es  sey  durch 
welchen  Weg  es  wolle,  kommen,  weil  Vernunft  ihr  selbst 
ohne  denselben  niemals  vollig  Geniige  leisten  kann.  Allein 
es  tritt  hier  eine  wichtige  Bedenklichkeit  in  Ansehung  des 
Weges  ein,  den  man  einschlagt.  Denn  raumt  man  der 
reinen  Vernunft  in  ihrem  speculativen  Gebrauch  einmal 
das  Yermogen  ein,  sich  iiber  die  Grenzen  des  Sinnlichen 
hinaus  durch  Einsichten  zu  erweitern,  so  ist  es  nicht 
mehr  mbglich,  sich  bios  auf  diesen  Gegenstand  einzuschriin- 
ken:  uitd  nicht  genug,  dass  sie  alsdann  fur  alle  Schwar- 
inerei  ein  weites  Feld  geofl’net  findet,  so  traut  sie  sich  auch 
zu,  selbst  iiber  die  Moglichkeit  eines  hochsten  Wesens 
rnach  demjenigen  Begriffe,  den  die  Religion  braucht)  durch 
Verniinfteleien  zu  entscheiden,  — wie  wir  davon  an  Spi- 
noza und  selbst  zu  unserer  Zeit  Beispiele  antreffen  - — und 
so  durch  angemaassten  Dogmatismus  jenen  Safz  mil  ebon 
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der  Kiihnheit  zu  stiirzen,  mit  welcher  man  ihn  errich- 
ten  zu  konnen  sich  geriihmt  hat;  statt  dessen,  wenn  die- 
sem  in  Ansehung  des  Ubersinnlichen  durch  strenge  Krifik 
die  Fliigel  beschnitten  werden,  jenerGlaube  in  einer  prak- 
tisch-wohlgegriindeten , theoretisch  aber  umviderleglichen 
Voraussetzung  vollig  gesichert  seyn  kann.  Daher  ist  eine 
Widerlegung  jener  Anmaassnngen,  so  gut  sie  auch  gemeint 
seyn  mogen,  der  Sadie  selbst,  weit  gefehlt  nachtheilig  zu 
seyn,  vielmehr  sehr  beforderlicb,  ja  unumganglich  nofhig. 

Diese  hat  nun  der  Herr  Verfasser  des  gegenwarligen 
Werks  iibernommen,  und,  nachdem  er  mir  ein  kleines 
Probesfiick  desselben  mitgetbeilt  bat,  welches  von  seinem 
Talent  der  Einsicht  sowobl  als  Popularitat  zeugt,  mache 
ich  mir  ein  Vergniigen,  diese  Scbrift  mit  einigen  Betrach- 
tungen,  welcbe  in  diese  Materie  einschlagen,  zu  begleiten. 

In  den  Morgenstunden  bedient  sicli  der  scharfsinnige 
Mendelssohn,  um  dein  bescbwerlichen  Gescbafte  der 
Entscbeidung  des  Streits  der  reinen  Aernunft  mit  ibr 
selbst  durch  vollstandige  Kritik  dieses  ihres  Vermbgens 
iiberhoben  zu  seyn,  zweier  Kunststiicke,  deren  sich  auch 
wo  hi  sons!  bequeme  Richter  zu  bedienen  pflegen,  namlich, 
den  Streit.  entweder  giillich  beizulegen,  oder  ihn,  als  fiir 
gar  keinen  Gericbtshof  gehorig,  abzuweisen. 

Die  erste  Maxiine  steht  S.  214.  erste  Auflage:  „Sie 
wissen,  wie  sehr  ich  geneigt  bin,  alle  Streitigkei- 
ten  der  philosophischen  Scbulen  fiir  blosse  Wort- 
streitigkeiten  zu  erklaren,  oder  doeh  wenigstens 
ursprunglicb  von  Wortstreitigkeiten  herzul eiten 
und  dieser  Maxiine  bedient  er  sich  fast  durch  alle  pole- 
mische  Arfikel  des  ganzen  Werks.  Ich  bin  bingegen  einer 
ganz  entgegengesetzten  Meinung,  und  bebaupte,*  dass  in 
Dingen,  woruber  man,  vornamlich  in  der  Philosophic,  eine 
geraume  Zeit  hindurch  gestritten  bat,  niemals  eine  M ort- 
sfreitigkeit  zum  Grunde  gelegen  babe,  sondern  immer  eine 
wahrhafte  Streitigkeit  iiber  Saclien.  Denn,  obgleicb  in 
jeder  Sprache  einige  Worle  in  mehrerer  und  verscbiedener 
Bedeutung  gebraucht  werden , so  kann  es  dock  gar  nicht 
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Jangewahren,  bis  die,  welche  sich  imGebrauche  desselben  an- 
fangs  veruneinigt  haben,  den  Missverstand  beinerken,  und 
sich  an  deren  staff  anderer  bedienen:  dass  es  also  amEnde 
eben  so  wenig  wahre  Homonyma  als  Synonyma  giebt.  So 
sucbte  Mendelssohn  den  alten  Streit  iiber  Freiheit  und 
Xaturnothwendigkeit  in  Bestimfn ungen  des  Willens 
i 'Berk  M.  S.  Jul.  1783.)  auf  blossen  Wortstreit  zuriick  zu 
fiihren,  weil  das  Wort  Miissen  in  zweierlei  verschiedener 
Bedeutung  (theils  bios  objectiver,  theils  subjectiver)  ge- 
braucht  wird:  aber  es  ist  (um  mit  Hume  zu  reden),  als 
ob  er  den  Durchbruch  des  Oceans  mit  einem  Strohwisch 
stopfen  wollte.  Denn  schon  liingst  haben  Philosophen  die- 
sen  leicht  missbrauchfen  Ausdruck  verlassen,  und  die  Streit- 
frage  auf  die  Formel  gebrachf,  die  jener  allgemeiner  aus  - 
driickt:  ob  die  Begebenheiten  in  der  Welt  (worunter  auch 
unsere  willkiihrlichen  Handlungen  gehoren)  in  der  Reihe 
der  vorhergehenden  wirkenden  Ursachen  bestimmt  seyen, 
oder  nicht;  und  da  ist  es  oftenbar  nicht  mehr  Wortstreit, 
sondem  ein  wich tiger,  durch  dogmatische  Metaphysik  nie- 
mals  zu  entscheidender  Streit.  Dieses  Kunststiicks  bedient 
sich  der  subtile  Mann  nun  fast  allenthalben  in  seinen  Mor- 
genstunden,  wo  es  mit  der  Auilbsung  der  Schwierigkeiten 
nicht  recht  fort  will:  es  ist  aber  zu  besorgen:  dass,  indem 
er  kiinstelt,  allenthalben  Logomachie  zu  ergriibeln,  ei 
selbst  dagegen  in  Logodadalie  verfalle,  iiber  welche  der 
Philosophic  nichfs  nachtheiligers  widerfahren  kann. 

Die  zweite  Maxi  me  geht  darauf  hinaus,  die  Nach- 
forschung  der  reinen  Vernunft  auf  einer  gewissen  Stufe 
(die  binge  noch  nicht  die  hochsle  ist)  dem  Scheine  nach 
gesef/.inassig  zu  hemmen  und  dem  Frager  kurz  und  gut 
den  Mund  zu  stopfen.  In  den  Morgenstunden  S.  116. 
hei.sst  es:  ,,Wenn  ich  Each  sage,  was  ein  Ding  wirkt  oder 
leidet,  so  fragf  nicht  weiter,  was  es  ist?  Wenn  ich  Euch 
sage,  was  i hr  Euch  von  einem  Dinge  fiir  einen  Begriff  zu 
machen  habt;  so  hal  die  fernere  Frage,  was  dieses  Ding 
an  sich  selbst  sey?  weiter  keinen  Verstand  etc.“  Wenn 
ich  aber  doch  (wie  in  «len  metaphysischen  Anfangsgriinden 
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der  Naturwissenschaften  gezeigt  worden)  einsehe,  dass 
wir  von  dor  korperlichen  Natur  nichls  anders  erkennon, 
als  den  Raum  (der  noch  gar  nichts  Existirendes,  sondern 
bios  die  Bedingung  zu  Ortern  ausserhalb  einander,  in  it  bin 
zu  blossen  ausseren  Verhaltnissen  ist) , das  Ding  imUaume 
ausserdem,  dass  auebr  Raum  in  ihm  (d.  i.  es  selb.ot  ausge- 
dehnt)  ist,  keine  andere  Wirkung  als  Bewegung  (Veran- 
derung  des  Oils,  mithin  blosser  Verhaltnisse),  folglieh  keine 
andere  Kraft,  oder  leidende  Eigenschaft,  als  bewegende 
Kraft  raid  Beweglichkeit  (Veranderung  ausserer  Verhalt- 
nisse) zu  erkennen  giebt;  so  magmir  Mendelssohn,  oder 
jeder  Andere  an  seiner  Stelle  doch  sagen , ob  ieh  glauben 
kbnne,  ein  Ding  nach  deni,  was  es  ist,  zu  erkennen,  wenn 
ich  weiter  nichts  von  ihm  weiss,  als  dass  es  etwas  sey, 
das  in  ausseren  Verhaltnissen  ist,  in  welchem  selbst  aus- 
sere  Verhaltnisse  sind,  dass  jene  an  ihm,  und  durch  das- 
selbe  an  anderen,  verandert  werden  konnen,  so  dass  der 
Grund  dazu  (bewegende  Kraft)  in  denselben  liegt,  miteinem 
Worte,  ob,  da  ich  nichls  als  Beziehungen  von  Etwas 
kenne,  auf  etwas  Anderes,  davon  ich  gleichfalls  nur  aus- 
sere  Beziehungen  wissen  kann,  ohne  dass  mir  irgend  et- 
was Inneres  gegeben  ist,  oder  gegeben  werden  kann,  ob 
ich  da  sagen  konne,  ich  babe  einen  Begritt  vom  Dinge  an 
sich,  und  ob  nicht,  die  Frage  ganz  rechfmassig  sey:  was 
denn  das  Ding,  das  in  alien  diesen  Verhaltnissen  das  Sub- 
ject ist,  an  sich  selbst  sey.  Eben  dieses  liisst  sich  auch 
gar  wohl  an  dem  Erfahrungsbegriff  unserer  Seele  darthun, 
dass  er  blosse  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  enthalte 
und  noch  nicht  den  bestimmten  Begrift’  des  Subjectes  selbst, 
allein  es  wttrde  mich  bier  in  zu  grosse  \Vreilliiufigkeit 
fnhren. 

Freilich,  wenn  wir  Wirkungen  eines  Dinges  kennten, 
die  in  der  That  Eigenschaften  eines  Dinges  an  sich  selbst 
seyn  konnen,  so  diirfen  wir  nicht  ferner  fragen,  was  das 
Ding  noch  ausser  diesen  Eigenschaften  an  sich  sey;  denn 
es  ist  alsdann  gerade  das,  was  durch  jene  Eigenschaften 
gegeben  ist.  Nun  wild  man  fordern,  ich  solle  doch  der- 
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gleicheu  Eigenschaften  and  Avirkende  Kriifte  angeben,  da- 
mit  man  sie  und  durch  sie  Dingo  an  sich  von  blossen  Er- 
scheinungen  unterscheiden  kbnnc.  Ich  antworte:  dieses 
ist  sehon  liingst  and  /.war  von  Each  selbst  geschehen. 

Besinnt  Each  nar,  Avie  Ibr  den  BegrifF  von  Gott,  als 
hochster  Intclligenz,  zu  Stande  bring!,  lhr  denk!  Eacli 
in  ihm  lauter  Avabre  Realitiit,  d.  i.  ehvas,  das  nicht  bios 
(Avie  man  gemeiniglich  dafiir  halt)  den  Negationen  entge- 
gengesetzt  AA'ird,  sondern  auch  und  vornamlich  den  Reali- 
taten  in  der  Erscheinung  (realitas  PhaenomenonJ,  der- 
gleichen  alle  sind,  die  uns  durch  Sinne  gegeben  Averden 
miissen,  und  eben  danun  realitas  ppparens  (AAieAVohl  nicht 
mit  eineni  ganz  schicklichen  Ausdrucke)  genannt  Averden. 
\un  verniindert  alle  diese  Realitaten  (Verstand,  Wille, 
Seligkeit,  Macht  etc.)  dem  Grade  nach,  so  bleiben  sie 
doch  der  Art  (Qualitat)  nach  innner  dieselben,  so  habt  lhr 
Eigenschaften  der  Dinge  an  sich  selbst,  die  lhr  auch  auf 
andere  Dinge  ausser  Gott  anwenden  konnt.  Keine  andere 
konnt  lhr  Eucli  denken,  und  alles  Ubrige  ist  nur  Realitiit 
in  der  Erscheinung  (Eigenschaft  eines  Dinges  als  Gegen- 
standes  der  Sinne),  Avodurch  lhr  niemals  ein  Ding  denkt, 
Avie  es  an  sich  selbst  ist.  Es  scheint  zAVar  befrenidlich, 
dass  aatt  unsere  BegrifFe  von  Dingen  an  sich  selbst  nur  da- 
durch  gehdrig  bestinimen  konnen,  dass  aaut  alle  Realitiit 
zuerst  auf  den  BegrifF  von  Gott  reduciren,  und  so,  Avie  er‘ 
darin  statt  findet,  allererst  auch  auf  andre  Dinge  als  Dinge 
an  sich  anAvenden  sollen.  Allein  jenes  ist  lediglich  das 
Scheidungsmittel  alles  Sinnlichen,  und  der  ErscheinOng  a?oii 
dem,  Avas  durch  den  Verstand,  als  zu  Sachen  an  sich  selbst 
gehijrig,  betrachtet  Averden  kann.  — Also  kann  nach  alien 
Kenntnissen,  die  Avir  iirimer  nur  durch  Erfahrung  von  Sa- 
chen haben  iribgen,  die  Frage : Avas  denn  ilire  Objecte  als 
Dinge  an  sich  selbst  seyn  mogen?  ganz  und  gar  nicht  fiir 
sinnleer  gebalten  werden. 

Die  Sachen  der  Metaphysik  stelien  jetzt  auf  eineni 
solchen  Fusse,  die  Acfen  zur  Entscheidung  ibrer  Streitig- 
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keiten  liegen  beinahe  schon  7.11m  Spruche  ferfig,  so  dass 
es  nur  noch  ein  wenig  Geduld  und  Unparfeilichkeit  im 
Urtheile  bedarf,  urn  es  vielleicht:  zu  erleben,  dass  sie  end- 
lich  einmal  ins  Reine  werden  gebracht  werden. 


E I N E 

XII. 

• 

UBER 

ENTDECKUNG, 

NACH  DER 

ALLE  NEUE 

HvRITIK  DER  REINEN  VERNUNFT 

DURCH  EINE  ALTERE 
ENTBEHRLICH  GEMACHT  WERDEN  SOLL. 


1790» 


H err  Eberhard  hat  die  Entdeckung  gemacht,  dass,  Avie 
sein  philosophisches  Magazin , erster  Band,  Seite  289  be- 
sagt:  ,,die  Leibnitz'sche  Philosophic  eben  soAA’ohl  eine 
Vernunftkritik  enthalte,  als  die  neuerliche,  wobei  sie 
dennoch  einen  auf  genaue  Zergliederung  der  Erkenntniss- 
vermogen  gegriindeten  Dogmatism  einfiihre,  mithin  alles 
Wabre  der  letzteren,  iiberdies  aber  noch  mehr,  in  einer 
gegriindeten  Erweiterung  des  Gebiets  des  Verstandes, 
enthalte. c<  Wie  es  nun  zugegangen  sey,  dass  man  diese 
Sachen  in  der  Philosophie  des  grossen  Mannes  und  ihrer 
Toehter  der  Wolf’s  chen  nicht  schon  langst  gesehen  bat, 
erklart  er  zwar  nicht;  allein  Avie  viele  fiir  neu  o-ehaltene 

o 

Entdeckungen  seben  jctzt  nicht  geschickte  Ausleger  ganz 
klar  in  den  Alten,  nachdein  ihnen  gezeigt  Avorden,  Avor- 
nacb  sie  sehen  sollen. 

Allein  mit  dem  Fehlschlagen  des  Anspruchs  auf  Neuig- 
keit  mbcbte  es  noch  hingehen,  Avenn  nur  die  altere  Kritik 
in  ihrem  Ausgange  nicht  das  gerade  Widerspiel  der  neuen 
enthielte;  denn  in  diesem  Falle  Aviirde  das  argumentum  ad 
verecundiam  (wie  es  Locke  nennt),  dessen  sich  auch  Herr 
Eberhard,  ausFurcht,  seine  eigene  mochten  nicht  zulangen, 
kliiglich  (bisweilen  auch  Avie  S.  298  mit  Wortverdreliungen) 
bedient,  der  Aufnahme  der  letztern  ein  grosses  Hinderniss 
seyn.  Allein  es  ist  mit  dem  Widerlegen  reiner  Vernunft- 
satze  durcb  Bucher  (die  doch  selbst  aus  keinen  andern 
Quellen  geschdpft  seyn  konnfen,  als  denen,  welchen  wir 
eben  so  nahc  sind,  als  ihre  Verfasser)  eine  missliche  Sadie. 
Merr  Eberhard  kormfe,  so  scharfsichlig  er  auch  ist,  doch 
fiir  diesmal  vielleicht  nicht  rccht  gesehen  haben.  Lberdies 
spricht  er  bisweilen  (AAie  S.  381  und  393  die  Anmerk.)  so, 
Kant’s  VVerke  I.  2(3 
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als  ob  er  sich  fiir  Leibnitz  eben  nicht  verbiirgen  wolle. 
Am  Besten  ist.  es  also:  wir  lassen  diesen  beriilnnten  Mann 
aus  dem  Spiel,  nnd  nehmen  die  Satze,  die  Herr  Eberhard 
auf  (lessen  Namen  schreibt  und  z,u  Wallen  wider  die  Kritik 
braucht,  fiir  seine  eigene  Behauptungen;  denn  sonst  gera 
llien  wir  in  die  Schlimme  Eage,  dass  die  Streiche,  die  er 
in  fremdem  Namen  fiihrt,  uns,  diejenigen  aber,  wodnrch 
wir  sie,  wie  billig,  erwidern,  einen  grossen  Mann  Irell'en 
mochten,  welches  uns  nur  bei  den  Verehrern  desselben 
Hass  zuziehen  diirfle. 

Das  Erste,  worauf  wir  in  diesem  Streithandel  zu  sehen 
haben,  isl,  nach  dem  Beispiele  der  Jurislen  in  derFiihrung 
eines  Processes,  das  Formale.  Ilieriiber  erklart  sich  llerr 
Eberhard  S.  255  auf  folgende  Art:  ,,Nach  der  Einrichtung, 
die  diese  Zeitschrift  mil  sich  bring!,  is!  es  sehr  wohl  er- 
laubt:  dass  wir  unsere  Tagereisen  nach  Belieben  abbrechen 
und  wieder  fortsetzen,  dass  wir  vorwarts  und  riick- 
warts  gehen  und  nacli  alien  Bichtungen  ausbeugen  kbn- 
nen.“  — Nun  kann  man  wohl  einraumen:  dass  einMagazin 
in  seinen  verschiedenen  Abfheilungen  und  Verschlagen  gar 
verschiedene  Sachen  enthalte  (so  wie  auch  in  diesem  auf 
eine  Abhandlung  iiber  die  logische  Wahrheit  unmittel- 
bar  ein  Beihag  zur  Geschichte  der  Biirte,  auf  diesen  ein 
Gedicht  folgt);  allein  dass  in  einer  und  derselben  Ab- 
theilung  ungleicharlige  Dinge  dureh  einander  geinengt  wer- 
den,  oder  das  Hinderste  zu  vorderst  und  das  Unterste  zu 
obersl  gebracht  werde,  vornamlich  wenn  es,  wie  hier  der 
Fall  ist,  die  Gegeneinanderstellung  zwreier  Systeme  betrifft, 
wird  Herr  Eberhard  schwerlich  durch  die  Eigenthiimlich- 
keit  eines  Magazins  (welches  alsdenn  eine  Geriillkammer 
seyn  wiirde)  rechlfertigen  konnen:  in  der  That  ist  er  auch 
weit  cntfernt,  so  zu  urtheilen. 

Diese  vorgeblich  kuustlose  Zusammenstellung  der  Satze 
ist:  in  der  That  sehr  planmassig  angelegt,  um  den  Leser, 
ehe  noch  der  i)robierstein  der  Wahrheit  ausgemacht  ist 
und  er  also  noch  keinen  hat,  fiir  Satze,  die  einer  scharfen 
Priifung  bediirfen,  zuni  Voraus  einzunehmen,  und  nachher 
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die  Giiltigkeit  des  Probiersteins,  der  hintennach  gewlihlt 
>vird,  nichl,  wie  es  doch  seyn  sollte,  aii$  seiner  eigenen 
Beschatfenheit,  sondern  durcli  jene  Siitze,  an  (lenen  er  die 
Probe  halt  (nicht  die  ail  ihm  die  Probe  halten),  zu  bewei- 
sen.  Es  ist  ein  kiinstliches  vge qov  tiqotzqov,  welches  ab- 
sichdich  dazu  helfen  soli,  der  Nachforschung  der  Elemente 
unserer  Erkenntniss  a priori  and  des  Grundes  ihrer  Giilfig- 
keit  in  Ansehung  der  Objecte,  vor  aller  Erfahrung,  mithin 
der  Deduction  ilirer  objectiven  Realitat,  (als  langwierigen 
und  schweren  Bemuhungen)  mit  guterManier  auszinveicben, 
and,  wo  mbglich,  durch  Einen  Federzug  die  Kritik  zu  ver- 
nichten,  zugleich  aber  fur  einen  anbegrenzten  Dogmatism 
der  reinen  A ernanft  Platz  zu  machen.  Denn  bekanntlich 
fiingt  die  Kritik  des  reinen  Verstandes  von  dieser  Nach- 
forschang  an,  welche  die  Aafldsang  der  allgemeinen  Frage 
zam  Zwecke  hat : wie  sind  synthetiscbe  Siitze  a priori 
mbglich?  and  nar  nach  einer  miihevollen  Erbrterang  aller 
daza  erforderlichen  Bedingungen  kann  sie  za  dem  entschei- 
denden  Schlusssatze  gelangen:  dass  lceinem  Begriffe  seine 
objective  Realitat  anders  gesichert  werden  konne,  als  so 
feme  er  in  einer  ihin  correspondirenden  Anschauang  (die  fiir 
uns  jederzeit  sinnlich  ist)  dargestellt  werden  kann,  mithin 
liber  die  Grenze  der  Sinnlichkeit,  folglich  auch  der  mbg- 
lichen  Erfahrung  hinaas,  es  schlechterdings  keine  Erkennt- 
niss,  d.  i.  keine  Begriffe,  von  denen  man  sicher  ist,  dass 
sie  nicht  leer  sind,  geben  konne.  — Das  Magazin  fiingt 
von  der  \\  iderlegang  dieses  Satzes  darch  den  Beweis  des 
Gegentheils  an:  nainlich  dass  es  allerdings  Erweiterung  der 
Erkenntniss  iiber  Gegenstande  der  Sinne  hinaas  gebe,  and 
endigt  mit  der  Untersnchung,  wie  dergleichen  darch  syn- 
thetische  Siitze  a jtriori  mbglich  sey. 

Eigentlich  besteht  also  die  Handlung  des  ersten  Baa- 
des des  Eberhard’schen  Magazins  aus  zwei  Acten.  !m  ersten 
soil  die  objective  Realitat  unserer  Begriffe  des  Nichtsinn- 
lichen  dargethan,  ini  andern  die  Aufgabe,  wie  synthetische 
Siitze  a priori  mbglich  sind,  aufgelbst  werden.  Denn  was 
den  Satz  des  znreichenden  Grundes  anlangt,  den  or  sell  on 
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S.  163 — 166  vortragt,  so  stelif:  er  da,  um  die  Realitat  des 
Begriffes  vom  Grunde  in  diesein  synthetischen  Grundsatze 
auszumachen;  er  gehort  aber,  nach  der  eigenen  Enklarung 
des  Verfassers,  S.  316,  auch  zu  der  Nummer  von  den  syn- 
thetischen and  analytischen  Urtheilen,  wo  iiber  die  Mog- 
lichkeit  synthetischer  Grundsatze  allererst  etwas  ausgemacht 
werden  soli.  Alles  iibrige,  vorher  oder  dazwischen  hin 
und  her  Geredete  besteht  aus  Hinweisungen  auf  kiinftige, 
aus  Berufungen  auf  vorhergehende  Beweise,  Anfiihrung  von 
Leibnitz’s  und  anderer  Behauptungen,  aus  Angriffen  der 
Ausdriicke,  gemeiniglich  Verdrehungen  ihres  Sinnes  u.  dgl. ; 
recht  nach  dem  Rathe,  den  Quintilian  dem  Redner  in 
Ansehung  seiner  Argumente  giebt,  uni  seine  Zuhorer  zu 
iiberlisten:  Si  non  possunt  valere  quia  magna  sunt , vale- 
bunt  quia  multa  sunt  — Singula  levia  sunt  et  communia , 
universa  tamen  nocent;  etiamsi  non  ut  fulmine , tamen  ut 
grandine;  welche  nur  in  einem  Nachtrage  in  Erwahnung 
gezogen  zu  werden  verdienen.  Es  ist  schlimm,  mit  einem 
Autor  zu  thun  zu  haben,  der  keine  Ordnung  kennt,  noch 
schlimmer  aber  mit  dem,  der  eine  Unordnung  erkiinstelt, 
um  seichte  oder  falsche  Satze  unbemerkt  durchschliipfen 
zu  lassen. 


Erster  Abschnitt 


Uber  die  objective  Realitat  deijenigen  Begriffe,  denen 
keine  correspondirende  sinnliche  Anschaunng  gegeben 
werden  kann,  nacb  Herrn  Eberhard. 


Zu  dieser  Unternehmung  schreitet  Herr  Eberhard  S.  157 
— 158  rait  einer  Feierlichkeit,  die  der  Wichtigkeit  der- 
selben  angemessen  ist:  spricht  von  seinen  langen,  von  alter 
Vorliebe  freien , Bemuhungen  um  eine  YVissenschaft  (die 
Metaphysik),  die  er  als  ein  Reich  betrachtet,  von  welchem, 
wenn  es  Xoth  thate,  ein  betrachtliches  Stiick  konne  ver- 
lassen  \verden  und  doch  irnmer  noch  ein  weit  betrachtli- 
cheres  Land  iibrig  bleiben  wiirde;  spricht  von  Blumen  und 
Friichten,  die  die  unb estrittenen  fruchtbaren  Felder  der 
Ontologie  verheissen  *,  und  muntert  auf,  auch  in  Ansehung 
der  bestrittenen,  der  Kosmologie,  die  Hande  nicht  sinken 
zu  lassen;  denn,  sagt  er,  „wir  konnen  an  ihrer  Erweite- 
rung  irnmer  fortarbeiten , wir  konnen  sie  immer  mit  neuen 
W abrheiten  zu  bereichern  suchen , ohne  uns  auf  die 
transcendentale  Giiltigkeit  dieser  Wahrheiten 


* Das  sind  aber  gerade  diejenigen,  deren  Begriffe  und  Grundsatze,  als 
Anspruche  auf  eine  Erkennlniss  der  Dinge  iiljerhaupt,  be- 
stritten  und  auf  das  sehr  verengte  Feld  der  Gegenstande  inoglicher  Erfah- 
rung  eingeschrankt  worden.  Sicli  nun  vor  der  Hand  auf  die  den  tilulum 
po»»e»»i'tni * betreffende  Frage  nicht  einlassen  zu  wollen,  verralh  auf  der 
Stelle  einen  Kunstgriff,  dein  Kichter  den  eigentliclien  Punct  des  Streits  aus 
den  Augen  zu  rucken. 
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(das  soil  bier  so  vie]  bedeuten,  als  die  objective  Bealitat 
ihrer  Begrifte)  vor  der  Hand  einzulassen,“  und  nun 
setzt  er  hinzu:  ,,Auf  diese  Art  baben  selbst  Mathematiker 
die  Zeichnung  ganzer  Wissenschaften  vollendet,  obne  von 
der  Bealitat  des  Gegenstandes  derselben  mit 
einem  Wor(e  Erwahnung  zu  thun.“  Er  will,  der 
Leser  solle  hierauf  ja  recht  aufmerksam  seyn,  indem  er 
sagt;  „das  liisst  sich  mit  einem  merkwiirdigen  Beispiele 
belegen,  mit  einem  Beispiele,  das  zu  treffend  und  zu 
lehrreich  ist,  als  dass  ich  es  nicht  sollte  hier  anfuhren 
diirfen,“  Ja  wohl  lehrreich;  denn  nieinals  ist  wohl  ein 
treflfenderes  Beispiel  zur  Warming  gegeben  worden,  sich  ja 
nicht  auf  Beweisgriinde  aus  Wissenschaften,  die  man  nicht 
versteht,  selbst  nicht  auf  den  Ausspruch  anderer  beriihm- 
ten  Manner,  die  davon  bios  Bericht  geben,  zu  berufen; 
weil  zu  erwarten  ist,  dass  man  diese  auch  nicht  verstehe. 
Denn  kraftiger  konnte  Herr  Eberhard  sich  selbst  und  sein 
eben  jetzt  angekundigtes  Vorhaben  nicht  widerlegen,  als 
eben  durch  das  dem  Borelli  nachgesagte  Urtheil  iiber  des 
Apollonius  Konica. 

Apollonius  construirt  zuerst  den  Begriff  eines  Ke- 
gels, d.  i.  er  stellt  ihn  a priori  in  der  Anschauung  dar  (das 
ist  nun  die  erste  Handlung,  wodurch  der  Geometer  die 
objective  Bealitat  seines  Begrrffs  zum  voraus  darthut).  Er 
schneidet  ihn  nach  einer  bestirnniten  Regel,  z.  B.  parallel 
mit  einer  Seite  des  Triangels,  der  die  Basis  des  Kegels 
(conus  rectus)  durch  die  Spitze  desselben  recht winklig 
schneidet,  und  beweist  an  der  Anschauung  a priori  die 
Eigenschaften  der  krummen  Linie,  welche  durch  jenen 
Schnitt  auf  der  Oberflache  dieses  Kegels  erzeugt  wild, 
und  bringt  so  einen  Begriff  des  Aerbiiltnisses,  in  welchem 
die  Ordinaten  derselben  zum  Parameter  stehen,  lieraus, 
welcher  Begriff,  namlich  (in  diesem  Falle)  der  Parabel, 
dadurch  in  der  Anschauung  a priori  gegeben,  mithin  seine 
objective  Bealitat,  d.  i.  die  Mbglichkeit,  dass  es  ein  Ding 
von  den  genannten  Eigenschaften  geben  konne,  auf  keine 
andere  Weise,  als  dass  man  ihm  die  correspon diren  - 
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tie  Anscliauung  unterlegt,  bewiesea  wird.  — Herr 
Eberhard  wollte  beweisen : dass  man  seine  Erkenntniss 
ear-  wolil  enveitern  und  sie  mit  neuen  Wahrheiten  berei- 
chern  kdnne,  ohne  sich  vorher  darauf  einzulassen,  ob  sie 
nicht  init  einem  Begriffe  itmgehe,  der  vielleicht  ganz  leer 
ist  und  gar  keinen  Gegenstand  haben  kann  (eine  Beliaup- 
tung,  die  dem  gesunden  Menschenverstande  geradezu  wi- 
derstreitet).  und  selling  sich  zur  Bestatigung  seiner  Meinung 
an  den  Mathematiker.  Unglticklicber  konnte  er  sicli  nicht 
adressiren.  — Das  Ungliick  aber  kam  daber,  dass  er  den 
Apollonius  selbst  nicht  kannte,  und  den  Borelli,  der  uber 
das  Verfahren  der  alten  Geometer  reflectirt,  nicht  ver- 
stand.  Dieser  spricht  von  der  inechanischen  Con- 
struction der  Begrifte  von  Kegelschnitten  (ausser  dem 
Cirkel)  und  sagt:  dass  die  Mathematiker  die  Eigenschaf- 
ten  der  letztern  lehren,  ohne  der  erstern  Erwahnung  zu 
tbun;  eine  zwar  wahre , aber  sehr  unerhebliehc  Aniner- 
kung:  denn  die  Anweisung,  eine  Parallel  nach  Vorschrift 
der  Theorie  zu  zeiebnen,  ist  nur  fiir  den  Ktinstler,  nicht 
for  den  Geometer*.  Herr  Eberhard  hatte  aus  der  Slelle, 


* I'm  den  Ausdruck  der  Construction  der  Bcgriit’e,  von  der  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  vielfaltig  redel  und  dadurch  das  Verfahren  der 
Vernnnft  in  der  Matliematik  i on  dem  in  der  Philosophic  zuerst  genau 
unterschieden  hat,  wider  Missbrauch  zu  siehern,  mag  Folgendes  dienen. 
In  allgemeiner  Bedeutung  kann  alle  Darstellnng  eines  Begriffs  durch 
die  fselhstthatige)  Hervorhringung  einer  ihm  correspondirenden  Anschau- 
ung  Construction  heissen.  Cescliielit  sie  durch  die  hlosse  F.inbildungskraft, 
einem  BegrifFe  a priori  gem'ass,  so  heisst  sie  die  reine  (dergleiclien  der  Ma- 
thematiker  alien  seinen  Demoustrationen  zum  Grumle  legen  muss;  dahev 
er  an  einem  Cirkel,  den  er  mil  seineni  Stabe  im  Sarnie  heschreiht,  so  un- 
regelmassig  er  auch  ausfalle,  die  Eigenscnaften  eines  Cirlcels  iiherhaupt 
so  vollkommen  beweisen  kann;  als  ob  ihn  der  beste  Kiinsller  im  Kupl'er- 
stiche  gezeielmet  bade).  Wird  sie  aber -an  irgend  einer  Mnterie  ausgedbt, 
so  wiirde  sie  <lie  empirische  Construction  heissen  konncii.  Die  erstere  kann 
auch  die  Rchernatische,  die  zweite  die  teclinischc  genannt  werden. 
Die  letztere  und  wirklich  nur  uneigentlich  so  genumitc  Construction  (well 
sie  nicht  zur  Wissenscbaft,  sondern  zurKutisl  gebiirt  und  durch  Inslru- 
inenle  verrichtet  wird)  isl  nun  entweder  die  geometrisebe,  durch  Cirkel 
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die  er  selbst  aus  der  Anmerkung  des  Borelli  anfiilirt  und 
sogar  unterstrichcn  hat,  sich  hiervon  belehren  konnen.  Es 
heisst  da:  Subjection  enim  definitum  assumi  potest , ul 
a feet  tones  variae  de  eo  demonstrentur.  licet  praemissa  non 
sit  ars.  swbjeclum  ipswm  efformandum  delineandi.  Es  ware 
aber  liochst  ungereimt  vorzugeben,  er  wolle  damit  sagen: 
der  Geometer  erwartete  allererst  von  dieser  mechaniscben 
Construction  den  Beweis  der  Moglichkeit  einer  solchen 
Linie,  mithin  die  objective  Realitat  seines  Begriffs.  Den 
Neueren  konnte  man  eher  einen  Vonvurf  dieser  Art  ma- 
chen:  nicht  dass  sie  die  Eigenschaften  einer  krummen  Li- 
nie aus  der  Definition  derselben , ohne  doch  wegen  der 
Moglichkeit  ihres  Objects  gesichert  zu  seyn , ableitelen 
(denn  sie  sind  mit  derselben  sich  zugleieh  der  reinen  bios 
schematischen  Construction  vollkommen  bewusst,  und 
bringen  auch  die  mechanise  he  nach  derselben,  wenn  es 
erfordert  wird,  zu  Stande),  sondern  dass  sie  sich  eine  sol- 
che  Linie  (z.  B.  die  Parallel  durch  die  Formel  ax—y~) 
willkuhrlich  denken,  und  nicht,  nach  dem  Beispiele  der 
alten  Geometer,  sie  zuvor  als  im  Schnitte  des  Kegels  ge- 
geben  herausbringen , welches  der  Eleganz  der  Geometrie 
gemasser  seyn  wtirde,  um  deren  willen  man  mehrmalen 
angerathen  hat,  iiber  der  so  erfindungsreichen  analytischen 
Methode  die  synthetische  der  Alten  nicht  so  ganz  zu  ver- 
absaumen. 

Nach  dem  Beispiele  also,  nicht  der  Mathematiker, 
sondern  jenes  kiinstlichen  Mamies , der  aus  Sand  einen 
Strick  drehen  konnte,  geht  Herr  Eberliard  auf  folgende 
Art  zu  Werke. 

Er  hatte  schon  im  ersten  Stuck  seines  Magazius  die 
Principien  der  Form  der  Erkenntniss , welche  der  Satz 
des  Widerspruchs  und  des  zureiclienden  Grundes  seyn  sol- 
len,  von  denen  der  Materie  derselben  (nach  ihm  Vorstel- 


und  Lineal,  Oder  die  median  i sc  lie  , wozu  andere  Werkzeuge  nothig 
sind,  wie  z,  B.  die  Zeichnung  der  iibrigen  Kegelsclmitte  ausser  dem 
CirkeJ. 
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lung  und  Ausdehnung),  deren  Princip  er  in  dein  Einfachen 
setzt,  woraus  sie  bestehen,  unterschieden,  und  jetzt  sucht 
er,  da  ihm  Niemand  die  transscendentale  Giiltigkeit  des 
Satzes  des  Widerspruchs  streitet,  erstlich  die  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde  und  hiermit  die  objective 
Realitat  des  letztern  Begrifts,  zweitens  auch  Realitat  des 
Begrifts  von  einfachen  Wesen  darzuthun , ohne , wie 
die  Kritik  verlangt,  sie  durch  eine  correspondirende  An- 
schauung  belegen  zu  diirfen.  Denn,  was  wahr  ist,  davon 
darf  nicht  allererst  gefragt  werden,  ob  es  moglich  sey, 
und  so  feme  hat  die  Logik  den  Grundsatz:  ab  esse  ad  posse 
valet  consequent ia , mit  der  Metaphysik  gemein , oder  leiht 
ihr  vielmehr  denselben.  — Dieser  Eintheilung  gemiiss 
wollen  wir  nun  auch  unsere  Priifung  eintheilen. 

A. 

Beweis  der  objectiven  Realitat  des  Begriffs  vom  zurci- 
chenden  Grande,  nacli  Herrn  Eberliard. 

Zuerst  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  Herr  Eberhard 
den  Satz  des  zureichenden  Grundes  bios  zu  den  formalen 
Principien  der  Erkenntniss  gezahlt  wissen  will , und  dann 
doch  S.  160  es  als  eine  Frage  ansieht,  welche  durch  die 
Kritik  veranlasst  werde:  „ob  er  auch  transscendentale 
Giiltigkeit  habe“  (iiberhaupt  ein  transscendentales  Prin- 
cip sey).  Herr  Eberhard  muss  entweder  gar  keinen  Be- 
grifl  vom  Unterschiede  eines  logischen  (formalen)  und 
transscendentalen  (materiellen)  Princips  der  Erkennt- 
ni.ss  haben,  oder,  welches  wahrscheinlicher  ist,  dieses  ist 
eine  von  seinen  kiinstlichen  Wendungen,  iim,  statt  dessen, 
wovon  die  Frage  ist,  etwas  anderes  unterzuschieben,  wor- 
nach  keiD  Mensch  fragt. 

Ein  jeder  Satz  muss  einen  Grund  haben,  ist  das 
logische  (Torinale)  Princip  der  Erkenntniss,  welches  deni 
Satze  des  Widerspruchs  nicht  beigesellt,  sondern  unterge- 
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ord net  ist*.  Ein  jedes  Ding  muss  seinen  Grund  ha- 
ben,  ist  das  transscendenfale  (materielle)  Princip,  welches 
kein  Mensch  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  fund  iiber- 
haupt  aus  blossen  Begriflfen,  oline  Beziehung  auf  sinnliclie 
Anschauung)  jemals  bewiesen  hat,  noch  beweisen  wird. 
Es  ist  ja  ofteubar  genug  und  in  der  Kritik  unzahlige  Mai 
gesagt  worden,  dass  ein  transscendentales  Princip  iiber  die 
Objecte  und  ihre  Mdglichkeit  etwas  a priori  bestimmen 
miisse , mithin  nicht,  wie  die  logischen  Principien  ihun 
(indem  sie  von  Allem,  was  die  Mdglichkeit  des  Objects 
betrilft,  gdn/.lich  abstrahiren) , bios  die  formalen  Bedingun- 
gen  der  Urtheile  befereffe.  Aber  Herr  Eberhard  wollte 
S.  163  seinen  Satz  unter  der  Formel:  Alles  hat  einen 
Grund,  durehsetzen,  und  indem  er  (wie  aus  dem  von 
ihm  daselbst  angefiihrten  Beispiel  zu  ersehen  ist)  den  in 
der  That  materiellen  Grundsatz  der  Causalitat  vermittelst 
des  Satzes  des  Widerspruchs  einschleichen  lassen  wollte, 
bedient  er  sich  des  Worts  Alles,  und  hiitet  sich  wohl  zu 
sagen:  ein  jedes  Ding,  weil  es  da  gar  zu  sehr  in  dieAu- 
gen  gefallen  ware,  dass  es  nicht  ein  formaler  und  logischer, 
sondern  inaterialer  und  transscendentaler  Grundsatz  der 


* Die  Kritik  hat  den  Unterschied  zwischen  problemalischen  und  asser- 
torisehen  Urtheilen  angeinerkt.  Ein  asset  torisches  Urtlieil  ist  ein  Satz. 
Die  Logiker  thun  gar  nicht  recht  daran,  dass  sie  einen  Satz  durcli  ein  mil 
Worten  au.sgedriicktes  Urtlieil  definiren;  denn  wir  niusseu  uns  aucli  zu 
Urtheilen,  die  wir  nicht  fur  Satzc  ausgeben,  ill  Gedankeu  der  kk  orte  he- 
dienen.  In  dem  hedingten  Satze : wenn  ein  Korper  einfach  ist,  so  ist  er  un- 
veranderlich,  ist  ein  Verlialtnisszweier  Urtheile,  deren  keiner  ein  Satz  ist, 
sondern  nur  die  Consequenz  des  letztern  (des  consequens)  aus  dem  ersleren 
(anlecedens)  niacht  den. Satz  aus.  Das  Urtlieil:  einige  Korper  sind  einfach,  i 
mag  inimer  widersprechend  seyn,  es  kaun  gleichvvolil  doch  aufgestellt  . 
wevden,  mnzu  sclien,  was  ilaraus  folg'te,  wenn  es  als  Assertion , d.  i.  als 
Satz,  ausgesagt  wiirde.  Das  assertorische  l rtlieil:  ein  jeder  Korper  ist 
tlieilbar,  sagt  niehr,  als  das  bios  problematische  (man  denke  sich,  ein 
jeder  Korper  sey  tlieilbar  etc),  und  steht  unter  dem  allgenieiuen  logischen  I 
Princip  der  Satze,  namlich  ein  jeder  Satz  muss  gegviindet  (nicht  ein  I 
bios  mogliches  Urtlieil)  seyn,  welches  aus  deni  Satze  des  W idfeispiuchs  1 
folgt,  weil  jener  sonst  kein  Satz  seyn  wiirde. 
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Erkenntniss  sey,  der  schon  in  derLogik  (wie  jeder  Grund- 
satz,  der  anf  dem  Sat/.e  des  Widerspruchs  beruht)  seinen 
Platz  haben  kann. 

Dass  cr  aber  darauf  dringt,  diesen  transscendentalen 
Grundsatz  ja  ans  dem  Satze  des  Widerspruchs  zubeweisen, 
das  thut  er  gleichfalls  nicht  ohne  reife  Uberlegung,  und 
mit  einer  Absicht,  die  er  docli  dem  Leser  gern  verbergen 
mdchte.  Er  will  den  Begriff’  des  Grundes  (mit  ihm  auch 
nnvermerkt  den  Begriff  der  Causalitiit)  fiir  alleDinge  iiber- 
haupt geltend  machen,  d.  i.  seine  objective  Realitat  hewei- 
sen,  ohne  diese  bios  auf  Gegenstande  der  Sinne  einzu- 
schranken,  und  so  der  Bedingung  feusweichen,  welch e die 
Krilik  hinzufiigt,  dass  er  nUinlich  noch  einer  Anschauung 
bediirfe,  wodurch  diese  Realitat  allererst  erweislich  sey. 
Xun  ist  klar,  dass  der  Satz  des  Widerspruchs  ein  Prineip 
ist.  welches  von  Allem  iiberhaupt  gilt,  waswir  nur  denken 
mogen,  es  mag  ein  sinnlicher  Gegenstand  seyn  und  ihm 
eine  mogliche  Anschauung  zukommen,  oder  nicht;  weil  er 
vom  Denken  iiberhaupt,  ohne  Riicksicht  auf  ein  Object, 
gilt.  W as  also  mit  diesem  Prineip  nicht  bestehen  kann, 
ist  ofl’enbar  nichts  (gar  nicht  eimnal  ein  Gedanke).  Wollte 
er  also  die  objective  Realitat  des  Begrifls  vom  Grande  ein- 
fiihren,  ohne  sich  doch  dur’ch  die  Einschrankung  auf  Ge- 
genstande  sinnlicher  Auschauung  binden  zu  lassen,  so  musste 
er  das  Prineip,  was  vom  Denken  iiberhaupt  gilt,  dazu 
brauehen,  den  Begriff’  des  Grundes,  diesen  aber  auch  so 
stellen,  dass,  ob  er  zwar  in  der  That  bios  logische  Bedeu- 
tung  hat,  dabei  doch  schiene  die  Realgriinde  (mithin  den 
der  Causalitiit)  unter  sich  zu  befassen.  iir  hat  aber  dem 
Loser  mehr  treuherzigen  Glauben  zugeiraut,  als  sich  bei 
ihm,  auch  bei  der  miltehnassigsten  Urtheilskraft,  voraus 
setzen  lasst. 

Allein,  wie  es  bei  Listen  zuzugehen  ]>flegt,  so  hat 
sich  Derr  Eberhard  durch  die  seinige  selbst  verwickell. 
X orher  hatte  er  die  gauze  Mefaphysik  an  zwei Thiirangcln 
gehangen:  den  Saiz  des  Widerspruchs  und  den  des  zurei- 
clienden  Grundes;  und  or  bleibl  durchgiingig  bei  dicser 
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seiner  Behauptung,  indein  er,  Leibnitzen  (niimlich  nachder 
Art,  wie  er  ihn  auslegt)  zu  Folge,  den  ersten  durch  den 
zweiten  zum  Behuf  der  Metaphysik  erganzen  zu  miissen 
vorgiebt.  Nun  sagt  er  S.  163:  „Die  allgem  eine  Wabrheit 
des  Satzes  des  znreichenden  Grundes  kann  nur  aus  diesem 
(dem  Satze  des  Widerspruchs)  demonslrirt  werden,“  welches 
er  denn  gleich  darauf  muthig  unternimmt.  So  hangt  ja 
aber  alsdenn  die  ganze  Metaphysik  wiederum  nur  an  einer 
Angel,  da  es  vorher  zwei  seyn  sollten;  denn  die  blosse 
Folgerung  aus  einem  Princip,  ohne  dass  irn  mindesten  eine 
neue  Bedingung  der  Anwendung  hinzukame,  sondern  in 
der  ganzen  Allgemeinh^lt  desselben,  ist  ja  kein  neues  Prin- 
cip, welches  die  Mangelliaftigkeit  des  vorigen  erganzte! 

Ehe  Herr  Eberhard  aber  diesen  Beweis  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde  (rnit  ihm  eigentlich  die  objective 
Realitat  des  Begriffs  einer  Ursache,  ohne  doch  etwas  mehr 
als  den  Satz  des  Widerspruchs  zu  bediirfen)  aufstellt,  spannt 
er  die  Erwartung  des  Lesers  durch  einen  gewissen  Pomp 
der  Eintheilung  S.  161  — 162,  und  zwar  wiederum  durch 
V ergleichung  seiner  Methode  mit  der  der  Mathematiker, 
welche  ihm  aber  jederzeit  verungliickt.  Euklides  selbst 
soli  „unter  seinen  Axiomen  Satze  haben,  die  wohl  nocli 
eines  Beweises  bediirfen,  die  aber  ohne  Beweis  vorgetra- 
gen  werden.“  Nun  setzt  er,  indem  er  vom  Mathematiker 
redet,  hinzu:  ,,So  bald  man  ihm  eines  von  seinen  Axiomen 
leugnet:  so  fallen  freilich  auch  alle  Lehrsatze,  die  von 
demselben  abhangen.  Das  ist  aber  ein  so  seltenerFall,  dass 
er  nicht  glaubt,  ihn)  die  unverwickelte  Leichtigkeit  seines 
Vortrages  und  die  schonen  Verhaltnisse  seines  Lehr- 
gebaudes  aufopfern  zu  miissen.  Die  Philosophic  muss  ge- 
falliger  seyn.u  Es  giebt  also  doch  jetzt  auch  eine  licentia 
geometrica , so  wie  es  langst  eine  licentia  poetica  gegeben 
hat.  Wenn  doch  die  gefallige  Philosophic  (im  Bewei- 
sen,  wie  gleich  darauf  gesagt  wird)  auch  so  gefiillig  ge- 
Avesen  ware,  ein  Beispiel  aus  dem  Euklid  anzufiihren,  wo 
er  einen  Satz,  der  mathematisch  erweislich  ist , als  Axiom 
aufstelle;  denn,  was  bios  philosophisch  (aus  Begritfen)  be- 
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wiesen  werden  kann,  z.  B.  das  Ganze  ist  grosser  als  sein 
Thcil,  davon  gehort  der  Beweis  nicht  in  die  Mathematik, 
wenn  ihre  Lehrart  nach  aller  Slrenge  eingerichtet  ist. 

Nun  folgt  die  verheissene  Demonstration.  Es  ist 
gut,  dass  sie  nicht weitlaufig  ist;  um  desto  mehr  fallt  ihre 
Biindigkeit  in  die  Augen.  Wir  wollen  sie  also  ganz  her- 
setzen.  ,,  Alles  hat  entweder  einen  Grund,  oder  nicht  Al- 
les  hat  einen  Grund.  Ln  letztern  Falle  konnte  also  etwas 
moglich  und  denkbar  seyn,  dessen  Grund  Nichts  ware.  — 
Wenn  aber  von  zwei  entgegengesetzten  Dingen  eines  ohne 
zureichenden  Grund  seyn  konnte:  so  konnte  auch  das  an- 
dere  von  den  beiden  Entgegengesetzten  ohne  zureichenden 
Grund  seyn.  Wenn  z.  B.  eine  Portion  Luft  sich  gegen 
Osten  bewegen  und  der  Wind  gegen  Osten  wehen  konnte, 
ohne  dass  ini  Osten  die  Luft  warmer  und  verdiinnter  ware, 
so  wiirde  diese  Portion  Luft  sich  eben  so  gut  gegen  We- 
sten  bewegen  konnen,  als  gegen  Osten;  dieselbe  Luft  wiir- 
de  sich  also  zugleich  nach  zwei  entgegengesetzten  Richtun- 
gen  bewegen  konnen,  nach  Osten  und  Westen  zu,  und 
also  gegen  Osten  und  nicht  gegen  Osten , d.  i.  es  konnte 
etwas  zugleich  seyn  und  nicht  seyn,  welches  widerspre- 
chend  und  unmoglich  ist.“ 

Dieser  Beweis,  durch  den  sich  der  Philosoph  fur  die 
Griindlichkeit  noch  gefalliger  bezeigen  soil,  als  selbst  der 
Mathematiker,  hat  alle  Eigenschaften,  die  ein  Beweis  ha- 
ben  muss,  um  in  der  Logik  zum  Beispiele  zu  dienen, — 
wie  man  nicht  beweisen  soil.  — Denn  erstlich  ist  der  zu 
beweisende  Satz  zweideutig  gestellt,  so  dass  man  aus  ihm 
einen  logischen , oder  auch  transscendentalen  Grundsatz 
machen  kann,  weil  das  Wort  Alles  ein  jedes  Urtheil, 
welches  wir  als  Safz  irgend  wovon  fallen,  oder  auch  ein 
jedes  Ding  bedeuten  kann.  Wird  er  in  der  ersten  Be- 
deutung  genommen  (da  er  so  lauten  miisste:  ein  jederSatz 
hat  seinen  Grundj,  so  ist  er  nicht  allein  allgemein  walir, 
sondern  auch  unmiftelbar  aus  dem  Salze  des  W'ider- 
spruchs  gefolgert;  dieses  wiirde  aber,  wenn  unter  Alles 
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ein  jedes  Ding  verstanden  wiirde,  eine  ganz,  andere  Be- 
weisart  erfordern. 

Zweitens  fehlt  dem  Beweise  Einheit.  Er  besfeht 
axis  zwei  Beweisen.  Dor  ersle  ist  dor  bekannte  Baum- 
garten’sche  Beweis,  anf  den  sich  jetz.t  wohl  Niemand  mehr 
bernfen  wild,  und  der,  da,  wo  ich  den  Gedankcn  - Sfrich 
gezogen  habe,  vollig  z.xx  Ende  isf , ausser  dass  die  Schluss- 
formel  fehlt  (welches  sicli  widersprichf),  die  aber  ein  Jeder 
binz.udenken  muss.  Unmittelbar  hierauf  folgt.  ein  anderer 
Beweis,  der  durch  das  Wort  aber  als  ein  blosser  Fortgang 
in  der  Kette  der  Schliisse,  um  z.um  Scblusssatze  des  erste- 
ren  z.u  gelangen,  vorgctragen  wild,  und  dock,  wean  man 
das  Wort  aber  weglasst,  allein  einen  fur  sich  bestehenden 
Beweis  ausmacht;  wie  er  denn  auch  melir  bedarf,  um  in 
demSatze,  dass  etwas  ohne  Grand  sey,  einen  Widersprucli 
zu  linden,  als  der  erstere,  welcher  ihn  unmittelbar  in  die- 
sem  Safz.e  selbst  fand:  da  dieser  hingegen  noch  den  Satz 
hinzusetzen  muss,  dass  namlich  alsdenn  auch  das  Gegen- 
theil  dieses Dinges  ohne  Grund  seyn  wiirde,  um  einen  Y\  i- 
derspruch  herauszukiinsteln,  folglich  ganz  anders  als  der 
Raumgarten’sche  Beweis  gefiihrt  wird,  der  doch  von  ihm 
ein  Glied  seyn  sollte. 

Drittens  ist  die  neue  Wendung,  die  Herr  Eberhard 
seinem  Beweise  z.u  geben  gedachte,  S.  161,  sehr  verun- 
gliickl ; denn  der  Vernnnftschluss,  durch  den  dieser  sich 
wendet,  gelit  auf  vier  Fiissen.  — Er  lautet,  wenn  man  ihn 
in  syMogistische  Form  bringt,  so: 

Ein  Wind,  der  sich  ohne  Grund  nach  Oslen  bewegt, 
konnte  sich  (statt  dessen)  eben  so  gut  nach  Westen  be- 
wegen : 

Nun  bewegt  sich  (wie  der  Gegner  des  Safz.es  des  zu- 
reichenden  Grundes  vorgiebt)  der  ind  ohne  Grund  nach 
Osten. 

Fobdich  kann  ersich  zugleich  nach  Osten  und  Wesfen 

o o 

hewegen  (welches  sicli  widersprichf).  Dass  ich  mil  volli- 
gem  Fug  und  Recht  in  den  Obersatz  die  Worfe:  staff  des- 
sen,  einschalte,  ist  klar;  denn,  ohne  diese  Einschrankung 


ZL’H  KlUTIk  DER  REINEIN  VERNUNFT. 


415 


j iiuSinnezu  haben,  -kanu  Niemand  den  Obersatz  einriiumen. 
W enn  Jemand  cine  gewisse  Siunme  auf  einen  Gliickswurf 
selzt  und  gewinnt,  so  kann  der,  welcher  ihm  das  Spiel  ab- 
rathen  will,  gar  wohl  sagen:  er  hatte  eben  so  gut  einen 
Fehler  werfen  und  so  viel  verlieren  konnen,  aber  nur  an- 
statt  des  Tre tiers,  nicht  Fehler  und  Trefler  in  demselben 
Wurfe  zugleich.  Der  Kunsller,  der  aus  einein  Stiick 
Holz  einen  Gott  schnitzte,  konnte  eben  so  gut  (statt  dessen) 
eine  Bank  daraus  machen;  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  er 
beides  zugleich  daraus  machen  konnte. 

T iertens  ist  der  Satz  selber,  in  der  unbeschrankten 
Allgemeinheit,  wie  er  da  steht,  wenn  er  von  Sachen  gelten 
soli,  offenbar  falsch ; denn  nacli  demselben  wiirde  es  schlech- 
terdings  nichts  Unbedingtes  geben;  dieser  Ungemachlichkeit 
aber  dadurch  ausweichen  zu  wollen,  dass  jnan  vomUrwesen 
sagt,  es  habe  zwar  aueh  einen  Gmnd  seines  Daseyns,  aber 
der  liege  in  ihm  selber,  ist  ein  Widerspruch;  weil  der 
Grund  des  Daseyns  eines  Dinges,  als  Realgrund,  jederzeit 
von  diesem  Dinge  unterschieden  seyn,  und  dieses  alsdann 
nothwendig  als  von  einem  andern  abhangig  gedacht  werden 
muss.  Ton  einem  Satze  kann  ich  wohl  sagen,  er  habe  den 
Grund  (den  logischen)  seiner  Wahrheit  in  sich  selbst,  weil 
der  Begriff  des  Subjects  etwas  anderes,  als  der  des  Pra- 
dicats  ist,  und  von  diesem  den  Grund  enthalten  kann;  da- 
gegen,  wenn  ich  von  dein  Daseyn  eines  Dinges  keinen  an- 
dern Grund  anzunehmen  erlaube,  als  dieses  Ding  selber, 
so  will  ich  damit  sagen  , es  habe  weiter  keinen  realen 
Grund. 

Herr  Eberhard  hat  also  nichts  von  dem  zu  Stande  ge- 
bracht,  was  er  in  Absicht  auf  den  BegrilF  der  Causalitat 
bewirken  wollte,  namlich  diese  Kategorie,  und  muthmass- 
lich  mit.  ihr  auch  die  iibrigen,  von  Dingen  ilberhaupt  geltend 
zu  machen,  ohne  seine  Giiltigkeit  und  Gebrauch  zuin  Er- 
kenntniss  der  Dinge  auf  Gegenstande  der  Erfahrung  ein- 
znschrSnken,  und  hat.  sich  vergeblich  zu  diesem  Zweckc 
des  souverainen  Grundsalzes  des  Widerspruchs  bedienl. 
Die  Behauptung  der  Kritik  steht  immer  fest:  dass  keine 
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Kategorie  die  mindeste  Erkenntniss  enthalte,  oder  hervor- 
bringen  konne,  wenn  ihr  nicht  eine  correspondirende  An- 
schauung,  die  fiir  tins  Menschen  burner  sinnlieh  ist,  gegeben 
werden  kann,  mithin  mit  ihrem  Gebrauch  in  Absicht  auf 
theoretische  Erkenntniss  derDinge  nieinals  tiber  die  Gren/.e 
aller  moglichen  Erfahrung  hinaus  reiehen  konne. 

B. 

Beweis  der  objectiven  Realitiit  desBegriffs  vom  Einfaclien 
an  Erfahrungsgegenstanden,  nacli  Herrn  Eberliard. 

Vorher  hatte  Herr  Eberhard  von  einem  Verstandes- 
begriffe,  der  aucb  auf  Gegensfande  der  Sinne  angewandt 
•werden  kann  (dein  der  Causalitiifj,  aber  doch  als  einem 
solchen  geredet,  der,  aucb  ohne  auf  Gegensfande  der  Sinne 
eingeschrankt  zu  seyn,  von  Dingen  iiberhaupt  gelten  konne, 
und  so  die  objective  Realitat.  wenigstens  einer  Kategorie, 
namlich  der  Ursache,  unabhangig  von  Redingungen  der 
Anschauung  zu  beweisen  vermeint.  Jetzt  geht  er,  S.  169 
bis  173,  einen  Schritt  welter,  und  will  selbst  einem  Be- 
grifte  von  dem,  was  gestandlich  gar  nicht  Gegenstand  der 
Sinne  seyn  kann,  namlich  dem  eines  einfachen  We  sens, 
die  objective  Realilat  sichern,  und  so  den  Zugang  zu  den 
von  ihm  gepriesenen  fruchtbaren  Feldern  der  rationalen 
Psychologie  und  Tbeologie,  von  dem  sie  das  lVIedusenhaupt 
der  Kritik  zuriickschrecken  wollte,  frei  erotfnen.  Sein 
Beweis  S.  169—170  lautet  so: 

,, Die  concrele*  Zeit,  oder  die  Zeit,  die  wir  empfin- 
den  (sollte  wohl  heissen,  in  der  wir  etwas  empfinden),  ist 


* DerAusdruck  einer  abstracten  Zeit  S.  170  ini  Gegensatz  des  hier 
vorkomnienden , der  concreten  Zeit,  ist  ganz  unrichtig,  und  muss  billig- 
niemals,  vornamlich  wo  es  auf  die  grdsste  logische  Punctlichkcit  ankommt, 
zugelassen  werden,  wenn  dieser  Missbrauch  gleicli  selbst  durcb  die  neueren 
Logiker  autorisirt  worden.  Man  abstrabirt  niclit  einen  Begriff  als  ge- 
meinsames  Merknial , sondern  man  abstrabirt  in  deni  Gebrauche  eines 
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nichts  anders,  als  die  Succession  unserer  Vorstellungen; 
denn  auch  die  Succession  in  dcr  Bewegung  lassl  sich  auf 
die  Succession  der  Vorstellungen  zuriickbringen.  Die  con- 
crete Zeit  ist  also  etwas  Zusammengesetztes,  ihre  einfachen 
Elemente  sind  Vorstellungen.  Da  alle  endliclie  Dinge  in 
einem  bestandigen  Flusse  sind  (woher  weiss  er  dieses 
a priori  Aon  alien  endlichen  Dingen  und  bios  von  Er- 
scbeinungen  zu  sagenl):  so  konnen  diese  Elemente  nie  em- 
pfunden  Averden,  der  innere  Sinn  kann  sie  nie  abgesondert 
empfinden;  sie  Averden  immer  als  etwas  empfunden,  das 
vorhergeht  und  nachfolgt.  Da  ferner  der  Fluss  der  Ver- 
anderungen  aller  endlichen  Dinge  ein  statiger  (dieses  Wort 

BegTifFs  von  der  Verschiedenheit  desjenigen  , was  unter  ihm  entlialten 
ist.  Die  Chemiker  sind  allein  im  Besitz  , etwas  za  abstrahiren,  wenn 
sie  eine  Fliissigkeit  von  anderen  Materien  ausheben,  uin  sie  beson- 
ders  zu  haben ; der  Philosoph  abstraliirt  v o n devnjenigen , worauf 
er  in  einem  gewissen  Gebrauclie  des  Begrift's  niclit  Riicksicht  nelunen 
will.  Wer  F.rziehuugsregeln  entwerfen  will,  kann  es  tliun  so,  dass  er  ent- 
weder  bios  den  BegritF  eines  Kindes  (in  cibstracto ) oder  eines  biirgerliclien 
Kindes  [in  concrelo ) zum  Grunde  legt,  oline  von  dem  Unterschiede  des  ab- 
stracten  und  concreten  Kindes  zu  reden.  Die  Unterschiede  von  abstract  und 
concret  gehen  nur  den  Gebrauch  der  BegriiFe , niclit  die  BegrifFe  selbst  an. 
Die  Vernachlassigung  dieser  scholastischen  Piinctlichkeit  verfalscht  offers 
das  Urtheil  fiber  einen  Gegenstand.  AA'enn  ich  sage,  die  abstracte  Zeit  oder 
Raum  haben  dieseoder  jene  Eigenscliaften,  so- liisst  es,  als  ob  Zeit  und 
Raum  an  den  Gegenstanden  der  Sinne,  so  wie  die  rothe  Farbe  an  Rosen, 
dem  Zinnober  u.  s.  w.  zuerst  gegeben  und  nur  logiscli  daraus  extrahirt  wiir- 
den.  Sage  ich  aber:  an  Zeit  und  Raum  in  abstracto  betrachtet,  d.  i.  vor 
alien  empirischen  Bedingungen,  sind  diese  oder  jene  Eigenscliaften  zu  be- 
merken,  so  behalte  ich  mir  es  wenigstens  nocli  often,  diese  auch  als  unab- 
hangig  von  der  Erfahrung  (apriorij  erkennbar  anzusehen,  welches  mir, 
wenn  ich  dieZeit  als  einen  von  dieser  bios  abstrahirteiiBegriff  anselie,  niclit 
frei  steht.  Ich  kann  im  ersteren  Fall  von  der  reinen  Zeit  und  Raume,  zum 
Unterschiede  der  empirisch  bestimmten,  durch  Grundsatze  a priori  urthei- 
len,  wenigstens  zu  urtheilen  versuchen,  indem  ieh  von  allem  Empirischen 
abstrahire,  welches  mir  im  zweiten  Falle,  wenn  ich  diese  BegriiFe  selber 
(wie  man  sagt)  nur  von  der  Erfahrung  abstraliirt  babe  (wie  im  obigen  Bei- 
spiele  von  der  rothen  Farbe),  verwehrt  ist.  — So  mfissen  sich  die,  welclie 
mit  ihrern  Scheinwissen  der  genauen  Prufung  gern  entgehen  wollen,  hinter 
Ausdrucke  verstecken,  welclie  das  Einschleichen  desselben  unbemerkt 
machen  konnen. 

Kant’s  VVehke.  I. 
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isl  von  iliin  selbst  angestrichen)  unxxnterbrochener  Eluss  ist: 
.so  ist  kein  empfindbarer  Tbeil  der  Zoil  dor  kleinste  odor 
oin  Atillig  eintacher.  Die  ointacbon  Elemente  dor  concrefon 
Zoit  liegen  also  vollig  ausserhalb  der  Sp hare  der  Sinnlich- 
keit.  — Lber  die  Sphare  der  Sinnlichkeit  orhebi  sich  nun 
aber  der  Verstand , indem  er  das  unbildliche  Einfache 
entdeckt,  ohne  welches  das  Bild  der  Sinnlichkeit  auch  in 
Ansehung  der  Zeit  nicht  mbglich  ist.  Er  erkennt  also,  dass 
zu  dem  Bilde  der  Zeit  zuvorderst  etwas  Objectives  gehoro, 
diese  untheilbaren  Elementarvorstellungen , welche  zu^leich 
in  it  den  subjectiven  Griinden,  die  in  den  Schranken  des 
endlichen  Geistes  liegen,  fur  die  Sinnlichkeit  das  Bild  dor 
concreten  Zeit  geben.  Denn  vermoge  diesor  Schranken 
konnen  diese  Vorstellungen  nicht  zugleich  seyn,  und,  ver- 
mbge  eben  diesei  Schranken,  konnen  sie  in  deni  Bilde  nicht 
unterschieden  werden.£‘  Seite  171  heisst  es  vom  Raxuno: 
,,l)ie  vielseitige  Gleichartigkoit  der  andern  Form  der  An- 
schauung,  des  Baums,  mif  der  Zeit,  iiberhebf  uns  der  Mxihe, 
von  der  Zergliederung  derselbon  alles  das  zu  wiedorholon, 
was  sie  mil  der  Zergliederung  der  Zeit  genxein  hat,  — die 
ersten  Elemente  des  Zusammengesetzten , mit  welchem  dor 
Baum  zugleich  da  ist,  sind  eben  sowohl,  wie  die  Elemente 
der  Zeit,  einfach  xxnd  ausser  dem  Gebiete  der  Sinnlichkeit; 
sie  sind  Verstandeswesen,  unbildlich,  sie  konnen  unter  koi- 
ner  sinnlichen  Form  angeschaut  werden;  sie  sind  aber  dessen 
xxngeachtet  wahre  Gegenstande;  das  iVlles  haben  sie  mit 
den  Elementen  der  Zeit  gemein.“ 

Herr  Eberhard  hat  seine  Beweise,  wenn  gleich  nicht 
mit  besonders  glxicklicher  logischen  Biiudigkeit,  docli  alle- 
nxal  mit  reifer  Uberlegung  xxnd  Gewandthoit  zu  seiner  Ab- 
sicht  gewahlt,  und  wiewohl  er,  aus  leicht  zu  errathonden 
Ursachen,  diese  eben  nicht  entdeckt,  so  ist  es  doch  nicht 
schwer  xxnd  fur  die  Beurtheilung  derselbon  nicht  iiberflussig, 
den  Plan  derselbon  ans  Licht  zu  bringen.  Er  will  die  ob- 
jective Bealitiit  des  Bogrifl's  A on  einfachen  Wesen,  als  reinor 
Verstandeswesen,  beAveisen,  und  sucht  sie  in  den  Elemen- 
ten desjenigen,  was  Gegenstand  der  Sinne  ist;  oin  dem 
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Ansehen  nach  uniiberlegter  und  seiner  Absicht  wider- 
sprechender  Anschlag.  Allein  er  hatte  seine  guten  Griinde 
dazu.  Hiitte  er  seinen  Beweis  allgeinein  aus  blossen  Be- 
grift'en  fiihren  wollen,  wie  gewohnlicher  Weise  der  Satz 
bewiesen  wird , dass  die  Urgriinde  des  Zusammengesetzten 
nothwendig  iin  Einfachen  gesucht  werden  iniissen,  so  wiirde 
man  ihm  dieses  eingeraumt , aber  zngleich  hinzugesetzt 
haben:  dass  dieses  zwar  von  unsern  Ideen,  wenn  wir  uns 
Dinge  an  sich  selbst  denken  wollen,  von  denen  wir  aber 
nicht  die  mindeste  Kenntniss  bekominen  konnen,  keines- 
wegs  aber  von  Gegenstanden  der  Sinne  (den  Erscheinungen) 
gelte,  vvelche  allein  die  fur  uns  erkennbaren  Objecte  sind, 
mithin  die  objective  Realitat  jenes  Begrifts  gar  nicht  be- 
wiesen sey.  Er  musste  also,  selbst  wider  Willen,  jene 
Yerstandeswesen  in  Gegenstanden  der  Sinne  suchen.  Wie 
war  da  nun  herauszukommen?  Er  musste  dem  BegrifFe 
des  Xichtsinnlichen  durch  eine  Wendung,  die  er  den  Leser 
nicht  recht  merken  lasst,  eine  andere  Bedeutung  geben,  als 
die,  welche  nicht  allein  dieKritik,  sondern iiberhaupt  Jeder- 
mann  damit  zu  verbinden  pflegt.  Bald  heisst  es,  es  sey  das- 
jenige  an  der  sinnlichen  Vorstellung,  was  nicht  mehr  mit 
Bewusstseyn  empfunden  wird,  wovon  aber  doch  der  V er- 
stand  erkennt,  dass  es  da  sey,  so  wie  die  ldeinen  Theile 
der  Korper,  oder  auch  der  Bestimmungen  unseres  Vorstel- 
lungsvermogens , die  man  abgesondert  sich  nicht  klar  vor- 
stellt:  bald  aber  (hauptsachlich  >venn  es  darauf  ankommt, 
dass  jene  kleinen  Theile  pracis  als  einfach  gedacht  werden 
sollen),  es  sey  das  Unbildliche,  wovon  kein  Bild  moglich 
ist,  was  unter  keiner  sinnlichen  Form,  Seite  171  (namlich 
einein  Bible;  vorgestellt  werden  kann.  — Wenn  jemals 
einein  Schriftsteller  Verfalschung  eines  Begrifts  (nicht  Ver- 
wechselung,  die  auch  unvorsatzlich  seyn  kann)  mit  Recht 
ist  vorgeworfen  worden,  so  ist  es  in  diesem  Falle.  Denn 
unter  dem  Xichtsinnlichen  wird  allerwarts  in  der  Kritik 
nur  das  vers  tan  den,  was  gar  nicht,  auch  nicht  dem  minde- 
stcn  Theile  nach,  in  einer  sinnlichen  Anschauung  enthalten 
seyn  kann,  und  es  ist  eine  absichtliche  Beriickung  des  un- 
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geiibten  Lesers,  ihm  etwas  am  Sinnenobjecte  dafiir  unter- 
zuschieben , weil  sich  von  ihm  kein  Mild  (worunter  eine 
Anschauung,  die  ein  Mannigfaltiges  in  gewissen  Verhalt- 
nissen,  mithin  eine  Gestalt  in  sich  enthalt,  verstanden  wird) 
geben  lasst.  Hat  die.se  (nicht  sehr  feine)  Tauschung  bei 
ihm  angeschlagen , so  glanbt  er,  das  Eigentlich-Einfache, 
was  der  Verstand  sich  an  Dingen  denkt,  die  bios  in  der 
Idee  angetroffen  werden,  sey  ihm  nun  (ohne  dass  er  den 
Widerspruch.  bemerkt)  an  Gegenstanden  der  Sinne  gewie- 
sen  und  so  die  objective  Realitat  des  Begriff’s  an  einer  An- 
schauung  dargethan  worden.  — Jel/.t  wollen  wir  den  Be- 
weis  in  ausfuhrlichere  Priifung  ziehen. 

Der  Beweis  griindet  sich  auf  zweiAngaben:  erstlich, 
dass  die  concrete  Zeit  und  Baum  aus  einfachen  Elementen 
bestehen:  zweitens,  dass  diese  Elemente  gleichwohl  nichts 
Sinnliches,  sondern  Verstandeswesen  sind.  Diese  Angaben 
sind  zugleich  eben  so  viel  Unrichtigkeiten , die  erste , weil 
sie  der  Mathematik,  die  zweite,  weil  sie  sich  selbst  wider- 
spricht. 

Was  die  erste  Unrichligkeit  betrifft,  so  kbnnen  wir 
dabei  kurz  seyn.  Obgleich  Herr  Eberhard  mit  den  Ma- 
thematikern  (ungeachfet  seiner  bfteren  Anfiihrung  dersel- 
ben)  in  keiner  sonderlicben  Bekanntscbaft  zu  steben 
scheint,  so  wird  er  doch  wobl  den  Beweis,  den  Keil  in 
seiner  introduclio  in  verarn  phy steam  durch  die  blosse 
Durchschneidung  einer  geraden  Linie  von  unendlieh  vielen 

O O 

andern  fiibrt,  verstandlich  finden,  und  daraus  erseben: 
dass  es  keine  einfache  Elemente  derselben  geben  konne, 
nach  dem  blossen  Grundsatze  der  Geometric:  dass  durch 
zwei  gegebene  Puncte  nicht  mehr  als  eine  gerade  Linie 
gehen  konne.  Diese  Beweisart  kann  noch  auf  vielfache 
Art  variirt  werden,  und  begreift  zugleich  den  Beweis  der 
Unmoglichkeit,  einfache  Theile  in  der  Zeit  anzunehmen, 
wenn  man  die  Bewegung  eines  Puncts  in  einer  Linie  zum 
Grunde  legt.  — Nun  kann  man  hier  nicht  die  Ausflucbt 
suchen,  die  concrete  Zeit  und  der  concrete  Raum  sey  dem- 
jenigen  nicht  unterworfen,  was  die  Malhematik  von  ihrem 


ZUR  KR1TIK  DEH  REINEN  VERNUNFT. 


421 


abstracten  Raume  (und  Zeit)  ala  einem  Wesen  der  Einbil- 
dung  beweist.  Denn  nicht  allein,  dass  auf  diese  Art  die 
Physik  in  sehr  vielen  Fallen  (z.  11.  in  den  Gesetzen  des 
l'alles  der  KSrper)  besorgt  werden  miisse  in  Irrthum  zu 
gerathen,  wenn  sie  den  apodiktischen  Lehren  der  Geoine- 
trie  genau  folgt,  so  liisst  sich  eben  so  apodiktisch  bewei- 
sen,  dass  eiu  jedesDing  im  Raume,  eine  jede  Veranderung 
in  der  Zeit,  so  bald  sie  einen  Theil  des  Raumes  oder  der 
Zeit  einnelimen,  gerade  in  so  viel  Dinge  und  in  so  viel 
Veranderungen  getheilt  werden,  als  in  die  der  Raum  oder 
die  Zeit,  welche  sie  einnahmen,  getheilt  werden.  Um 
auch  das  Paradoxe  zu  lieben,  welches  man  hierbei  fiihlt 
(indem  die  Vernunft,  welche  allern  Zusammengesetzten 
zuletzt  das  Einfache  zum  Crunde  zu  legen  bedarf,  sich 
daher  dem,  was  die  Mathematik  an  der  sinnlichen  An- 
schauung  beweist,  widersetzt),  kann  und  muss  man  ein- 
raumen,  dass  Raum  und  Zeit  blosse  Gedankendinge  und 
W esen  der  Einbildungskraft  sind,  nicht  welche  durch  die 
letztere  gedichtet  werden,  sondern  welche  sie  alien  ihren 
Zusaminensetzungen  und  Dichtungen  zum  Grunde  legen 
muss,  weil  sie  die  wesentliche  Form  unserer  Sinnlichkeit 
und  der  Receptivitat  der  Anschauungen  sind,  dadurch 
uns  iiberhaupt  Gegenstande  gegeben  werden,  und  deren 
aligemeine  Bedingungen  nothwendig  zugleich  Bedingungen 
a priori  der  Mijglichkeit  aller  Objecte  der  Sinne,  als  Er- 
scheinungen,  seyn  und  mit  diesen  also  ubereinstimmen 
miissen.  Das  Einfache  also,  in  derZeitfolge  wie  im  Raum, 
ist  schlechterdings  unmoglich,  und  wenn  Leibnitz  zuwei- 
len  sich  so  ausgedriickt  hat,  dass  man  seine  Lehre  vom 
einfachea  Wesen  hisweilen  so  auslegen  konnte,  als  oh  er 
die  Materie  daraus  zusammengesetzt  wissen  wollte,  so  ist 
es  billiger,  ihn,  so  lange  es  mit  seinen  Ausdriicken  verein- 
bar  ist,  so  zu  versfehen,  als  ob  er  unter  dem  Einfachen 
nicht  einen  Theil  der  Materie,  sondern  den  ganz  iiber  al- 
les  Sinnliche  hinausliegenden  uns  vollig  unerkennbaren 
Grand  der  Erscheinung,  die  wir  Materie  nennen,  ineine, 
( welcher  allenfalls  auch  ein  einfaches  Wesen  seyn  mag, 
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wenn  die  Materie,  welche  die  Erscheinung  ausmachl,  ein 
Zusammengesetztes  ist) , oder,  lasst  e.s  sich  daiuit  nicht 
vereinigcn,  man  selbst  von  Leibnitz’s  Aussprucbe  abge- 
lien  miisse.  Denn  er  ist  niclit  der  ersfe,  wird  auch  nicbt 
der  letzte  grosse  Mann  seyn,  der  sich  diese  Freiheit  An- 
derer  im  Untersuchen  gefallen  lassen  muss. 

Die  zweite  Unrichtigkeit  betrifft  einen  so  offenbaren 
Widerspruch,  dass  Herr  Eberhard  ihn  nothwendig  bemerkt 
haben  muss,  aber  ihn  so  gut,  wie  er  konnte,  verklebt  und 
iibertuncht  hat,  um  ihn  unmerklich  zu  machen:  namlich 
dass  das  Ganze  einer  einpirischen  Anschauung  innerhalb, 
die  einfachen  Elemente  derselben  Anschauung  aber  vdllig 
ausserhalb  der  Sphare  der  Sinnlichkeit  liegen.  Er  will 
namlich  nicht,  dass  man  das  Einfache  als  Grund  zu  den 
Anschauungen  im  Raume  und  der  Zeit.  hinzu  verniinftele 
(wodurch  er  sich  derKritik  zu  sehrgenahert  haben  wiirde), 
sondern  an  den  Elementarvorstellungen  der  sinnlichen  An- 
schauung selbst  (ob  zwar  ohne  klares  Bewusstseyn)  an- 
trette,  und  verlangt,  dass  das  Zusammengesetzte  aus  den- 
selben  ein  Sinnenwesen,  die  Theile  desselben  aber  keine 
Gegenstande  der  Sinne,  sondern  Verstandswesen  seyn  sol- 
len.  ,,Den  Elementen  der  concreten  Zeit  (und  so  auch 
eines  solchen  Raumes)  fehlt  dieses  Anschauende  nicht“ 
sag!  er  S.  170;  gleichwohl  ,,konnen  sie  (S.  171.)  unter 
keiner  sinnlichen  Form  angeschauet  werden.“ 

Zuerst , was  bewegte  Herrn  Eberhard  zu  einer  solchen 
seltsamen  und  als  ungereimt  in  die  Augen  fallenden  Ver- 
wickelung?  Er  sah  selbst  ein,  dass,  ohne  einem  Begritte 
eine  correspond irende  Anschauung  zu  geben,  seine  obje- 
ctive Realitat  vdllig  unausgemaeht  sey.  Da  er  nun  die 
letztere  gewissen  Yernunftbegriffen,  wie  bier  dem  Begriffe 
eines  einfachen  Wesens,  sichern  woJIte,  und  zwar  so,  dass 
dieses  nicht  etwa  ein  Object  wiirde,  von  dem  (wie  dieKri- 
tik  behauptet)  weiler  schlechterdings  kein  Erkenntniss 
mdglich  sey,  in  welchem  Falle  jene  Anschauung,  zu  deren 
Mogliehkeit  jenes  iibersinnliche  OI)jec(  gedacht  wird,  fur 
blosse  Erscheinung  gelten  miisste,  welches  er  der  Krilik 
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gleichfalls  nicht  einraumen  wollte,  so  musste  er  die  sinn- 
liehe  Anschauung  aus  Theilen  zusammensetzen , die  nicht 
sinnlich  sind,  welches  ein  offenbarer  Widerspruch  ist*. 

W ie  hilft  sich  aber  Herr  Eb Erhard  aus  dieser  Schwie- 
rigkeit  1 Das  Mittel  da/.u  ist  ein  blosses  Spiel  mit  Wor- 
ten,  die  durch  ihren  Doppelsinn  einen  Angenblick  hinhal- 
ten  sollen.  Ein  nicht- empfindbarer  Tbeil  ist  vbllig 
ausserbalb  der  Sphare  der  Sinnliehkeit;  nicht  - einpfindbar 
aber  ist,  was  nie  abgesondert  empfunden  werden  kann, 
und  dieses  ist  das  Einfaclie,  in  Dingen  sowobl  als  unseren 
\ orstellungen.  Das  zvveite  Wort,  welches  aus  den  Thei- 
len einer  Sinnenvorstellung  oder  ihres  Gegenstandes  Ver- 
standeswesen  machen  soil,  ist  das  unbildliche  Einfaclie. 
Dieser  Ausdruck  scheint  ihm  am  besten  zu  gefallen;  denn 
er  braucht  ihn  in  der  Folge  am  hauligsten.  Nicht  em- 
pfindbar  seyn  und  doch  einen  Tbeil  vom  Empfindbaren 
ausmachen,  schien  ihm  selbst  zu  aulfallend  - w iderspre- 
chend,  urn  dadurch  den  Begriff  des  Nichtsinnlichen  in  die 
sinnliche  Anschauung  zu  spielen. 

Ein  nicht- empfindbarer  Theil  bedeutet  hier  einen 
Theil  einer  empirischen  Anschauung,  d.  i.  dessen  Vorstel- 
lung man  sich  nicht  bewusst  ist.  Herr  Eberhard  will 
mit  der  Sprache  nicht  heraus;  denn,  hatte  er  die  letztere 
Erklarung  davon  gegeben,  so  wiirde  er  zugestanden  haben, 
dass  bei  ihm  Sinnliehkeit  nichts  anders  als  der  Zustand 


* Man  muss  hier  wohl  bemerken,  dass  er  jetzt  die  Sinnliehkeit  nicht  in 
die  Mouse  Venvorrenheit  der  Vorstellungen  gesetzt  haben  will,  sondern  zu- 
gleich  darin,  dass  ein  Object  den  Sinnen  gegeben  sey  (S.  299.),  gerade 
als  ob  er  dadurch  etwas  zu  seinem  Vortheil  ausgerichtet  hatte.  S.  170  hatle 
er  die  Vorstellung  der  Zeit  zur  Sinnliehkeit  gerechnet,  weil  ilire  einfacheii 
Theile,  wegen  der  Schranken  des  endlichen  Geistes,  nicht  unterschieden 
werden  konnen  (jene  Vorstellung  also  verworren  ist).  Nachher  (S.  299) 
will  er  doch  dieaen  Begriff  el  was  enger  machen , damit  er  den  gegriindeten 
Kinwiirfen  dawider  answeichen  kdnne,  und  setzl  jene  liedingung  liinzu , die 
ihrn  gerade  die  nachtheiligste  ist,  weil  er  einfaclie  VVesen  als  Verstandes- 
wesen  beweisen  wollte,  und  so  in  seine  cigene  Behauptung  einen  Wider- 
spruch bincinhringt. 


424 


UBER  E1NE  ENTDECKUNG 


verworrener  Vorstellungen  in  einem  Mannigfaltigen  der 
Anschauung  sey,  welcher  Uiige  Her  Krifik  er  aber  auswei- 
chen  will.  Wird  dagegen  das  Wort  empfindbar  in  eigent- 
licher  Bedeutung  gebraucht,  so  ist  offenbar:  dass,  wenn 
kein  einfacher  Theil  eines  Gegenstandes  der  Sinne  em- 
pfindbar ist,  dieser,  als  das  Ganze,  selbst  auch  gar  nicht 
empfunden  werden  konne,  und  uingekehrt,  wenn  etwas 
ein  Gegenstand  der  Sinne  und  der  Empfindung  ist,  aile 
einfache  Tbeile  es  eben  sowohl  seyn  miissen,  obgleich  an 
ihnen  dieKlarheit  der  Vorstellung  mangeln  mag:  dass  aber 
diese  Dunkelheit.  der  Theil  vorstellungen  eines  Ganzen,  so 
feme  derVerstand  nur  einsiebt,  dass  sie  gleichwohl  in  dem- 
selben  und  seiner  Anschauung  entbalten  seyn  nhissen,  sie 
nicht  iiber  die  Sphare  der  Sinnlichkeit  binausversetzen  und 
zu  VerstandesAvesen  machen  konne.  Newton's  kleine 
Blattchen,  daraus  die  Farbentheilchen  der  Kbrper  beste- 
hen,  hat  noch  kein  Mikroskop  entdecken  konnen,  sondern 
der  Verstand  erkennt  (oder  vermuthet)  nicht  allein  ihr  Da- 
seyn,  sondern  auch  dass  sie  wirklich  in  unserer  empiri- 
schen  Anschauung,  obzwar  oline  Bewusstseyn,  vorgesfellt 
Averden.  Darum  sie  aber  fiir  gar  nicht -empfindbar  und 
nun  weiter  fiir  Verstandeswesen  auszugeben , ist  Nieman- 
dem  von  seinen  Anhangern  in  den  Sinn  gekommen;  nun 
ist  aber  zwischen  so  kleinen  Theilen  und  ganzlich  einfa- 
chen  Theilen  AA^eiter  kein  Unterschied,  als  in  dem  Grade 
der  Verminderung.  Alle  Theile  miissen  nothwendig  Ge- 
genstande  der  Sinne  seyn,  Avenn  das  Ganze  es  seyn  soil. 

Dass  aber  A?on  einein  einfachen  Theile  kein  Bild 
stattfindet,  ob  er  zwar  selbst  ein  Theil  von  einem  Bilde 
d.  i.  von  einer  sinnlichen  Anschauung  ist,  kann  ihn  nicht 
in  die  Sphare  des  L'bersinnlichen  erheben.  Einfache  We- 
sen  miissen  allerdings  (wie  die  Kritik  zeigt)  iiber  die 
Grenze  des  Sinnlichen  erhoben  gedacht,  und  ihrem  Begriffe 
kann  kein  Bild,  d.  i.  irgend  eine  Anschauung,  correspon- 
dirend  gegeben  Averden;  aber  alsdann  kann  man  sie  auch 
nicht  als  Tbeile  zum  Sinnlichen  zalilen.  W erden  sie  aber 
doch  (Avider  alle  Beweise  der  Mathematik)  dazu  gezahlt, 
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so  folgt  daraus,  class  ihnen  kein  Bilcl  correspondirt,  gar 
nicht,  class  ihre  Vorstellung  etwas  Ubersinnliches  sey; 
denn  sie  ist  einfache  Empfindung,  mitliin  Element  der  Sinn- 
lichkeit,  und  der  Verstand  hat  sich  dadurch  nicht  mehr 
iiher  die  Sinnlichkeit  erhoben,  als  wenn  er  sie  zusammen- 
geset/t  gedacht  hatte.  Denn  der  letztere  BegrifF,  von  deni 
der  erstere  nur  die  Negation  ist,  ist  eben  sowohl  ein  Ver- 
standesbegrift'.  Nur  alsdann  hatte  er  sich  iiber  die  Sinn- 
lichkeit erhoben,  wenn  er  das  Einfache  ganzlich  aus  der 
sinnliehen  Anschauung  und  ihren  Gegenstanden  verbannt, 
und  mit  der  ins  Unendliche  gehenden  Theilbarkeit  derMa- 
terie  (wie  die  Mathematik  gebietet)  sich  eine  Aussicht  in 
eine  Welt  bn  Kleinen  erofFnet,  eben  aus  der  Unzulang- 
lichkeit  eines  solchen  inneren  Erklarungssrundes  des  sinn- 
lichen  Zusamniengesetzten  aber  (dem  es,  wegen  des  ganz- 
lichen  Mangels  des  Einfachen,  in  der  Theilung  an  Voll- 
standigkeit  fehlt)  auf  ein  solches  ausser  dem  ganzenFelde 
der  sinnliehen  Anschauung  geschlossen  hatte,  welches  also 
nicht  als  ein  Theil  in  derselben,  sondern  als  der  uns  un- 
bekannte  bios  in  der  Idee  befindliche  Grund  zu  derselben 
gedacht  wird;  wobei  aber  freilich  das  Gestandniss,  welches 
Ilerrn  Eberhard  so  schwer  ankommt,  von  diesem  iibersinn- 
lichen  Einfachen  nicht  das  mindeste  Erkenntniss  haben  zu 
konnen,  unvermeidlich  gewesen  ware. 

In  der  That  herrscht,  um  diesem  Gestandnisse  auszu- 
weichen,  in  dem  vorgeblichen  Beweise  eine  seltsame  Dop- 
pelsprache.  Die  Stelle,  wo  es  heisst:  ,,der  Fluss  derVer- 
anderungen  aller  endlichen  Dinge  ist  ein  stiitiger  un- 
unterbrochener  Fluss  — kein  empfindbarer Theil  ist  der 
kleinste,  oder  ein  viillig  einfacher,“  lautet  so,  als  oh  sie 
der  Mathematiker  dictirt  hatte.  Gleich  darauf  aber  sind 
doch  in  eben  denselben  Aeninderungen  einfache  Theile, 
die  aber  nur  der  Verstand  erkennt,  weil  sie  nicht  empfind- 
bar  sind.  Sind  sie  aber  einmal  darin,  so  ist  ja  jene  lex 
con ti.ru/ i des  Flosses  der  Veranderungen  falsch,  und  sie 
geschehen  ruckweise,  und,  class  sie  nicht,  wie  Herr  Eber- 
hard sich  falschlich  aus  cl  rack  t , empfunden,  d.  i.  mit  Be- 
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wusstseyn  wahrgenommen  werden , hebt  die  specifische 
Eigenschaft  derselben , als  Tlicile  zur  blossen  empirischen 
Sinnenanschauung  zu  gehoren,  gar  nicht  auf.  Sollte 
Herr  Eberhard  wohl  von  der  Statigkeit  einen  bestimm- 
len  Begriff  haben  ? 

Mit  Einem  Worte.  Die  Kritik  hatte  behauptet:  dass, 
ohne  einem  Begritfe  die  correspondirende  Anschauung  zu 
geben,  seine  objective  Realitat  niemals  erhelle.  Herr 
Eberhard  wollte  das  Gegentheil  beweisen,  und  bezieht  sich 
auf  etwas,  was  zwar  notorisch  falsch  ist,  namlich  dass  der 
Verstand  an  Dingen  als  Gegenstanden  der  Anschauung  in 
Zeit;  und  Raum  das  Einfache  erkenne,  welches  wir  ihm 
aber  einraumen  wollen.  Aber  alsdann  hat  er  ja  die  For- 
derung  der  Kritik  nicht  widerlegt,  sondern  sie  nach  seiner 
Art  erfullt.  Denn  jene  verlangte  ja  nichts  mehr,  als  dass 
die  objective  Realitat  an  der  Anschauung  bewiesen  wiirde, 
dadurch  aber  wird  dem  Begriffe  cine  correspondirende  An- 
schauung gegeben,  welches  gerade  das  ist,  was  sie  forderte 
und  er  widerlegen  wollte. 

Ich  wiirde  micli  bei  einer  so  klaren  Sache  nicht  lange 
verweilen,  wenn  sie  nicht  einen  unwidersprechlichen  Be- 
weis  bei  sich  fiilnte,  wie  ganz  und  gar  nicht  Herr  Eber- 
hard den  Sinn  der  Kritik  in  der  Unterscheidung  des  Sinn- 
lichen  vom  Nichtsinnlichen  der  Gegenstande  eingesehen, 
oder,  wenn  er  lieber  will , dass  er  sie  missgedeutet  hat. 

c. 

Metliode , vom  Siunlicken  zu  in  Nichtsinnlichen  aufzu- 
steigen,  nach  Herin  Eberhard. 

Die  Folgerung  aus  obigen  Beweisen,  vornandich  deni 
letzteren,  die  Herr  Eberhard  zieht,  ist  S.  262.  diese:  ,,So 
ware  also  die  Wahrheit,  dass  Raum  und  Zeit  zugleich  sub- 
jective und  objective  Griinde  haben,  — vollig  apodiktisch 
erwiesen.  Es  ware  bewiesen,  da»s  ihre  letzten  object  i- 
ven  Griinde  Dinge  an  sich  sind.“  Nun  wird  ein  jeder 
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Leser  der  Kritik  gestehen,  dass  dieses  gerade  meine  cigene 
Behauptungen  sind,  Herr  Eberhard  also  mit  seinen  apo- 
diktischeu  Beweisen  (wie  selir  sie  es  sind,  kann  man  aus 
dem  Obigen  ersehen)  nichts  wider  die  Kritik  behauptet 
babe.  Aber  dass  diese  objectiven  Griinde , namlich  die 
Hinge  an  sich,  nicht  iin  Raume  nnd  der  Zeit  zu  suchen 
sind,  sondern  in  demjenigen,  was  die  Kritik  das  ausser- 
oder  iibersinnliche  Substrat  derselben  (Noumenon)  nennt, 
das  war  meine  Behauptung,  von  der  Herr  Eberhard  das 
Gegentheil  beweisen  wollte,  aber  niemals,  auch  hier  nicht 
ini  Schlussresultate,  mit  der  rechten  Sprache  her  aus  will. 

S.  258.  No.  3.  and  4.  sagt  Herr  Eberhard : ,,  Raum 
nnd  Zeit  haben  ausser  den  subjectiven  auch  objective 
Griinde,  und  diese  objectiven  Griinde  sind  keine  Erschei- 
nungen , sondern  wahre  erkennbare  Hinge;  S.  259.  ihre 
letzten  Griinde  sind  Hinge  an  sich“  welches  Alles  die 
Kritik  buchstablich  und  wiederholenllich  gleichfalls  be- 
hauptet. Wie  ging  es  denn  zu,  dass  Herr  Eberhard,  der 
sonst  scharf  genug  zu  seinem  Yortheil  sieht,  fiir  diesmal 
ihm  zum  Nachtheil  nicht  sah?  Wir  haben  es  mit  einein 
kiinstlichen  Manne  zu  tliun,  der  etwas  nicht  sieht,  weil  er 
es  nicht  sehen  lassen  will.  Er  wollte  eigentlich,  dass  der 
Leser  nicht  sehen  mbchte,  dass  seine  objectiven  Griinde, 
die  nicht  Erscheinungen  seyn  sollen , sondern  Hinge  an 
sich,  bios  Theile  (einfache)  der  Erscheinungen  sind;  denn 
da  wiirde  man  die  Untauglichkeit.  einer  solchen  Eikla- 
rungsart  sofort  bemerkt  haben.  Er  bedient  sich  also  des 
W orts  Griinde;  weil  Theile  doch  auch  Griinde  der  Mog- 
lichkeit  eines  Zusammengesetzten  sind , und  da  fiihrt  er 
mif  der  Kritik  einerlei  Sprache,  namlich  von  den  letzten 
1 Griinden , die  nicht  Erscheinungen  sind.  Iliitte  er  aber 
aufrichfig  von  Theilen  der  Erscheinungen,  die  doch  selbst 
nicht  Erscheinungen  sind,  von  einem  Sinnlichen,  dessen 
Theile  doch  nicht-sinnlich  sind,  gesprochen,  so  ware  die 
Ungereimtheit  ( selbst  wenn  man  die  Voraussetzunu  einfa- 
cher  Theile  einniumte)  in  die  Augen  gefallen.  So  aber 
deckt  das  Wort  Grand  alles  dieses;  denn  der  unbehutsame 
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Leser  glaubt  darimter  el  was  /u  verstchen,  was  von  jenen 
Anschauungen  ganz  verschieden  ist,  wie  die  Kritik  will, 
u nd  iiberredet  sich  ein  Vermogen  der  Erkenntniss  des 
Ubersinnlichen  durch  den  Verstand  selbst  an  den  Gegen- 
standen  der  Sinne  bewiesen  zu  linden. 

Es  kommt  vornamlich  in  der  Beurtheilung  dieser  | 
Tauschung  darauf  an,  dass  der  Leser  sich  dessen  wohl  jl 
erinnere,  was  liber  die  Eberhard’sche  Deduction  von  Baum  |. 
und  Zeit,  und  so  auch  der  Sinnenerkenntniss  iiberhaupt,  j 
von  uns  gesagt  worden.  Nach  ihm  ist  etwas  nur  so  lange  d 
Sinnenerkenntniss  und  das  OI)ject  d'erselben  Erscheinung,  [ 
als  die  Yorstellung  desselben  Theile  enthalt,  (lie  nicbt,  f 
wie  er  sich  ausdriickt,  einpfindbar  sind,  d.  i.  in  der  An-  y 
schauung  mil  Bewusstseyn  wahrgenoinmen  werden.  Sie  s 
hort  flugs  auf  sinnlich  zu  seyn,  und  der  Gegenstand  wird  j 
nicht  mehr  als  Erscheinung,  sondern  als  Ding  an  sich 
selbst,  erkannt,  mil  einem  Worte,  es  ist  nunmehr  das  d 
Aoumenon,  so  bald  der  Verstand  die  ersten  Griinde  der  ,j 
Erscheinung,  welche  nach  ihm  dieser  ilire  eigene  Tbeile  n 
seyn  sollen,  einsieht  und  entdeckt.  Es  ist  also  zwischen  [| 
einem  Dinge  als  Phanomen  und  der  Vorstellung  des  ihm  ,, 
zum  Grunde  liegendeu  Noumens  kein  anderer  Unterschied, 
als  zwischen  einem  Haufen  Menschen,  die  ich  in  grosser 
Feme  sehe,  und  eben  demselben,  wenn  ich  ihm  so  nahe 
bin,  dass  ich  die  einzelnen  zahlen  kann;  nur  dass  er  be- 
hauptet,  wir  konnten  ihm  nie  so  nahe  kornmen,  wel- 
ches aber  keinen  Unterschied  in  den  Sachen,  sondern  nur 
in  dem  Grade  unseres  Wahrnehmungsvermdgens,  welches  , 
hierbei  der  Art  nach  immer  dasselbe  bleibt , ausmacht.  > 
Wenn  dieses  wirklich  der  Unterschied  ist,  den  die  Kritik  l 
in  ihrer  Asthetik  mil  so  grossem  Aufwande  zwischen  der 
Erkenntniss  der  Dinge  als  Erscheinungen  und  dem  Begrille  I 
von  ihnen  nach  dem,  was  sie  als  Dinge  an  sich  selbst  sind,  | 
macht,  so  ware  diese  Unterscheidung  eine  blosse  Jvinderei 
gewesen,  und  selbst  eine  weitlaufige  Widerlegung  dersel- 
ben  wiirde  keinen  besseren  Namen  verdienen.  Xun  aber 
zeigt  die  Kritik  (um  nur  ein  einziges  Beispiel  unter  vielen  ) 
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anznfiihren),  <lass  es  in  der  Korperwelt,  als  deni  InbegrifFe 
aller  Gegensfiinde  ausserer  Sinne,  /.war  allerwarts  zusam- 
mengesetzte  Uinge  gebe,  das  Einfache  aber  in  ihr  gar 
nicht  angetroften  werde.  Zugleich  aber  beweist  sie,«-dass 
die  Vernunft,  wenn  sie  sich  ein  Zusainmengesetztes  aus 
Substanzen,  als  Ding  an  sich  (ohne  es  auf  die  besondere 
Beschaftenheit  uriserer  Sinne  zu  beziehen),  denkt,  es 
schlech  ter  dings  als  aus  einfachen  Substanzen  besteliend, 
denken  iniisse.  Nach  demjenigen , was  die  Anschauung 
der  Gegenstande  ini  Raume  nothwendig  bei  sicb  fiilirt, 
kann  und  soli  die  Vernunft  kein  Einfaches  denken,  wel- 
ches in  ihnen  ware,  woraus  folgt:  dass,  wenn  unsere 
! Sinne  aueh  ins  Unendliche  geschiirft  wiirden,  es  dock  fiir 
sie  ganzlich  unmoglich  bleiben  miisste , dem  Einfachen 
auch  nur  nalier  zu  kommen,  viel  weniger  endlich  darauf 
zu  stossen,  weil  es  in  ihnen  gar  nicht  angetroffen  wird ; 
da  alsdann  kein  Ausweg  xibrig  bleibt,  als  zu  gestehen:  das 
die  Kbrper  gar  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  und  ihre  Sin- 
nenvorstellung,  die  wir  mit  dem  Namen  der  korperlichen 
Dinge  belegen,  nichts  als  die  Erscheinung  von  irgend  etwas 
•sev,  was,  als  Ding  an  sich  selbst,  allein  das  Einfache *  * 


* Ein  Object  sich  a!s  einfach  vorstellen,  ist  ein  bios  negativer  BegrifF, 
der  der  Vernunft  unvermeidlich  ist,  weil  er  allein  das  Unbedingte  zu  allem 
Zusammengesetzten  (als  eineni  Dinge,  nicht  der  blossen  Form)  enthalt, 
dessen  Mdglichkeit  jederzeit  bedingt  ist.  Dieser  BegrifF  ist  also  kein  erwei- 
temdes  Erkenntnissstiick,  sondern  bezeichnet  bios  ein  Etwas,  so  feme  es 
von  den  Sinnenobjecten  (die  alle  eine  Zusammensetzung  entlialten)  unter- 
■ schieden  werden  soil.  Wenn  ich  nun  sage:  das,  was  der  Mogliclikeit  des 
Zusarnrnengesetzten  zum  Grunde  liegt,  wasalsoalleinalsniclitzusam- 
mengesetzt  gedacht  werden  kann,  ist  das  Noumen  (denn  im  Sinnlichen  ist 
es  nicht  zu  linden);  so  sage  ich  daunt  nicht:  es  liege  dem  Korper  als  Er- 

• scheintmg  ein  Aggregat  von  so  viel  einfachen  Wesen,  als  reinen 
' Verstandeswesen , zum  Grunde;  sondern,  ob  das  llbersinnliche,  was  jener 
I ; Erscheinung  als  Substrat  unterliegt,  als  Ding  an  sich,  auch  zusanunen- 
.gesetzt  oder  einfach  sey,  davon  kann  Miemand  iin  inindesten  etwas  wissen, 
nnd  es  ist  eine  ganz  missverstandene  Vorstelluug  derLehre  von  Gegen- 
j standen  der  Sinne,  als  blossen  Ersclieinungen , denen  man  etwas  Niclil- 
| sinr.liches  nnterlegen  muss , wenn  man  sich  einhildct,  oder  Andern  einzii- 
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enthalten  kann,  fur  tins  aber  ganzlich  unerkennbar  bleibt, 
weil  die  Anschauung,  unter  der  es  uns  allein  gegeben  wird, 
nicht  seine  Eigenschaflen , die  ihm  fiir  sich  selbst  zukom- 
inen , sondern  nur  die  subjectiven  Bedingungen  unserer 
Sinnlichkeit  an  die  Hand  geben,  unter  denen  wir  allein  von 
ihnen  eine  anschauliche  Yorslellung  erhalten  kbnnen.  — 
Nach  der  Kritik  ist  also  Alles  in  einer  Erscheinung  selbst 
wiederum  Erscheinung,  so  Aveit  der  Yerstand  sie  immer  in 
ihre  Theile  aufldsen  und  die  Wirklichkeit  der  Tbeile,  /.u 
deren  klarer  Wahrnebmung  die  Sinne  nicht  mehr  zulangen, 
beweisen  mag;  nach  Herrn  Eberhard  aber  horen  sie  als- 
dann  sofort  auf,  Erscheinungen  zu  seyn,  und  sind  die 
Sache  selbst. 

Weil  es  dem  Leser  vielleicht  unglaublich  vorkommen 
mochte,  dass  Herr  Eberhard  eine  so  handgreitiiche  Miss- 
deuhing  des  Begritts  vom  Sinnlichen,  den  die  Kritik,  \vol- 
che  er  Aviderlegen  Avollte , gegeben  hat,  Avillkiihrlich  be- 
gangen,  oder  selbst  einen  so  schalen  und  in  der  Metaphy- 
sik  ganzlich  zAvecklosen  Begrift’  vom  Unterschiede  der 
SinnenAvesen  von  Yerstand eswesen , als  die  blosse  logische 
Form  der  Vorstellungsart  ist,  aufgestellt  haben  sollte:  so 
wollen  wir  ihn  iiber  das,  was  er  meint,  sich  selbst  erklii- 
ren  lassen. 

Nachdem  sich  namlich  Herr  Eberhard  S.  271  - 272. 
viel  unnothige  Miihe  gegeben  hat,  zu  beweisen,  woran 
Niemand  je  gezweifelt  hat,  und  nebenbei,  wie  natiirlich, 
sich  auch  verwundert,  dass  so  etwas  vom  kritischen  Idea- 
lism hat  iibersehen  Averden  kbnnen,  dass  die  objective  Hea- 
litiit  eines  Begrilt's,  die  im  Einzelnen  nur  an  Gegenstanden 
der  Erfahiung  bewiesen  Averden  kann,  doch  unstreitig  auch 


bit (len  sucht,  liierdurcli  werde  genieint,  das  iibersinnliche  Substrat  der 
Materie  werde  eben  so  nacli  seinen  Monaden  getheilt  , wie  ich  die  Materie 
selbst  theile ; denn  da  wiirde  ja  die  Monas  (die  nur  die  Idee  einer  nicht 
wiederum  bedingten  Bedingung  des  Zusammengesetzten  ist)  in  den  Raum 
> ersetzt,  wo  sie  aufhort,  ein  Noumen  zu  seyn , und  wiederum  selbst  zusani- 
mengesetzt  ist. 
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iin  Allgemeinen  d.  i.  iiherbaupt  von  Dingen  erweislich, 
und  ein  soldier  Begrift'  nicht  ohne  irgend  eine  objective 
Realitiit  sev  (wiewohl  der  Schluss  falscli  ist,  dass  diese 
Healitiit  dadurch  aucli  fiir  Begritle  von  Dingen,  die  nicht 
Gegenstand  der  Erfahrang  seyn  konnen,  bewiesen  werde); 
so  fahrt  er  so  fort:  „Ich  muss  bier  ein  Beispiel  gebrau- 
chen,  von  dessei#  passender  Anwendbarkeit  wir  uns  erst 
weiter  unten  werden  iiberzeugen  konnen.  Die  Sinne  und 
die  Einbildungskraft  des  Menschen  in  seinem  gegen- 
wartiffen  Zustande  konnen  sich  von  einem  Tausend- 
eck  kein  genaues  Bild  maclien,  d.  i.  ein  Bild,  wodurch 
sie  es  /..  B.  von  einem  Neunhundertundneunundneun- 
zigeck  unterscbeiden  konnten.  Allein , so  bald  ich  weiss, 
dass  eine  Figur  ein  Tausendeck  ist:  so  kann  mein  Ver- 
stand  ihr  verschiedene  Pradicate  beilegen  u.  s.  w.  Wie 
liisst  es  sich  also  beiveisen,  dass  der  Verstaiul  von  einem 
Dinge  an  sich  deswegen  gar  nichts  iveder  bejahen,  noch 
verneinen  konne,  weil  sich  die  Einbildungskraft  kein  Bild 
von  demselben  maclien  kann,  oder  iveil  wir  nicht  alle  die 
Bestimmungen  kennen,  die  zu  seiner  Individualitat  gehd- 
ren.u  In  der  Folge,  namlich  S.  291  -292,  erklart  er  sich 
iiber  den  Unterschied,  den  die  Kritik  zwischen  der  Sinn- 
lichkeit  in  logischer  und  in  tianscendentaler  Bedeutung 
macht,  so:  ,,Die  Gegenstande  des  Verstandes  sind  unbild- 
liche,  der  Sinnlichkeit  hingegen  bildliche  Gegenstande<£ 
und  fiihrt  nun  aus  Leibnitzen  * ein  Beispiel  Aron  der  Eivig- 


* Tier  Leaer  wird  gut  thun,  nicht  sofort  Alles,  was  Herr  Eberliard 
aus  Leibnitz’s  Lehre  folgert,  auf  dieses  seine  Rechnuug  zu  schreiben. 
Leibnitz  wollte  den  Enipirism  des  Locke  widerlegen.  Dieser  Absicbt 
waren  dergleichen  Beispiele,  als  die  mathematisclien  sind,  gar  wobl  ange- 
raessen,  am  zu  beweisen,  dass  die  Ietzteren  Erkenntnisse  viel  weiter  rei- 
cben,  als  empirisch  - erworbene  Begriffe  leisfen  konnen,  und  dadurch  den 
Lrsprung  der  ersteren  a priori  gegen  Locke’s  Angriffe  za vertheidigen. 
Das*  die  Gegensiande  dadurch  aufhdren,  blosse  Objecte  der  sinnlichen  An- 
schanung  zu  seyn,  und  eine  andere  Art  YVesen  als  zuni  Grunde  licgend 
voraussetzen , konnte  ilirn  gar  nicht  in  die  Gedanken  kommen  zu  be- 
haupten. 
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keif,  von  der  wir  uns  kein  Bild,  aber  wolil  eine  Verstan- 
desidee  machen  konnen,  zugleich  aber  auch  das  vom  obge- 
dachten  Chiligone  an,  von  welchem  er  sagt:  ,,die  Sinne 
und  die  Einbildungskraft  des  Menschen  konnen  sicli,  in 
seinem  gegenwartigen  Zustande,  kein  genaues  Bild, 
wodurch  sie  es  von  einem  Neunhundertneunundneunzigeck 
unterscheiden,  machen. “ 4 

Nun,  einen  klareren  Beweis,  ich  will  nicht  sagen  von 
willkiihrlicher  Missdeuhmg  der  Kritik,  denn,  um  dadurch 
zu  tauschen,  ist  sie  bei  weitem  nicht  scheinhar  genug,  son- 
dern  einer  ganzlichen  Unkunde  der  Frage,  worauf  es  an- 
kommt,  kann  man  nicht  verlangen,  als  den  hier  Herr  Eber- 
hard  giebt.  Ein  Fiinfeck  ist  nach  ihm  noch  ein  Sinnen- 
wesen,  aber  ein  Tausendeck  schon  ein  blosses  Verstandes- 
wesen,  etwas  Nicht-Sinnliches  (oder  wie  er  sich  ausdrnckt, 
Unbildliches).  Ich  besorge,  ein  Neuneck  werde  schon  iiber 
dem  halben  Wege  vom  Sinnlichen  zum  Ebersinnlichen 
hiuausliegen;  denn  wenn  man  die  Seiten  nicht  mit  Fingern 
nachzahlt,  kann  man  schwerlich  durch  blosses  Lbersehen 
die  Zahl  derselben  bestimmen.  Die  Frage  war:  ob  wir 
von  dem , welchem  keine  correspondirende  Anschauung 
gegeben  werden  kann,  ein  Erkenntniss  zu  bekommen  hof- 
fen  konnen.  Das  wurde  von  der  Kritik,  in  Ansehung  des- 
sen , was  kein  Gegenstand  der  8inne  seyn  kann,  ver- 
neint;  weil  wir  z.u  der  objectiven  Realilat  des  Begriffs 
immer  einer  Anschauung  bediirfen,  die  unsrige  aber,  selbst 
die  in  der  Mathematik  gegebene,  nur  sinnlich  ist.  Ilerr 
Eberhard  bejaht  dagegen  diese  Frage  und  fiihrt  ungliick- 
licherweise  — den  Mathematiker , der  Alles  jederzeit  in 
der  Anschauung  demonstrirt,  an,  als  ob  dieser,  olme  sei- 
nem Begrift’e  eine  genau  correspondirende  Anschauung  in 
der  Einbildungskraft  zu  geben,  den  Gegenstand  desselben 
durch  den  Verstaiul  gar  wohl  mit  verschiedenen  Pradica- 
ten  belegen  und  ihn  also  auch  ohne  jene  Bedingung  er- 
kennen  konne.  Wenn  nun  Archimedes  ein  Sechs  und 
Neunzigeck  um  den  G'irkel  und  auch  ein  dergleichen  in 
demselben  beschrieb , um  , dass  und  wie  viel  der  Ciikel 
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kleiner  sey  als  das  erste,  und  grosser  pis  das  zweite,  zu 
beweisen : legte  er  da  seiuem  Begritfe  van  dem  genannten 
regnlairea  Vielcck  eine  Anschaimng  unter,  oder  nicht?  Er 
legte  sie  unvermeidlich  zum  Grunde,  aber  nicht  indem  er 
dasselbe  wirklich  zeichnete  (welches  ein  unnothiges  und 
ungereiintes  Ansinnen  ware),  sondern  indem  er  die  Regcl 
der  Construction  seines  Begriffs,  mithin  sein  Vermogen, 
die  Griisse  desselben,  so  nahe  der  des  Objects  selbst,  als 
er  wollte,  zu  bestimmen,  und  also  dieses  dem  Begritfe  ge- 
mass  in  der  Anschauung  zu  geben,  kannte,  und  so  die 
Realitat  der  Re°;el  selbst  und  hiermit  auch  dieses  Begriffs 
fiir  den  Gebraucb  der  Einbildungskraft  bewies.  Hatte  man 
ihm  aufgegeben  auszufinden,  vie  aus  Monaden  ein  Ganzes 
zusamniengesetzt  seyn  kbnne:  so  wiirde  er,  weil  er  wusste, 
dass  er  dergleichen  Vernunftwesen  nicht  im  Raume  zu  su- 
chen  babe,  gestanden  haben,  dass  man  davon  gar  nichts 
zu  sagen  vermoge,  weil  es  ubersinnliche  Wesen  sind,  die 
nur  in  Gedanken,  niemals  aber  als  solche  in  der  Anscbau- 
umr  vorkommen  konnen.  — Herr  Eberhard  aber  will  die 
letztern,  so  feme  sie  nur  entweder  fiir  den  Grad  derScharfe 
unserer  Sinne  zu  klein,  oder  die  Vielheit  derselben  in  einer 
gegebenen  anschaulichen  \ orstellung  fiir  den  dermaligen 
Grad  der  Einbildungskraft  und  sein  Fassungsvermogen  zu 
gross  ist,  fiir  nicht  si  nnliche  Gegenstande  gebalten  wis- 
sen , von  denen  wir  vieles  sollen  durch  den  Yerstand  er- 
kennen  konnen;  wobei  wir  ihn  denn  auch  lassen  wollen; 
weil  ein  solcher  Begriff  vom  Nicbtsinnlicben  mit  dem,  wel- 
chen  die  Kritik  davon  giebt,  nichts  Ahnliches  bat,  und, 

Ida  er  scbon  im  Ausdrucke  einen  Widerspruch  bei  sicb 
fiihrt,  wohl  schwerlich  Xachfolger  baben  wird. 

Man  siehl  aus  dem  Bisberigen  deutlicb:  Herr  Eberhard 
sucht  den  Stoff  zu  aller  Erkenntniss  in  den  Sinnen,  woran 
er  auch  nicht  Unrecbt  thut.  Er  will  aber  doch  auch  diesen 
Stoff  zum  Erkenntniss  des  Lbersinnlichen  verarbeiten.  Zur 
Brflcke,  dahin  heriiber  zu  kommen,  dient.  ihm  der  Satz  des 
zureicbenden  Grundes,  den  er  nicht  allein  in  seiner  unbe- 
schrankten  Allgejneinheit  annimmf,  wo  er  aber  eine  ganz 
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andere  Art  der  IJi^terscheidung  des  Sinnlichen  voni  Intel- 
lectuellen  erfordert,  als  er  wohl  einrfiumen  will,  sondern 
auch  seiner  Formel  nach  vorsichtig  vom  Satze  der  Causali- 
J at  unterscheidet,  weil  er  sich  dadurch  in  seiner  eigenen 
Absicht  im  Wege  seyn  wiirde  *.  Aber  es  ist  mit  dieser 
Briicke  nicht  genug;  denn  am  jenseitigen  Ufer  kann  man 
mit  keinen  Materialien  der  Sinnesvorstellung  bauen.  Nun 
bedient  er  sieh  dieser  zwar,  weil  es  ihin  (wie  jedem  Men- 
selien)  an  andern  mangelt;  aber  das  Einfaehe,  das  er  vor- 
her  als  Theil  der  Sinnenvorstellung  aufgefunden  zu  haben 
glaubt,  wascht  und  reinigt  er  dadurch  von  diesem  Makel, 
dass  er  es  in  die  Materie  hineindemonstrirt  zu  haben 
sich  beriihmt,  da  es  in  der  Sinnenvorstellung  durch  blosse 
Wahrnchmung  nie  ware  aufgefunden  worden.  Nun  ist  aber 
doch  diese  Partialvorstellung  (das  Einfaehe)  einmal  in  der 
Materie,  als  Gegenstand  der  Sinne , seinem  Vorgeben  nach 
wirklich;  und  da  bleibt,  jener  Demonstration  unbeschadet, 
immer  der  kleine  Scrape],  wie  man  einem  Begriffe,  den 
man  nur  an  einem  Sinnengegensfande  bewiesen  hat,  seine 
Real  it  at  sichern  soil , wenn  er  ein  Wesen  bedeulen  soil, 
das  gar  kein  Gegenstand  der  Sinne  (auch  nicht  ein  homo- 
gen er  Theil  eines  solchen)  seyn  kann.  Denn  es  ist  einmal 
ungewiss,  oh,  wenn  man  dem  Einfachen  alle  die  Eigen- 


* DerSatz:  alle  Dinge  haben  ihren  Grund,  oder,  niit  andern  YVorten, 
Alles  existirt  nur  als  Folge,  d.  i.  abhangig,  seiner  Bestimmung  nach,  von 
etwas  Anderem , gilt  oline  Ausnahme  von  alien  Dingen,  als  Erscheinungen 
im  Raume,  und  Zeit,  aber  keinesweges  von  Dingen  an  sich  selbst,  um  de- 
rentwillen  Herr  Eberhard  dem  Satze  eigentlich  jene  Allgemeinheit  gege- 
ben  liatte.  lhn  aber  alsGrundsatz  derCausalitiit  so  allgemein  auszudriicken: 
alles  Existirende  hat  eine  Ursache,  d.  i.  existirt  nur  als  Wirkung,  ware 
nocli  weniger  in  seinen  Kram  tauglich  gewesen,  weil  er  eben  vorhatte,  die 
Rcalitat  des  Begriffs  von  einem  Urwesen  zu  beweisen,  welches  weiter 
von  keiner  Ursache  abhangig  ist.  So  sieht  man  sich  genothigt,  sich  hinfer 
Ausdriicken  zu  verbergen,  die  sich  nach  Belieben  dreheu  lassen;  wie  er 
denn  S.  259  das  WortGrund  so  braucht,  dass  man  verleitet  wird  zu  glau- 
ben,  er  habe  etwas  von  den  Empfindungen  Unterschiedenes  im  Sinne,  da 
er  doch  fiir  diesmal  bios  die  Theilempfindungen  versteht,  wclche  man  im 
logischen  Betrncht  auch  wohl  Griinde  der  Moglichkeit  eines  Ganzen  zu  nen- 
nen  pllegt. 
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schaften  nimint,  wodurch  es  ein  Theil  der  Materie  seyn 
kann,  iiberhaupt  irgend  etwas  iibrig  bleibe,  was  ein  mog- 
liches  Ding  heissen  konne.  Folglich  batte  er  durch  jene 
Demonstration  die  objective  Realitat  des  Einfacben,  als 
Theils  der  Materie,  mithin  als  eines  Icdiglich  zur  Sinnen- 
anschauung  und  einer  an  sich  moglichen  Erfabrung  ge- 
hdrigen  Objects,  keineswegs  aber  als  fur  einen  jeden  Ge- 
genstand,  selbst  den  iibersinnlichen,  ausser  derselben  be- 
wiesen,  welches  doch  gerade  das  war,  wonach  gefragt 
wurde. 

In  Allem,  was  nun  von  S.  263 — 306  folgt  und  zur  Be- 
statigung  des  Obigen  dienen  soil,  ist  nun,  wie  man  leicht 
voraussehen  kann,  nichts  anders  als  Verdrehung  der  Satze 
der  Kritik , vornamlich  aber  Missdeutung  und  Verwech- 
selung  logischer  Satze,  die  bios  die  Form  des  Denkens 
(ohne  irgend  einen  Gegenstand  in  Betrachtung  zu  ziehen) 
betreffen,  mit  transscendentalen  (welcbe  die  Art,  wie  der 
Verstand  jene  ganz  rein  und  ohne  eine  andere  Quelle,  als 
sich  selbst,  zu  bediirfen,  zur  Erkenntniss  der  Dinge  a priori 
braucht)  anzutreffen.  Zu  der  ersten  gehort  unter  vielen 
andem  die  Ubersetzung  der  Schliisse  in  der  Kritik  in  eine 
syllogistische  Form,  S.  270.  Ersagt,  ich  schlosse  so:  ,,Alle 
Vorstellungen,  die  keine  Erscheinungen  sind,  sind  leer 
von  Formen  sinnlicher  Anschauung  (ein  unschicklicher  Aus- 
druck,  der  nirgend  in  der  Kritik  vorkomint,  aber  stehen 
bleiben  mag).  — Alle  Vorstellungen  von  Dingen  an  sich 
sind  Vorstellungen,  die  keine  Erscheinungen  sind,  (auch 
dieses  ist  wider  den  Gebrauch  der  Kritik  ausgedrilckt,  da 
es  heisst,  sie  sind  Vorstellungen  von  Dingen,  die  keine 
Erscheinungen  sindj.  — Also  sind  sie  scblecbterdings  leer.“ 
Hier  sind  vier  Hauptbegritfe , und  icb  hatte,  wie  er  sagt, 
schliessen  miissen:  ,,also  sind  diese  Vorstellungen  leer  von 
den  Formen  der  sinnlichen  Anscbauung.“ 

Ann  ist  das  Letztere  wirklich  der  Schlusssatz,  den 
man  allein  aus  der  Krilik  ziehen  kann,  und  den  erslern  bat 
Herr  Eberhard  nur  hinzugedichtet.  Aber  nun  folgen,  naeh 
der  Kritik,  folgende  Episyllogismen  darauf,  (lurch  welche 
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am  Eade  docli  jener  Schlusssatz  herauskommt.  Namlich: 
Vorstellungen,  die  von  den  Formen  sinnlicher  Ansehauung 
leersind,  sind  leer  von  aller  Ansehauung  (denn  alle  unsere 
Ansehauung  ist  sinnlich).  — Nun  sind  die  Vorstellungen, 
von  Dingen  an  sich,  leer  von  u.  s.  w.  — Also  sind  sie  leer 
von  aller  Ansehauung.  U*nd  endlich:  Vorstellungen,  die 
von  aller  Ansehauung  leer  sind  (denen,  als  Begrifien,  keine 
correspondirende  Ansehauung  gegeben  werden  kann),  sind 
schlechterdings  leer  (ohne  Erkenntniss  ihres  Objects).  — 
Nun  sind  Vorstellungen  von  Dingen,  die  keine  Erschei- 
nungen  sind,  von  aller  Ansehauung  leer.  — Also  sind  sie 
(an  Erkenntniss)  schlechterdings  leer. 

Was  soil  man  hier  an  Herrn  Eberhard  bezweifeln:  die 
Einsicht  oder  die  Aufrichtigkeit? 

Von  seiner  ganzlichen  Verkennung  des  wahren  Sinnes 
der  Kritik,  und  von  der  Grundlosigkeit  dessen,  was  er  an 
die  Stelle  desselhen  zurn  Behuf  eines  hessern  Systems  setzen 
zu  konnen  vorgiebt,  konnen  hier  nur  einige  Belege  gegeben 
werden;  denn  selbst  der  entschlossensle  Streilgenosse  des 
Herrn  Eberhard  wiirde  iiber  der  Arbeit  ermiiden,  die  Mo- 
mente  seiner  Einwendungen  und  Gegenbehauptungen  in 
einen  mit  sich  selbst  stimmenden  Zusammenhang  zu 
bringen. 

Naehdem  er  S.  275  gefragt  hat:  „Wer  (was)  giebt  der 
Sinnlichkeit  ihren  Stoft’,  namlich  die  Empfindungen?“  so 
glauht  er  wider  die  Kritik  abgesprochen  zu  haben,  indein 
er  S.  276  sagt:  „wir  mdgen  wahlen,  welches  war  wollen  — 
so  kommen  wir  auf  Dinge  an  sich.“  Nun  ist  ja  das  eben 
die  bestandige  Behauptung  der  Kritik;  nur  dass  sie  diesen 
Grund  des  Stofles  sinnlicher  Vorstellungen  nicht  selbst 
wiederuin  in  Dingen,  als  Gegenstiinden  der  Sinne,  sondern 
in  etwas  Ubersinnlichem  setzt,  was  jenen  zum  Grunde 
liegt  und  wovon  wir  kein  Erkennlniss  haben  konnen.  Sie 
sagt:  die  Gegenstiinde,  als  Dinge  an  sich,  geben  den  Stotf 
zu  empirischen  Anschauungen  (sie  enlhalten  den  Grund, 
das  Vorstellungsvermdgen,  seiner  Sinnlichkeit  gemass,  zu 
bestimmen),  aber  sie  sind  nicht  der  Stoft'  derselben. 
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Gleich  darauf  wird  gefragt,  Avie  der  Verstand  nun  je- 
nen  Stott'  (er  mag  gegeben  seyn,  woher  er  wolle)  bearbeite. 
Die  Kritik  beAvies  in  der  transscendentalen  Logik:  dass 
dieses  durch  Subsumtion  der  sinnlichen  (reinen  oder  empi- 
rischen)  Anschauungen  unter  die  Kategorien  geschehe, 
welche  Begriffe  von  Dingen  iiberhaupt  ganzlich  im  reinen 
Verstande  a priori  gegriindet  seyn  miissen.  Dagegen  deckt 
Herr  Eberhard  S.  276 — 279  sein  System  auf,  dadurch,  dass 
er  sagt:  ,,Wir  konnen  keine  attgemeinen  Begriffe  haben, 
die  Avir  nicht  von  den  Dingen,  die  Avir  durch  die  Sinne 
Avahrgenommen,  oder  \on  denen,  deren  Avir  uns  in  vinserer 
eigenen  Seele  beAvusst  sind,  abgezogen  haben, “ Avelche 
Absonderung  von  dem  Einzelnen  er  dann  in  demselben  Ab- 
satze  genau  bestimmt.  Dieses  ist  der  erste  Actus  des  Ver- 
standes.  Der  zweite  besteht  S.  279  darin;  dass  er  aus  je- 
nem  sublimirten  Stoffe  wiederum  Begriffe  zusammensetzt. 
Vermittelst  der  Abstraction  gelangte  also  der  Verstand 
(von  den  Vorstellungen  der  Sinne)  bis  zu  den  Kategorien, 
und  nun  steigt  er  von  da  und  den  wesentlichen  Stiicken 
derDinge  zu  den  Attribute n derselben.  So,  heisst  es  Seite 
278:  ,,erhalt  also  der  Verstand  mit  Hiilfe  der  Vernunft 
neue  zusammengesetzte  Begriffe;  so  A\rie  er  selbst  durch 
die  Abstraction  zu  immer  allgemeineren  und  einfacheren 
hinaufsteigt,  bis  zu  den  Begriffen  des  Moglichen  und 
Gegriindeten“  u.  s.  w. 

Dieses  Hinaufsteigen  (vvenn  namlich  das  ein  Hinauf- 
steigen  heissen  kann,  was  nur  ein  Abstrahiren  von  dem 
Empirischen  in  dem  Erfahrungsgebrauche  des  Verstandes 
ist,  da  dann  das  Intellectuelle,  was  wir  selbst  nach  der 
XaturbeschafFenhsit  unseres  Verstandes  vorher  a priori 
hineingelegt  haben,  namlich  die  Kategorie , iibrig  bleibt) 
ist.  nur  loglsch,  namlich  zu  allgemeineren  Regeln,  deren 
Gebrauch  aber  nur  immer  innerhalb  des  Umfanges  moa:- 
licher  Erfahrung  bleibt,  weil  von  dem  Verstandesgebrauch 
in  derselben  jene  Jlegeln  eben  abstrahirt  sind,  avo  den 
Kategorien  eine  correspondirende  sinnliche  Anschauung 
gegeben  wird.  — Zum  wahren  realen  Hinaufsteigen,  nam- 
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lich  m einer  andern  Gattung  Wesen,  als  iiberhaupt  den 
Sinnen,  selbst  den  vollkommensten , gegeben  werden  kbn- 
nen,  wiirde  eine  andere  Art  von  Anschauung,  die  wir  in- 
tellectuell  genannt  haben  (weil,  was  zum  Erkennfniss  gc- 
librt.  und  nicht  sinnlich  ist,  keinen  andern  Namen  und  Be- 
deutung  haben  kann),  erfordert  werden,  bei  der  wir  aber 
der  Kategorien  nicht  allein  nicht  niehr  bediirften,  sondern 
die  auch  bei  einer  solehen  Beschaffenheit  des  Verstandes 
scblechterdings  keinen  Gebrauch  haben  wiirden.  Wer  uns 
nur  einen  solehen  anschauenden  Verstand  eingegeben,  oder 
liegt  er  etwa  verborgenerweise  in  uns,  ihn  uns  kennen  leh- 
ren  mbchte? 

Aber  hierzu  weiss  nun  Herr  Eberbard  auch  Rath. 
Denn  „es  giebt  nach  S.  280  — 281  auch  Anschauungen, 
die  nicht  sinnlich  sind  (aber  auch  nicht  Anschauungen 
des  Verstandes)  — eine  andere  Anschauung,  als  die  sinn- 
liche,  in  Raum  und  Zeit.  — Die  ersten  Elemente  der  con- 
creten  Zeit  und  die  ersten  Elemente  des  concreten  Rauins 
sind  keine  Erscbeinungen  (Objecte  sinnlicber  Anschauung) 
inehr.“  Also  sind  sie  die  wahren  Dinge,  die  Dinge  an 
sich.  Diese  nichtsinnliche  Anschauung  unterscheidet  er 
von  der  sinnlichen  S.  299  dadurch,  dass  sie  diejenige  sey, 
in  welcher  etwas  ,,durch  die  Sinnen  undeutlich  oder 
verworren  vorgestellt  wird“  und  den  Verstand  will  er 
S.  295  durch  das  ,,Vermogen  deutlicher  Erkenntniss“  de- 
finirt  haben.  — Also  besteht  der  Enterschied  seiner  nicht- 
sinnlichen  Anschauung  von  der  sinnlichen  darin,  dass  die 
einfachen  Theile  im  concreten  Rauine  und  der  Zeit  in  der 
sinnlichen  verworren,  in  der  nichtsinnlichen  aber  deutlich 
vorgestellt  werden.  Natiirlicherweise  wird  auf  diese  Art  die 
Forderung  der  Kritik  in  Absicht  auf  die  objective  Realitat 
des  Begrift’s  von  einfachen  Wesen  erfiillt,  indem  ibm  eine 
correspondirende  (nur  nicht  sinnliche  Anschauung)  gegeben 
wird. 

Das  war  nun  ein  Hinaufsteigen,  um  desto  tiefer  zu 
fallen.  Denn  waren  jene  einfache  Wesen  in  die  An- 
schauung  selbst  hinein  verniinftelt,  so  waren  ibre  Vorstel- 
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lungen,  als  in  der  empirischen  Anschauung  enthaltene 
Theile,  bewiesen,  und  die  Anschauung  blieb  auch  bei  ihnen, 
was  sie  in  Ansehung  des  Ganzen  war,  namlich  sinnlich. 
Das  Bewusstseyn  einer  Vorstellung  inacht  keinen  Unter- 
schied  in  der  specilischen  Beschaft'enheit  derselben;  denn 
es  kann  mit  alien  Vorstellungen  verbunden  werden.  Das 
Bewusstseyn  einer  empirischen  Anschauung  heisst  Wahr- 
nehmung.  Dass  also  jene  vorgebliche  einfache  Theile 
nicht  wahrgenoinman  werden,  inacht  nicht  den  ininde- 
sten  Unterschied  von  ihrer  Beschaffenheit,  als  sinnlicher 
Anschauungen,  um  etwa,  wenn  unsere  Sinne  gescharft,  zu- 
gleich  auch  die  Einbildungskraft,  das  Mannigfaltige  ihrer 
Anschauung  mit  Bewusstseyn  aufzufassen,  noch  so  sehr 
erweitert  wiirde,  an  ihnen,  vermbge  der  Deutlichkeit  * die- 


* Denn  es  giebt  auch  eine  Deutlichkeit  in  der  Anschauung,  also 
auch  der  Vorstellung  des  Einzelnen,  nicht  bios  der  Dinge  im  Allgemeinen 
(S.295),  welche  asthetisch  genannt  werden  kann,  die  von  der  logi- 
schen,  durch  Begriffe,  ganz  unterschieden  ist  (so  wie  die,  wenn  ein  neu- 
hollandischer  Wilder  zuerst  ein  Haus  zu  selien  bekame  und  ihm  nahe 
genug  ware,  um  alle  Theile  desselben  zu  unterscheiden,  ohne  docli  den 
niindesten  Begriff  davon  zu  haben),  aber  freilich  in  einem  logischen  Hand- 
buch  nicht  enthalten  seyn  kann;  weswegen  es  auch  gar  nicht  zuliissig  ist, 
statt  der  Definition  der  Kritik,  da  Verstand  als  V ermogen  der  Er- 
kenntniss  durch  Begriffe  erklartwird,  wie  er  verlangt,  das  Vermo- 
gen  deutlicher  Erkenntniss  zu  diesem  Behuf  anzunehmeu.  Vornamlich 
aber  ist  die  erstere  Erklarung  darum  die  einzige  angemessene,  weil  der 
Verstand  dadurch  auch  als  transscendentales  Verinogen  ursprunglich  aus 
ihm  allein  entspringender  Begriffe  (der  Kategorien)  bezeichnct  wird,  da  die 
zweite  hingegen  bios  das  logische  Arermogen,  alien  falls  auch  den  Vorstel- 
lungen der  Sinne  Deutlichkeit  und  Allgcmeinheit,  durch  blosse  klare  Vor- 
stellung und  Absonderung  ihrer  Merkmale,  zu  verschaffen,  anzeigt.  Ks 
ist  aber  Herrn  Eberhard  daran  sehr  gelegen , den  wiclitigsten  kritischen 
Untersuchungnn  dadurch  auszuweichen , dass  er  seinen  Delinitionen  zwei- 
deulige  Merkmale  unterlegt.  Dahin  gehort  auch  der  Ausdruck  (S.  295  uml 
anderwarts)  einer  Erkenntniss  der  allgemeinen  Dinge;  ein  ganz  ver- 
werflicher  scholastischer  Ausdruck,  der  den  Slreit  der  Nominalisteu  und 
Realisten  wieder  erwecken  kann,  und  der,  ob  er  zwar  in  inanchen  meta- 
physischen  Compcndien  steht,  docli  Hchlechtcrdings  nicht  in  die  Transscen- 
dentalphilosophie,  sondern  lcdiglich  in  die  Logik  gehort,  indem  er  keinen 
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ser  Vorstellung,  etwas  Nichtsinnliches  wahrzunehmen.  — 
Hierbei  wird  vielleicht  deni  Leser  einfallen,  zu  fragen: 
warum,  wenn  Herr  Eberhard  nun  einraal  beini  Erheben 
liber  die  Sphare  der  Sinnlichkeit  (S.  169.)  ist,  er  doch  den 
Ausdruck  des  Nichtsinnlichen  immer  braucht  und  nicht 
vielmehr  den  des  L bersinnl  ichen.  Allein  das  geschieht 
auch  init  gutem  Vorhedacht.  Denn  bei  dem  letzteren 
wiirde  es  gar  zu  sebr  in  die  Augen  gefallen  seyn,  dass  er 
es  nichf;  aus  der  sinnlichen  Anschauung,  eben  daruni,  weil 
sie  sinnlich  isi,  herausklauben  konnte.  Nichtsinnlich  aber 
bezeichnet  einen  blossen  Mangel  (z.  Ik  des  Bewusstseyns 
von  efwas  in  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  der 
Sinne),  und  der  Leser  wird  es  nicht  sofort  inne,  dass  ihm 
dadurch  eine  Vorstellung  von  wirkl ichen  Gegenstanden 
einer  anderen  Art  in  die  Hand  gespielt  werden  soil.  Eben 
so  ist  es  unit  dem,  wovon  wir  nacbher  reden  wollen,  deni 
Ausdrucke  Allgenieine  Dinge  (statt  allgemeiner  Predicate 
der  Dinge)  bewandt,  wodurch  der  Leser  glaubt  eine  be- 
sondere  Gattung  von  Wesen  verstehen  zu  miissen,  oder 
dem  Ausdrucke  nicht-identischer  (statt.  synllielischer) 
Urthcile.  Es  gehort  viel  Kunst  in  der  Wahl  unbestimm- 
ter  Ausdrucke  dazu,  um  Armseligkeiten  dem  Leser  fiir 
bedeutende  Dinge  zu  verkaufen. 

Wenn  also  Herr  Eberhard  den  Leibnitz -Wolf - 
seben  Begritt'  der  Sinnlichkeit  der  Anschauung  recht  aus- 
gelegt  hat:  dass  sie  bios  in  der  Verworrenheit  des  Mannig- 
faltigen  der  Vorstellungen  in  derselben  besiehe,  indessen 
das.s  diese  doch  die  Dinge  an  sicli  selbst  vorstellen,  deren 
deutliclies  Erkenntniss  aber  auf  dem  Verstande  (der  die 
einfachen  Tlieile  in  jener  Anschauung  erkennt)  beruhe,  so 


Unterscliied  in  der  Beschaffenheit  der  Dinge,  sondern  nur  des  Gebrauehs 
der  Begrift'e,  ol)  sie  im  Allgemeinen  oder  aufs  Einzelne  angewandt  werden, 
anzeigt.  Indessen  dient  dieser  Ausdruck  doch,  neben  dem  des  Unbild- 
lichen,  um  den  Leser  einen  Augenblick  hinzuhalten,  als  ob  dadurch  eine 
besondere  Art  von  Objecten,  z.  B.  die  einfachen  Eleipente,  gcdacht 
ivurdcn. 
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hat  ja  die  Kritik  jener  Philosophie  nichts  angedichtet  und 
liilschlich  aufgebiirdet,  und  es  bleibt  nur  noch  iibrig  aus- 
ziunachen,  ob  sie  auch  Recht  habe,  zu  sagen:  dieser 
Standpunct,  den  die  letztere  genommen  bat,  urn  die  Sinn- 
lichkeit  (als  ein  besonderes  Vermogen  oder  Receptivitat) 
zu  charakterisiren , sey  unricbtig*.  Er  bestatigt  die  Rich- 
tigkeit  dieser  der  Leibnitz’schen  Philosophie  in  der  Kritik 
beigelegten  Bedeutung  des  BegrifFs  der  Sinnlichkeit  S.  303 
dadurch:  dass  er  den  subjectiven  Grund  der Erscheinungen, 
als  venvorrener  Yorstellungen,  im  Un vermogen  setzt, 
alle  Merkmale  (Theilvorstellungen  der  Sinnenanschauung) 
zu  unterscheiden,  und,  indein  er,  S.  377,  die  Kritik  tadelt, 
dass  sie  diesen  nicht  angegeben  babe,  sagt  er : er  bestehe 
in  den  Scbranken  des  Subjects.  Dass,  ausser  diesen  sub- 
jectiven Griinden  der  logischen  Form  der  Anschauung,  die 
Erscheinungen  aucb  objective  haben,  behauptet  die  Kri- 
tik selbst,  und  darin  Avird  sie  Leibnitz  nicht  Aviderstrei- 
ten.  Aber  dass,  Avenn  diese  objectiven  Griinde  (die  einfa- 
chen  Elemente)  als  Tbeile  in  den  Erscheinungen  selbst 
liegen,  und  bios  der  Verworrenheit  Avegen  nicht  als  solche 
wahrgenommen , sondern  nur  bineiridemonstrirt  Averden 
konnen,  sie  sinnliche  und  doch  nicht  bios  sinnliche,  son- 
dern um  der  letztern  Ussache  Avillen  aucb  intellectuelle 


* Herr  Eberhard  schilt  und  ereifert  sich  auch  auf  eine  belusti- 
gende-  .Art , S.  298,  iiber  die  Vermessenheit  eines  solclieii  Tadels  (dem 
er  obenein  einen  falschen  Ausdruck  Unterschiebt).  AArenn  es  Jeman- 
dem  einfiele , den  Cicero  zu  tadeln,  dass  er  nicht  gut  Latein  ge- 
schrieben  habe:  so  wurde  irgcnd  ein  Scioppius  (ein  bekannter  gram- 
matischer  Eiferer)  ihn  ziemlich  unsanft,  aber  doch  mit  Recht,  in  seine 
Schranken  weisen ; denn,  was  gut  Latein  sey,  konnen  wir  nur  aus 
dem  Cicero  (utid  seinen  Zeitgenossen)  lerrien".  Wenn  Jeniand  aber 
einen  Fehler  in  Plato’s  oder  Leibnitz’s  Philosophie  anzutreffen  glaubte, 
so  ware  der  Eifer  daruber,  dass  sogar  an  Leibnitz  etwas  zu  tadeln 
• ieyn  sollte,  lacherlich.  Denn,  was  philo  sophisch  - richtig  sey,kann 
und  muss  keiner  aus  Leibnitz  lernen,  sondern  der  Probierstein,  der 
dem  einen  so  nahe  liegt,  wie  dein  andern,  ist  die  gemeinschaflliche 
.Atenschenrernunft,  und  es  giebt  keinen  classishen  Autor  der  Phi- 
losophic. 


442 


UBER  EINE  ENTDECKUNG 


Anschauungen  heissen  sollen,  das  ist  ein  oll’onbarer \Y  i- 
derspruch , und  so  kann  Leibnitz’s  Begritl'  von  der  Sinn- 
lichkeit und  den  Erscheinungen  nicht  ausgelegt  werden, 
und  HerrEberhard  hat  entweder  eine  ganz  unrichtige  Aus- 
legung  von  dessen  Meinung  gegeben,  oder  diese  muss  obne 
Bedenken  venvorfen  werden.  Eins  von  beiden:  entweder 
die  Anschauung  ist  dem  Objecte  naeh  ganz  intellectuel, 
d.  i.  wir  schauen  die  Dinge  an,  wie  sie  an  sich  sind,  und 
alsdann  besteht  die  Sinnlichkeit  lediglich  in  der  Verwor- 
renheit,  die  von  einer  solchen  vielbefassenden  Anschauung 
unzertrennlich  ist:  oder  sie  ist  nicht  intellectuel,  wir  ver- 
stehen  darunter  nur  die  Art,  wie  wir  von  einem  an  sich 
selbst  uns  ganz  unbekannten  Object  afficirt  werden,  und 
da  besteht  die  Sinnlichkeit  so  gar  nicht  in  der  Verworren- 
heit,  dass  vielmehr  ihre  Anschauung  immerhin  auch  den 
hochsten  Grad  der  Deutlichkeit  haben  mochte,  und,  wo- 
ferne  in  ihr  einfache  Theile  stecken,  sich  auch  auf  dieser 
ihre  klare  Unterscheidnng  erstrecken  konnte,  dennoch  aber 
nich  ini  Mindesten  etwas  mehr  als  blosse  Erscheinung  ent- 
halten  Wiirde.  Beides  zusammen  kann  in  einem  und  dem- 
selben  Begrift’e  der  Sinnlichkeit  nicht  gedacht  werden. 
Also,  die  Sinnlichkeit,  wie  Herr  Eberhard  Leibnitz 
den  Begriflf  derselben  beilegt,  unterscheidet  sich  von  dor 
Verstandeseikenntniss  entweder  bios  durch  die  logische 
Form  (die  Verworrenheit),  indessen  dass  sie  dem  Inhalte 
nach  lauter  Verstandesvorstellungen  von  Dingen  an  sich 
enthalt,  oder  sie  unterscheidet  sich  von  dieser  auch  trans- 
seendental,  d.  i.  dem  Ursprung  und  Inhalte  nach,  indem 
sie  gar  nicht  von  der  Beschartenheit  der  Objecte  an  sich, 
sondern  bios  die  Art,  wie  das  Subject  atlicirt  wird,  ent- 
halt, sie  mochte  iibrigens  so  deutlich  seyn,  als  sie  ivollte. 
Im  letzteren  Falle  ist  das  die  Behauptung  der  Kritik,  wel- 
cher  man  die  crstere  Meinung  nicht  entgegensetzen  kann, 
ohne  die  Sinnlichkeit  lediglich  in  der  Verworrenheit  der 
Vorstellungen  zu  setzen,  welche  die  gegebene  Anschauung 
enthalt. 
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Man  kann  don  unendlichen  Unterschied  zwischen  der 
Theorie  dor  Sinnlichkeif,  als  einer  besonderen  Anschauungs- 
art,  welche  ilire  a priori  nach  alJgemeinen  Principien  be- 
stimmbare  Form  hat,  und  derjenigen,  welche  diese  An- 
schauung  als  bios  empirische  Apprehension  der  Dinge  an 
sich  selbst  annimmt,  die  sich  nur  durch  die  Undeutliehkeit 
der  Vorstellung  von  einer  intellectuellen  Anschauung  (als 
sinnliche  Anschauung)  auszeichne , nicht  besser  darlegen, 
als  es  Herr  Eberhard  wider  seinen  Willen  thut.  Aus  denr 
Unvermogen,  der  Ohninacht,  und  den  Schranken 
der  Vorstellungskraft  (lauter  Ausdriicke,  deren  sich  Herr 
Eberhard  selbst  bedient)  kann  man  namlich  keine  Erwei- 
terungen  des  Erkenntnisses,  keine  positive  Bestimmungen 
der  Objecte  berleiten.  Das  gegebene  Princip  muss  selbst 
etwas  Positives  seyn,  welches  zu  solchen  Satzen  das  Sub- 
strat  ausmacht,  aber  freilich  nur  bios  subjectiv,  und  nur 
so  feme  von  Objecten  giiltig,  als  diese  nur  fiir  Erscheinun- 
gen  gelten.  Wenn  wir  Herrn  Eberhard  seine  einfachen 
Theile  der  Gegenstande  sinnlicher  Anschauung  schenken, 
und  zugeben,  dass  er  ihre  \erbindung  nach  seinein  Satze 
des  Grundes  auf  die  beste  Art,  wie  er  kann,  verstandlich 
mache,  wie  und  durch  welche  Schliisse  will  er  nun  die 
Vorstellung  des  Raums:  dass  er  als  vollstandiger  Raum 
drei  Abmessungen  habe,  ingleichen  von  seinen  dreierlei 
Grenzen,  davon  zwei  selbst  noch  Raume , der  dritte,  nam- 
lich der  Punct,  die  Grenze  aller  Grenze  ist,  aus  seinen 
Begriffen  von  Monaden  und  der  Verbindung  derselben 
durch  Krafte  herausbekommen;  oder  in  Ansehung  der  Ob- 
jecte des  inneren  Sinnes,  wie  will  er  die  diesem  zum 
Grunde  liegende  Bedingung,  die  Zeit,  als  Grosse,  aber 
nur  von  einer  Abmessung,  und  als  staliger  Grosse  (so  wie 
auch  der  Raum  ist;  aus  seinen  einfachen  Theilen,  die  sei- 
ner Meinung  nach  der  Sinn  zwar,  nur  nicht  abgesondert 
wahmimmt,  der  Verstand  dagegen  hinzudenkt,  herausver- 
niinfteln  und  aus  den  Schranken,  der  Undeutliehkeit,  und 
mithin  blossen  Mangel n ein  so  positives  Erkenntniss,  wel- 
ches die  Bedingnngen  der  sich  unter  alien  am  moisten 
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a •priori  enveiternden  Wissenschaften  (Geomefrie  und  all  - 
gemeine  Naturlehre)  enthalt,  herleiten?  Rr  muss  alio  diese 
Eigenschaften  fur  falsch  und  bios  hinzugedichtet  annehmen 
(wie  sie  denn  auch  jenen  einfachen  Tlieilen,  die  er  an- 
nimmt,  gerade  widersprechen) , oder  er  muss' die  objective 
Realitat  derselben  nicht  in  den  Dingen  an  sich,  sondern 
in  ihnen  als  Erscheinungen  suchen,  d.  i.  indem  er  die  Form 
ihrer  Vorstellung  (als  Objecten  der  sinnlichen  Anschauung) 
im  Subjecte  und  in  der  Receptivitat  desselben  sucht,  einer 
unmittelbaren  Vorstellung  gegebener  Gegenstande  em- 
pfanglich  zu  seyn,  welche  Form  nun  a priori  (auch  bevor 
die  Gegenstande  gegeben  sind)  die  Moglicbkeit  eines  man- 
nigfaltigen  Erkennlnisses  der  Bedingungen,  unter  denen 
allein  den  Sinnen  Objecte  vorkommen  konnen,  begreiflich 
macht.  Hiermit  vergleiche  man  nun,  was  Herr  Eberbard 
S.  370.  sagt:  „Was  der  subjective  Grund  bei  den  Erschei- 
nungen sey,  hat  Herr  K.  nicht  bestimmt.  — Es  sind  die 
Schranken  des  'Subjects”  (das  ist  nun  seine  Bestimmung). 
Man  lese  und  urtheile. 

Ob  ich,  „ unter  der  Form  der  sinnlichen  Anschauung 
die  Schranken  der  Erkenntnisskraft  verstehe,  wodurch  das 
Mannigfaltige  zu  dem  Bilde  der  Zeit  und  des  Raumes 
wird,  oder  diese  Bilder  im  Allgemeinen  selbst,”  dariiber 
ist  Herr  Eberhard  (S.  391.)  ungewiss.  — „Wer  sie  sich 
s e 1 b s t urspriingl  ich,  nicht  in  ihren  Griinden  anerschaf- 
fen,  denkt,  der  denkt  sich  eine  qualitatem  occuUam.  Niinmt 
er  aber  eine  von  den  beiden  obigen  Erklarungen  an,  so  ist 
seine  Theorie , entweder  ganz , oder  zum  Theil  in  der 
Leibnitz’schen  Theorie  enthallen.”  S.  378.  verlangt  er 
iiber  jene  Form  der  Erscheinung  eine  Belehrung  „sie 
mag,  sagt  er,  sanft  oder  rauh  seyn.”  llim  selbst  beliebt 
es  in  diesern  Abschnitte  den  letztern  Ton  vorzuglich  anzu- 
nehmen.  Ich  will  bei  dem  ersleren  bleiben,  der  demjoni- 
gen  geziemt,  welcher  iiberwiegende  Griinde  auf  seiner 
Seite  hat. 

Die  Kritik  erlaubt  schlechterdings  keine  anerschaflene 
oder  angeborne  Vorstellungen;  allc  insgesamt,  sie  mb- 
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gen  zur  Anschauung  oder  zu  VerstandesbegriiFen  gehoren, 
niinmt  sie  als  erworben  an.  Es  giebt  aber  auch  eine  ur- 
sprangliche  Enverbung  (wie  die  Lebrer  des  Naturrechts 
sich  aixsdrucken),  folglich  auch  dessen,  was  vorher  gar  noch 
niclit  existirt,  mithin  keiner  Sache  vor  dieser  Handlung 
angehort  hat.  Dergleichen  ist,  wie  die  Kritik  behauptet, 
erstlich  die  Form  der  Dinge  im  Raum  und  der  Zeit, 
zweitens  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  in 
Begriffen;  denn  keine  von  beiden  nimmt  unser  Erkennt- 
nissvermogen  von  den  Objecten,  als  in  ihnen  an  sich  selbst 
gegeben , her , sondern  bringt  sie  aus  sich  selbst  a priori 
zu  Stande.  Es  muss  aber  doch  ein  Grund  dazu  im  Sub- 
jecte  seyn,  der  es  moglich  macht,  dass  die  gedachten  Vor- 
stellungen  so  und  nicht  anders  entstehen  und  noch  dazu 
auf  Objecte,  die  noch  nicht  gegeben  sind,  bezogen  wer- 
den  konnen,  und  dieser  Grund  wenigstens  ist  angeboren. 
(Da  Herr  Eberhard  selbst  anmerkt,  dass,  um  zu  dein  Aus- 
drucke:  anerschaffen  berechtigt  zu  seyn,  man  das  Da- 
seyn  Gottes  schon  als  bewiesen  voraussetzen  miisse,  war- 
um  bedient  er  sich  desselben  dann  in  einer  Kritik,  welche 
init  der  ersten  Grundlage  aller  Erkenntniss  zu  thun  hat, 
und  nicht  des  alien  Ausdrucks  der  Angebornen?)  Herr 
Eberhard  sagt  S.  390:  , , d i e Griinde  der  allgemeinen,  noch 
unbestimnxten,  Bilder  von  Raum  und  Zeit,  und  mit  ihnen 
ist  die  Seele  erschaffen,u  ist  aber  auf  der  folgenden  Seite 
wieder  zweifelhaft,  ob  ich  unter  der  Fonn  der  Arifechau- 
un^  sollte  heissen  dem  Grande  aller  Forrnen  der  Anschau- 
ung;  die  Schranken  der  Erkenntnisskraft,  oder  jene  Bil- 
der selbst  verstehe.  Wie  er  das  Erstere  auch  nur  auf 
zweifelhafte  Art  hat  vermuthen  konnen,  lasst  sich  gar  nicht 
begreifen,  da  er  sich  doch  bewusst  seyn  muss,  dass  er  jene 
Erklarungsart  der  Ninnlichkeit  im  Gegensatze  mit  der  Kri- 
tik durchsetzen  wollte;  das  zweite  aber,  namlich  dass  er 
zweifelhaft  ist,  ob  icb  nicht  die  unbestimmten  Bilder  von 
Zeit  und  Raum  selbst  verstehe,  lasst  sich  wohl  erklaren, 
aber  nicht  billigen.  Denn  wo  habe  ich  jemals  die  An- 
schauungen  von  Raum  und  Zeit,  in  welchen  aUererst  Ril- 
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der  moglich  sind,  selbst  Bilder  genannt  (die  jederzeit  einen 
Begriff  voraussetzen , davon  sie  die  Darstellung  sind, 
z.  B.  das  unbestinimte  Bild  fur  den  Begriflf  eines  Triangels, 
dazu  weder  das  Verhaltniss  der  Seiten  noch  die  Winkel 
gegeben  sind)?  Er  hat  sich  in  das  triigliche  Spiclwerk, 
statt  sinnlich,  den  Ausdruck  hildlich  zu  brauoben,  so 
hinein  gedacht,  dass  er  ihn  allenthalben  begleitet.  Der 
Grand  der  Moglichkeit  der  sinnlichen  Anschauung  ist  kei- 
nes  von  beiden,  weder  Schranke  des  Erkenntnissvermo- 
gens,  noch  Bild;  es  ist  die  blosse  eigenthiimliche  Re- 
ceptivitat  des  Gemiiths,  wenn  es  von  etwas  (in  der  Eni- 
pfindung)  afficirt  wird,  seiner  snbjectiven  Beschaftenheit 
gemass  eine  Vorstellung  zu  bekommen.  Dieser  ersle  for- 
male  Grand  z.  B.  der  Moglichkeit  einer  Raumesanschau- 
ung  ist  allein  angeboren,  nicht  die  Raumvorstellung  selbst. 
Denn  es  bedarf  iinmer  Eindriicke,  tun  das  Erkenntnissver- 
inogen  zuerst  zu  der  Vorstellung  eines  Objects  (die  jeder- 
zeit  eine  eigene  Handlung  ist)  zu  bestiminen.  So  ent- 
springt  die  fonnale  Anschauung,  die  man  Baum  nennt, 
als  urspriinglich  erworbene  Vorstellung  (der  Form  iiussc- 
rer  Gegenstande  iiberhaupt),  deren  Grand  gieichwohl  (als 
blosse  Receptivitat)  angeboren  ist,  und  deren  Enverbung 
lange  vor  dem  bestimmten  Begriffe  von  Dingen,  die  die- 
ser Form  gemass  sind,  vorhergeht;  die  Erwerbung  der 
letzteren  ist  acqwisitio  derivative! , indem  sie  schon  allge- 
meine'transscendentale  Verstandesbegriflfe  voraussetzt,  die 
eben  so  wohl  nicbt  angeboren  *,  sondern  erworben  sind, 
deren  acqwisitio  aber,  wie  jene  des  Baumes,  eben  so  wohl 
or ig inaria  ist  und  nichts  Angebornes,  als  die  snbjectiven 
Bedingungen  der  Spontaneitat  des  Denkens  (Gemassheit 
mit  der  Einheit  der  Apperception),  voraussetzt.  Uber  diese 
Bedeutung  des  Grandes  der  Moglichkeit  einer  reinen  sinn- 


* In  welchem  Sinne  Leibnitz  das  Wort  angeboren  nebme,  Venn  er  es 
von  gewissen  Elementen  der  Erkenntniss  braucbt,  wird  biernach  beurtheilt  • 
werden  konnen.  Eine  Abhandlung  von  Hissmann  ini  Deutschen  Mercur,  i 
October  1177,  kann  diese  Beurtheilung  erleichtern.  , 
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lichen  Anschauung  kann  Niemand  zAveifelhaft  seyn , als 

der,  welcher  die  Kritik  etwa  mit  Hiilfe  eines  Worterbuchs 
durchstreift-,  aber  nicbt  durchdacht  hat. 

Wie  gar  wenig  Herr  Eberharri  die  Kritik  in  ihren 
klaresten  Satzen  verstehe,  oder  auch  Avie  er  sie  vorsatzlich 
missverstehe,  davon  kann  Folgendes  zuin  Beispiele  dienen. 

In  der  Kritik  wurde  gesagt:  dass  die  blosse  Katego- 
rie  der  Substanz  (so  wie  jede  andere)  schlechterdings 
nichts  Aveiter,  als  die  logische  Function,  in  Ansehung  de- 
ren  ein  Object  als  bestimmt  gedacht  Avird,  enthalte,  und 
also  dadurch  allein  gar  kein  Erkenntniss  des  Gegenstan- 

des,  auch  nur  durch  das  mindeste  (synthetische)  Pradicat, 
Avoferne  Avir  ihm  nicht  eine  sinnliche  Anschauung 
unterlegen,  erzeugt  Averde;  Avoraus  denn  mit  Recht  ge- 
folgert  AVurde,  dass,  da  wir  obne  Kategorien  gar  nicht  von 
Dingen  urtheilen  konnen,  voni  Ubersinnlichen  schlech- 
terdings kein  Erkenntniss  (es  versteht  sich  hierbei  iminer 
in  theoretischer  Beziehung)  moglich  sey.  Herr  Eberhard 
giebf,  S.  384-385,  A*or,  dieses  Erkenntniss  der  reinen  Ka- 
tegorie  der  Substanz , auch  obne  Beilnilfe  der  sinnlichen 
Anschauung,  verschaflfen  zu  konnen:  ,,es  ist  die  Kraft, 
Avelche  die  Accidenzen  Avirkt.u  Nun  ist  ja  aber  die  Kraft 
selber  Aviederum  nichts  anders  als  eine  Kategorie  (oder  das 
Pradicable  derselben),  namlich  die  der  Ursache,  von  der 
ich  gleichfalls  behauptet  habe,  dass  von  ihr  die  objective 
Giiltigkeit,  obne  ihr  untergelegte  sinnliche  Anschauung,  eben 
so  wenig  kbnne  beAviesen  Averden,  als  von  der  des  Begriffs 
einer  Substanz.  Nun  griindet  er  S.  385.  diesen  BeAveis  auch 
wirklich  auf  Darstellung  der  Accidenzen,  mithin  auch  der 
Kraft,  als  ihrein  Gninde,  in  der  sinnlichen  (inneren)  An- 
schauung. Henn  er  bezieht  den  Begrilf  der  Ursache  Avirk- 
lich  auf  eine  FoJge  von  Zustanden  des  Gemtiths  in  der 
Zeit,  von  aufeinander  folgenden  Yorstellungen,  oder  Gra- 
ven derselben,  deren  Grund  „in  dem,  nach  alien  seirfen 
gegenwartigen,  vergangenen  und  kiinftigcn  Yeranderungen, 
vollig  bestiminten  Dinge«  enthalten  sey,  „und  daruin,  sagt 
er,  ist  dieses  Ding  eine  Kraft,  darum  ist  es  eine  Substanz. “ 
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Mehr  verlangt  ja  aber  die  Kritik  auch  nicht,  als  die  Dar- 
stellung  des  Begriflfs  von  Kraft  (welcher,  beilaufig  an- 
zumerkers,  gan/.  etwas  anderes  ist,  als  der,  dem  er  die 
Realitat  sichern  wollte , namlich  der  Substanz)  * in  der 
innern  sinnlichen  Anschauung,  and  die  objective  Reali- 
tat einer  Substanz , als  Sinnenwesen,  wird  dadurcb  gesi- 
cliert.  Aber  es  war  die  Rede  davon , ob  jene  Realit at 
dem  Begrifte  von  Kraft,  als  reiner  Kategorie , d.  i.  auch 
oline  ihre  Anwendung  auf  Gegenstande  sinnlicher  An- 
schauung, mithin  als  giiltig.  auch  von  iibersinnlichen,  d.  i. 
blossen  VerstandeSwesen,  konne  bewiesen  werden:  da  denn 
alles  Bewusstseyn , welches  auf  Zeitbedingungen  beruht, 
mithin  auch  jede  Folge  des  Vergangenen,  Gegenwarfigen 
und  Kiinftigen  sammt  dem  ganzen  Gesetze  der  Continuitat 
des  veranderten  Gemiithszustandes , wegfallen  muss , und 
so  nichts  iibrig  bleibt , wodurch  das  Accidens  gegeben 
worden  und  was  dem  Begritfe  von  Kraft  zum  Belage  die- 
nen  konnte.  Nun  nelnne  er  also,  der  Forderung  gemass, 
den  Begriff  vom  Menschen  weg  (in  welchem  schon  der  Be- 
grift’  eines  Korpers  enthalten  ist),  ingleichen  den  von  Vor- 
stellungen,  deren  Daseyn  in  der  Zeit  bestimmbar  ist,  mit- 


* Der  Safz  : das  Ding  (die  Substanz)  ist  eineKraft,  statt  des  ganz  natur- 
lichen,  die  Substanz  bat  eineKraft,  ist  ein  alien  ontologischen  Begriffen 
widerstreitender  und  in  seinen  Folgen  der  Metapbysifc  selir  nachtheiliger 
Satz.  Denn  dadurcb  gebt  der  Begriff  der  Substanz  iin  Grunde  ganz  verlo- 
ren,  namlich  der  der  Inharenz  in  einem  Subjecte,  statt  dessen  alsdann  der 
derDependenz  von  einer  Ursacbe  gesetzt  wird  ; rechtso,  wieesSpinoza 
haben  wollte,  welcher  die  allgemeine  Abhiingigkeit  allerDiiige  der\A'eIt  von 
einein  Urwesen,  als  ihrer  gemeinschattlichen  Ursache,  indent  er  diese  allge- 
meine  wirkende  Kraft  selbst  zur  Substanz  machte , eben  dadurcb  jener  ihre 
Dependenz  in  eine  Inharenz  in  der  letzteren  verwandelte.  F.ine  Substanz 
liatwohl,  ausser  ihrem  Verhaltnisse  als  S u bj  e c t zu  den  Accidenzen  (und 
deren  Inharenz),  noch  das  Verhaltniss  zu  elten  denselben,  als  Ursaclie  zu 
Wirkungen;  aber  jenes  ist  nicht  mit  dent  letztern  einerlei.  Die  Kraft  ist 
nicbt  das,  was  den  Grund  der  Existenz  der  Accidenzen  enlhiilt  (denn  den 
enthaltdieSubstanz):  sondern  ist  derBegriff  von  dem  blossen  Verhaltnisse 
der  Substanz  zu  den  letzteren,  so  feme  sie  den  Grund  derselben  enthalt, 
und  dieses  Verhaltniss  ist  von  dem  der  Inharenz  ganzlich  unterschieden 
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hin  Alles,  was  Bedingnngen  der  aussern  sowohl  als  innern 
Anschauung  enthalt  (denn  das  muss  er  thun,  wenn  er  den 
Begiiff  der  Substanz  und  einer  Ursache  als  reine  Katego- 
rien,  d.  i.  als  solche,  die  allenfalls  auch  zuin  Erkenntniss 
des  Lbersinnlichen  dienen  konnten , ibrer  Realitat  nach 
sichern  Avill),  so  bleibt  ihm  vora  Begrifie  der  Substanz 
nichts  anders  iibrig,  als  der  eines  Etwas,  dessen  Existenz 
nur  als  die  eines  Subjects,  nicht  aber  eines  blossen  Pra- 
dicats  von  einem  andern,  gedacht  werden  muss:  von  dein 
der  Ursache  aber  bleibt  ihm  nur  der  eines  Verhaltnisses 
von  Etwas  zu  etwas  Aliderem  im  Daseyn,  nach  welchem, 
wenn  ich  das  erstere  setze,  das  andere  auch  bestimint  und 
nothwendig  gesetzt  wird.  Aus  diesen  Begriff'en  von  bei- 
den  kann  er  nun  schlechterdings  kein  Erkenntniss  von  dem 
so  beschaff’enen  Dinge  herausbringen,  so  gar  nicht  einr»,aJ, 
ob  eine  solche  Beschaffenheit  auch  nur  moglich  sey,  d.  i. 
ob  es  irgend  Etwas  geben  konne,  woran  sie  angetroflfen 
Averde.  Hierher  darf  jetzt  die  Frage  nicht  gezogen  Aver- 
den:  ob , in  Beziehung  auf  praktiscfee  Grundsatze 
a priori , AA  enn  der  Begrilf  von  einem  Dinge  (als  Noumen) 
nun  Grunde  liegt,  alsdann  die  Kategorie  der  Substanz  und 
der  Ursache  nicht  objective  Realitat  in  Ansehung  der  rei- 
nen  praktischen  Bestimnning  der  Vernunft  bekomme? 
Denn  die  Moglichkeit  eines  Dinges,  Avas  bios  als  Subject, 
und  nicht  immer  AAiedermn  als  Pradicat  von  einem  andern, 
existiren  konne , oder  der  Eigenschaft  in  Ansehung  der 
Existenz  anderer  das  Verhaltniss  des  Grundes,  nicht'  um- 
gekehrt  das  der  Folge  von  eben  denselben,  zu  haben,  muss 
zwar  zu  einem  theoretischen  Erkenntniss  desselben  durch 
eine  diesen  Begriften  correspondirende  Anschauung  belegt 
werden,  Aveil  dieser,  ohne  das,  keine  objective  Realitat 
beigelegt,  mithin  kein  Erkenntniss  eines  solchen  Objects 
zu  Stande  gebracht  werden  Aviirde;  allein,  wenn  jene  Re- 
grifl'e  uicht  constitutive,  sondern  bios  regulative  Principien 
des  Gebrauchs  der  Vernunft  abgelmn  sollen  (wie  <lieses 
allemal  der  P all  rn it  der  Idee  eines  Nouinens  isf)?  so  kbn- 
nen  sie  auch  als  blosse  logische  Functionen,  die  zu  Begrif- 
Kant’r  Werkk.  (.  29 
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fen  von  Dingen,  deren  Moglichkeit  unerweislich  ist,  ihren 
in  praktischer  Absicht  und  /war  unentbehrlichen  Gebranch 
fur  die  Vernunft  haben,  weil  sie  alsdann  nicht  als  objective 
Griinde  der  Moglichkeit  der  Noumenen,  sondern  als  sub- 
jective Principien  (des  theoretischen  oder  praktiscben  Ge- 
brauchs  der  Vernunft)  in  Ansehung  der  Phanomenen  gel- 
ten.  — Doch,  wie  gesagt,  ist  hier  noch  immer  bios  von 
den  constitutiven  Principien  der  Erkenntniss  der  Dinge  die 
Rede,  und  ob  es  moglich  sey,  von  irgend  einein  Objecte 
dadurch,  dass  ich  bios  durch  Kategorien  von  ihm  spreche, 
ohne  diese  durch  Anschauung  (welche  bei  uns  immer  sinn- 
lich  ist)  zu  belegen,  ein  Erkenntniss  zu  bekommen,  wie 
Herr  Eberhard  meint,  aber  durch  alle  seine  geriihmte 
Fruchtbarkeit  der  diirren  ontologischen  Wiisten  nicht  zu 
bewerkstelligen  vermag. 


Die  Auflosung  der  Aufgabe: 

W ie  sind  syntlietisclie  Urtheile  a priori  moglich  ? 
nacli  Herra  Eberhard. 

Diese  Aufgabe,  in  ihrer  Allgemeinheit  betrachtet,  ist  der 
Stein  des  Anstosses,  woran  alle  metaphysische  Dogmatiker 
unvermeidlich  scheitern  miissen,  urn  den  sie  daher  so  weit 
herumgehen,  als  es  nur  moglich  ist:  wie  ich  denn  noch 
keinen  Gegner  der  Kritik  gefunden  habe,  der  sich  init  der 
Auflosung  derselben,  die  fur  alle  Falle  geltend  ware,  be- 
fasst  hatte.  Herr  Eberhard,  auf  seinen  Satz  des  Wider- 
spruchs  und  den  des  zureichenden  Grundes  (den  er  doch 
nur  als  einen  analytischen  vorfragt)  gestiitzt,  wagt  sich  an 
diese  Unternehmung;  init  welchem  Gliick,  werden  wir  bald 
sehen. 

Herr  Eberhard  hat,  wie  es  scheint,  von  deni,  was  die 
Kritik  Dogmatism  nennt,  keinen  deutlichen  Begriff.  So 
spricht  er  S.  262  von  apodiktischen  Beweisen,  die  er  ge- 
fiihrt.  haben  will,  und  setzt  hinzu;  ,,wenn  der  ein  Dogma- 
tiker ist,  der  mit  Gewissheit  Dinge  an  sich  annimmt,  so 
miissen  wir  uns,  es  koste,  was  es  wolle,  dem  Schimpf  un- 
tenverfen , Dogmatiker  zu  heissen,cc  und  dann  sagt  er 
S.  289:  ,, dass  die  Leibnitz’sche  Philosophic  eben  so  wohl 
eine  Vernun  ft  kritik  cnthalte,  als  die  Kant’sche;  denn  sie 
griinde  ihren  Dogmatism  auf  eine  genaue  Zergliederung  der 
Erkenntnissvermdgen,  was  durch  ein  jedes  moglich  sey.“ 
Nun  — wenn  sie  dieses  wirklich  thut,  so  enthiilt  sie  ja 

29" 
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keinen  Dogmatism  in  dem  Sinne,  worin  unsere  Kritik  die- 
ses Wort  jederzeit  nimmt. 

Unter  dem  Dogmatism  der  Metaphysik  versteht  diese 
namlich:  das  allgemeine  Zutrauen  zu  ihren  Principien,  ohne 
vorhergehende  Kritik  des  Vernunftvermogens  selbst,  bios 
urn  ihres  Gelingens  willen:  unter  dem  Skepticism  aber 
das,  ohne  vprhergegangene  Kritik,  gegen  die  reine  Ver- 
nunft  gefasste  allgemeine  Misstrauen,  bios  um  des  Miss- 
lingens  ihrer  Behauptungen  willen  *.  Die  Kriticism  des 
Verfahrens  mit  Allem,  was  zur  Metaphysik  gehort  (der 
Zweifel  des  Aufschubs)  ist  dagegen  die  Maxime  eines  all- 
gemeinen  Misstrauens  gegen  alle  synthetische  Siitze  der- 
selben,  bevor  nicht  ein  allgemeiner  Grund  ihrer  Moglich- 
keit  in  den  wesentlichen  Bedingungen  unserer  Erkenntniss- 
vermogen  eingesehen  worden. 

Von  dem  gegriindeten  Vorwurfe  des  Dogmatism  be- 
freit  man  sich  also  nicht  dadurch,  dass  man,  wie  Seite  262 


!■ 


. 


* DasGelingeu  im  Gebrauche  derPrincipien  a priori  ist  diedurchgiingige 
Bestatigung  derselben  in  ihrer  Anwendung  auf  Erfahrung;  denn  da  schenkt 
man  beinahe  dem  Dogmaliker  seinen  Beweis  a priori.  Das  Misslingen  aber 
mil  demselben,  welches  den  Skepticism  veranlasst,  findet  nur  in  den  Fallen 
statt,  wo  lediglicli  Bevveise  a priori  verlangt  werden  kdnnen,  weil  dieErfah- 
rung  hieruber  nichts  beslatigen  oder  widerlegen  kann,  und  besteht  darin, 
dassBewcise  a priori  \ on  gleiclierSliirke,  diegeradedasGegenlheildarlhun, 
in  der  allgemeinen  Menschenvernunft  enthalten  sind.  Die  erstern  sind  auch 
nur  Grundsatze  der  Moglichkeit  der  Erfahrung,  und  in  der  Analytik  enthal- 
ten. Weil  sie  aber,  wenn  die  Kritik  sie  nicht  voilier  als  solche  wolil  gesi- 
eliert  hat,  leicht  fiir  Grundsatze,  welclie  weiter  als  bios  furGegenstande  der 
Erfahrung  gelten,  gehalten  werden,  so  entspringt  ein  Dogmatsim  in  Anse- 
hung  des  Ubersinnlichen.  Die  zweiten  gehen  auf  Gegenstiinde,  nicht  wie 
jene,  durch  Verstandesbegriffe,  sondern  durchldeen,  die  nie  in  der  Erfah- 
rung gegehen  werden  kdnnen.  Weil  sich  nun  die  Beweise,  dazu  die  Piin- 
cipien  ledigdich  fiir  Erfahrungsgegenstande  gedaclit  worden,  in  solchem 
Falle  nothwendig  widersprechen  miissen:  so  muss,  wenn  man  die  Kritik 
rorbeigeht,  welche  die  Grenzscheidung  allein  bestimmen  kann,  nicht  allein 
ein  Skepticism  in  Ansehung  alles  dessen  , was  durch  blosse  Ideen  der  Ver- 
nunft  gedaclit  wird,  sondern  endlich  ein  Verdaoht  gegen  alle  Erkennfniss  n 
priori  entspringen  , welcher  denn  zuletzt  die  allgemeine  metapliysische 
Zvveifellelire  herbeifiihrt. 
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geschieht,  sich  auf  sogenannte  apodiktische  Beweise  seiner 
metaphysischen  Behauptungen  beruft;  denn  das  Fehlschlagen 
derselben,  selbst  wenn  kein  sichtbarer  Fehler  darin  ange- 
troflen  wird  (welches  gewiss  oben  der  Fall  nicht  ist),  ist 
an  ihnen  so  gewohnlich,  und  die  Beweise  vom  Gegentheil 
treten  ihnen  oft  mit  nicht  minder  grosser  Klarheit  in  den 
\\  eg,  dass  der  Skeptiker,  wenn  er  gleich  gar  nichts  wider 
das  Argnmenf  hervorzubringen  wiisste,  docb  sein  non  liquet 
dazwischen  zu  legen  gar  wohl  berechtigt  ist.  Nur  wenn 
der  Beweis  auf  dem  Wege  gefiihrt  worden,  wo  eine  zur 
Heife  gekommene  Kritik  vorher  die  Moglichkeit  der  Er- 
kenntniss  a priori  und  ibre  allgeineinen  Bedingungen  sicher 
angezeigt  hat,  kann  sich  der  Metaphysiker  vom  Dogmatism, 
der  bei  alien  Beweisen  ohne  jene  doch  iminer  blind  ist, 
rechtfertigen , und  der  Kanon  der  Kritik  fiir  diese  Art  der 
Beurtheilung  ist  in  der  allgeineinen  Auflosung  der  Aufgabe 
enthalten:  wie  ist  ein  synth etisches  Erkenntniss 
a priori  moglich.  Ist  diese  Aufgabe  vorher  noch  nicht 
aufgelost  gewesen , so  waren  alle  Metaphysiker  bis  auf 
diesen  Zeitpunct  vom  Vorwurfe  des  blinden  Dogmatisms 
oder  Skepticisms  nicht  frei,  sie  mochten  nun  durch  ander- 
weitige  Yerdienste  einen  noch  so  grossen  Namen  mit  allein 
Bechte  besitzen. 

Dem  Herrn  Eberhard  beliebt  es  anders.  Er  thut, 
als  ob  ein  solcher  warnender  Ruf,  der  durch  so  viel  Bei- 
spiele  in  der  transscendentalen  Dialektik  gerechtfertigt  wird, 
an  den  Dogmatiker  gar  nicht.  ergangen  ware,  und  nimmf, 
lange  vor  der  Krilik  unseres  Vermbg.'iis  a priori  synthetisch 
zu  urtheilen,  einen  von  jeher  sehr  bestrittenen  syntheti- 
schen  Satz:  namlicb  dass  Zeit  und  Raum , und  die  Dinire 
in  ihnen,  aus  einfachen  Elementen  bestehen,  als  ausgemacht 
an,  ohne  aueh  nur  wegen  der  Moglichkeit  einer  solchen 
Restimmung  des  Sinnlicben  durch  Ideen  des  Lbersinnlichen, 
die  mindeste  vorhergehende  kritische  Untersuchung  aazu- 
stellen,  die  sich  ihm  durch  den  Widerspruch  der  Mathe- 
mafik  gleich wobl  aufdringen  musste,  und  giebt  an  seinem 
eigenen  Verfahren  das  beste  lleispiel  von  dem,  was  die 
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Krifik  den  Dogmatism  nennt,  der  aus  alter  Transscendcntal- 
philosophie  aul  immer  verwiesen  bleiben  muss,  und  dessen 
Bedeutung  ihm,  wie  ich  hofte,  jetzt  an  seinem  eigenen 
Beispiele  verstandlich  seyn  wild. 

Es  ist  nun,  ehe  man  an  die  Auflosung  jener  Principal- 
aufgabe  geht,  freilich  unumganglich  nothwendig,  einen 
deutlichen  und  bestiinmten  Begrift'  davon  zu  haben,  was 
die  Krifik  erstlich  unter  synthetischen  Urtheilen,  zum 
Unterscbiede  von  den  analytiscben , iiberhaupt  verstebe ; 
zweitens,  was  sie  mit  dem  Ausdrucke  von  dergleichen 
Urtheilen,  als  Urtheilen  a priori , zum  Unterschiede  von 
empirischen,  sagen  wolle.  — Das  Erstere  hat  die  Kritik  so 
deutlich  und  Aviederholenflich  dargelegt,  als  nur  verlangt 
werden  kann.  Sie  sind  Urtheile,  durch  deren  Pradieat  ich 
dem  Subjecte  des  Urtheils  mehr  beilege,  als  ich  in  dem 
Begriflfe  denke,  von  dem  ich  das  Pradieat  aussage,  welches 
letztere  also  das  Erkenntniss  fiber  das,  ayus  jener  BegritF 
enthielf,  vermehrt;  dergleichen  durch  analytische  Urtheile 
nicht  geschieht,  die  nichts  thun,  als  das,  was  schon  in  dem 
gegebenen  Begritte  Avirklich  gedacht  und  enlhalten  Avar, 
nur  als  zu  ihm  gehorig  klar  vorzustellen  und  auszusagen. — 
Das  ZAVeite,  namlich  Avas  ein  Urfheil  a priori r,  zum  Un- 
terschiede des  empirischen,  sey,  macht  bier  keine  ScliAvie- 
rigkeit,  Aveil  es  ein  in  der  Logik  langsf  bekannter  und  bc- 
nannter  Unterschied  ist,  und  nicht,  Avie  der  erstere,  Ave- 
nigstens  (Avie  Herr  Eberhard  will)  unter  einem  neuen 
Namen  auftritf.  Doch  ist,  urn  des  Herrn  Eberhard 
willen,  hier  nicht  iiberflussig  amzumerken:  dass  ein  Pradieat, 
AVelches  durch  einen  Satz  a priori  einem  Subjecte  beigelegt 
Avird,  eben  dadurch  als  dem  letztern  nothwendig  ange- 
horig  (von  den  Begriffen  desselben  unabtrennlich)  ausgesagt 
Avird.  Solche  Pradicate  Avcrden  auch  zum  Wesen  (der  in- 
nern  Moglichkeit  des  Begrifts)  gehorige  (ad  essentiam  * per- 

* l)am it  bei  diesem  Worte  auch  der  geringste  Schein  einer  Erklaru  ng 
i m Cii’kel  vermieden  werde,  kanu  man,  statt  des  Ausdrucks  ad essenttaniy 
den  an  diesem  Ortegleichlautenden,  ad  internum possibititatem pertinent iVr, 
brnuchen. 
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tinentia ) Eradicate  genannt,  dergleichen  folglich  alle  Satze, 
die  a priori  gelten,  enthalten  miissen;  die  iibrigen,  die 
namlich  vom  Begriffe  (unbeschadet  desselben)  abtrennlichen, 
heissen  ausserwesentliche  Merkniale  ( extraessentialia ).  Die 
ersteren  °:ehbren  nun  zuin  Wesen  entweder  als  Bestand- 
stiicke  desselben  ( ut  constitutive/),  oder  als  darin  zureichend 
gegriindete  Folgen  aus  demselben  (ut  ralionala).  Die  er- 
steren heissen  wesentliche  Stiicke  ( essential ia) , die  also 
kein  Pradicat  enthalten,  welches  aus  andern  in  demselben 
Begriffe  enthaltenen  abgeleitet  werden  kbnnte,  und  ihr  In- 
begritf  macht  das  logische  Wesen  ( essentia ) aus;  die  zwei- 
ten  werden  Eigenschaften  ( atlribula, ) genannt.  Die  ausser- 
ordentlichen  Merkrnale  sind  entweder  innere  (modi),  oder 
Verhaltnissmerkmale  (relationes) , und  konnen  in  Satzen 
a priori  nicht  zu  Priidicaten  dienen,  weil  sie  vom  Begriffe 
des  Subjects  abtrennlich  und  also  nicht  nothwendig  mit  ihm 
verbunden  sind.  — Nun  ist  klar,  dass,  wenn  man  nicht 
vorher  sehon  irgend  ein  Kriterium  eines  synthetischen 
Satzes  a priori  gegeben  hat,  dadurch,  dass  man  sagt,  sein 
Pradicat  sey  ein  Attribut,  auf  keinerlei  Weise  der  Unter- 
schied  desselben  von  analytischen  erhelle.  Denn  dadurch, 
dass  es  ein  Attribut  genannt  wird,  wild  weiter  nichts  ge- 
sagt,  als  dass  es,  als  nothwendige  Folge,  vom  Wesen  ab- 
geleitet werden  kbnne:  ob  analytisch,  nach  dein  Satze  des 
\\  idersj>ruchs,  oder  synthefisch,  nach  irgend  einem  andern 
Grundsatze,  das  bleibt  dabei  ganzlich  unbestimmt.  So  ist 
in  dem  Satze:  ein  jeder  Korper  ist  theilbar,  das  Pradicat 
ein  Attribut,  weil  es  von  einem  wesentlichen  Stiicke  des 
Begritls  des  Subjects,  namlich  der  Ausdehnung,  als  noth- 
wendiffe  Folge  abgeleitet  werden  kunn.  Es  ist  aber  ein 
solches  Attribut,  welches  al.s  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs  zu  dem  Begriffe  des  Kbrpers  gehbrig  vorgestellt 
wird,  rnithin  der  Satz  selber,  ungeachtet  er  ein  Attribut 
vom  Subjecte  aussagt,  dennoch  analyfisch.  Dagegen  ist 
die  Beharrlichkeit  auch  ein  Attribut  der  Substanz;  denn  sie 
ist  ein  schlechf enlings  nothwendiges  Pradicat  derselben, 
aber  im  Begriffo  der  Substanz  selber  nicht  enthalten,  kann 
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also  durch  keine  Analysis  aus  ihm  (nacli  dem  Satze  des 
Widerspruchs)  gezogen  werden,  und  der  Satz:  eine  jede 
Substanz  ist  beharrlich,  ist  ein  synlhefischer  Satz.  Wenn 
es  also  von  einem  Satze  heisst:  er  babe  zu  seinciu  Pradicat 
einAttribut  des  Subjects,  so  weiss  Niemand,  ob  jener  ana- 
lytisch  oder  synthetisch  sey;  man  muss  also  hinzusetzen: 
er  enthalte  ein  syntbetiscbes  Attribut,  d.  i.  ein  nothwendi- 
ges  (obzwar  abgeleitetes) , mitbin  a priori  kennbares,  Pra- 
dicat  in  einem  syntbetischen  Urtbeile.  Also  ist  nach  Herrn 
Eberbard  die  Erklarung  synthetischer  Urtbeile  a priori'. 
sie  sind  Urtbeile,  welche  synthetische  Attribute  von  den 
Dingen  aussagen.  Herr  Eberbard  stiirzt  sicb  in  diese 
Tautologie,  um,  wo  moglicb,  nicht  allein  etwas  Besseres 
und  Bestimmteres  von  der  Eigenfhiimliehkeit  synthetischer 
Urtbeile  a priori  zu  sagen,  sondern  aucb  mit  der  Definition 
derselben  zugleicb  ibr  allgemeines  Princip  anzuzeigen,  wo- 
nacb  ihre  Moglichkeit  beurtbeilt  werden  kann,  welches  die 
Krilik  nur  durch  mancherlei  bescbwerlicbe  Bemiihungen  zu 
leisten  vermochte.  Nach  ibm  sind  S.  315:  „analytiscbe  Ur- 
tbeile solclie,  deren  Pradicat  das  Wesen,  oder  einige  von  den 
wesentlichen  Sliicken  des  Subjects,  aussagen;  synthelische 
Urtbeile  aber  S.  316,  wenn  sie  nothwendige  YVabrheifen 
sind,  baben  Attribute  zu  ihren  Pradicaten.“  Durch  das 
Wort  Attribut  bezeiclmete  er  die  synthetiseben  Urtheile 
als  Urtbeile  a priori  (wegen  der  Aotbwendigkeit  ibrer  Pre- 
dicate), aber  zugleicb  alssolcbe,  die  rational  a des  Wesens, 
nicht  das  Wesen  selbst,  oder  einige  Stiicke  desselben,  aus- 
sagen, und  giebt  also  Anzeige  auf  den  Satz  des  zureichen- 
den  Crundes,  vermittelst  dessen  sie  allein  vom  Subjecte 
pradicirt  werden  koivien,  und  verliess  sicb  darauf,  man 
werde  nicht  bemerken,  dass  dieser  Grand  bier  nur  ein  lo- 
gischer  Grand  seyn  diirfe,  namlicb  der  nichts  weiter  be- 
zeiebnet,  als  dass  das  Pradicat,  zwar  nur  mittelbar,  a!>er 
iinmer  docb  dem  Satze  des  Widerspruchs  zufolge,  aus  dem 
BegriH'e  des  Subjects  hergeleitet  werde,  wodurcb  or  dann, 
ungeaebtet  er  ein  Attribut  aussagt,  docb  analytiscb  seyn 
kann,  und  also  das  Kennzeichen  eines  syntbetischen  Satzes 
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nicht  bei  sicli  fiilirt.  Dass  es  ein  synthetisches  Attribut 
seyn  miisse,  um  den  Sat/,  dein  er  zum  Predicate  dient, 
der  let/tern  Classe  beizahlen  zu  konnen,  hiitete  er  sicli 
sorgfaltig  herauszusagen,  ungeachtet  es  ihm  wohl  beigefal- 
len  seyn  muss,  dass  diese  Einschrankung  nothwendig  sey, 
weil  sonst  die  Tautologie  gar  zu  klar  in  die  Augen  gefallen 
seyn  wiirde,  und  so  brachte  er  ein  Ding  heraus,  was  dem 
Unerfabrnen  neu  und  von  Gehalt  zu  seyn  scheint,  in  der 
That  aber  blosser  leicht  durchzusehender  Dunst  ist. 

Man  siebt  nun  aucb,  was  sein  Satz  des  zureicbenden 
Grundes  sagen  will , den  er  oben  so  vortrug,  dass  man  (vor- 
namlich  nacb  dem  Beispiele,  das  er  dabei  angefuhrt,  zu 
urtbeilen)  glauben  sollte,  er  hatte  ihn  vom  llealgrunde  ver- 
standen,  da  Grund  und  Folge  realiter  von  einander  unter- 
scbieden  sind,  und  der  Satz,  der  sie  verbindet,  auf  die 
Weise  ein  syntbetiscber  Satz  ist.  Keineswegs!  vielmebr 
bat  er  sicli  wohlbedachtig  damals  schon  auf  die  kiinffigen 
Falle  seines  Gebrauchs  vorgesehen  und  ihn  so  unbestimmt 
aus°:esagt,  damit  er  ibm  °;ele°;entlich  eine  Bedeutuno;  geben 
kbnnte,  wie  es  Noth  tbate,  mitbin  aucb  bisweilen  zum 
Princip  analytischer  Urtbeile  braucben  kbnnte,  ohne  dass 
der  Leser  es  doch  bemerkte.  Ist  denn  der  Satz:  ein  jeder 
Kbrper  ist  tbeilbar,  darum  weniger  analytiscb,  weil  sein 
Pradicat  allererst  aus  dem  unmittelbar  zum  Begriffe  Geho- 
rigen  (dem  wesentlichen  Stiicke),  namlicb  der  Ausdehnung, 
durch  Analysin  gezogen  werden  kann?  Wenn  von  einem 
Predicate,  welches  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  un- 
mittelbar an  einem  Begriffe  erkannt  wird,  ein  anderes, 
welches  gleichfalls  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  von 
diesem  abgeleitet  wird , gefolgert  wird : ist  alsdann  der  letz- 
tere  weniger  nacb  dem  Satze  des  Widerspruchs  von  dem 
ersteren  abgeleitet,  als  dieses 

V or  der  Hand  ist  also  erstlicb  die  Hoffnung  zur  Er- 
kbirung  syntbetiscber  Siilze  a priori  durch  Siitze,  die  Attri- 
bute ibres  Subjects  zu  Priidicaten  haben,  zernicbtet,  wenn 
man  nicht  zu  diesen,  dass  sie  syntbetiscb  sind,  hinzu- 
setzeri  und  so  eine  offenbare  Tautologie  begeben  will: 
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zAveitens  dem  Satze  des  zureichenden  Grundes,  Avenn  er 
ein  besonderes  Princip  abgeben  soil , Schranken  gesetzt, 
dass  er,-  als  ein  solcher,  niernals  anders,  als  so  feme  er 
eine  synthetische  Verkniipfung  der  Begrifte  berechtigt,  in 
der  Transscendentalphilosophie  zugelassen  Averde.  J lier- 
mit  mag  man  nun  den  freudigen  Ausruf  des  Verfassers 
S.  317  vergleichen.  ,,So  batten  Avir  also  bereits  dieUnter- 
scbeidung  der  Urtheile  in  analytische  und  synthetische  und 
zAVar  mit  der  scharfsten  Angabe  ihrer  Grenzbestim- 
mung  (dass  die  erste  bios  auf  die  Essentialien,  die  zweite 
lediglich  auf  Attribute  gehen)  aus  dem  fruchtbarsten  und 
einleuchtendsten  Eintheilungsgrunde  (dieses  deutet  auf  seine 
oben  geriihmten  fruchtbaren  Felder  derOntologie)  hergeleitet 
und  init  der  volligsten  Gewissheit,  dass  die  Eintheilung 
ihren  Eintheilungsgrund  ganzlich  erschopft.“ 

Indessen  scheint  Herr  Eberhard,  bei  diesem  triumphi- 
renden  Ausruf,  des  Sieges  dock  nicht  so  ganz  gewiss  zu 
seyn.  Denn  S.  318,  nachdem  er  es  fiir  ganz  ausgemacbt 
angenommen,  dass  Wolf  und  Baumgarten  dasselbe,  vvas 
die  Kritik  nur  unter  einem  anderen  Namen  auf  die  Balm 
bringe,  langst  gekannt  und  ausdriicklich,  ob  zAvar -anders, 
bezeicbnet  h&tten,  Avird  er  auf  einmal  ungewiss,  Avelehe 
Pradicatein  synthetisehen  Urtheilen  icbAVohl  ineinen  moge, 
und  nun  AA’ird  eine  Staubwolke  von  Distinctionen  undClas- 
sificationen  der  Predicate,  die  in  Urtheilen  vorkommen 
kbnnen,  erregt,  dass  davor  die  Sacbe,  avoa  on  die  Rede  ist, 
nicht  mehr  gesehen  Averden  kann;  Alles,  um  zu  beAveisen, 
dass  ichdie  synthetisehen  Urtheile  , vornamlich  die  a priori, 
zum Unterschiede  von  den  analytischen,  anders  habe  de- 
fin  ire n sollen,  als  ieh  gethan  babe-  Die  Rede  ist  bier 
auch  gar  noch  nicht  von  meiner  Art  der  Auflosung  der 
Frage,  Avie  dergleichcn  Urtheile  inoglich  sind,  sondern  nur, 
Avas  ich  darunter  verstehe,  und  dass,  Avenn  ich  in  ilinen 
eine  Art  Predicate  annehme,  sie  (S.  319)  zu  vveil,  verstehe 
ich  sie  aber  von  einer  anderen  Art,  sie  (S.  320)  zu  enge 
sey.  Nun  ist  aber  klar,  dass,  Avenn  ein  Begriff  allererst 
aus  der  Definition  bervorgebt , es  unmbglich  ist,  dass  er 
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zu  enge  oder  zu  weit  sey,  denn  er  bedeutet  alsdenn  nichts 
mehr,  auch  nichts  Aveniger,  als  was  die  Definition  von  ihin 
sagt.  Alles,  was  man  dieser  noch  vorwerfen  konnte,  ware: 
dass  sie  etwas  an  sich  Unverstandliches,  was  also  zumEr- 
kliiren  gar  nicht  taugt,  enthalte.  Der  grosste  Iviinstler  im 
Verdunkeln  dessen,  was  klar  ist,  kann  aber  gegen  die  De- 
finition, welche  die  Kritik  von  synthetischen  Satzen  giebt, 
nichts  ausrichten:  Sie  sind  Satze,  deren  Pradicat  mehr  in 
sich  enthalt,  als  im  Begriffe  des  Subjects  wirklich  gedacht 
wild;  mit  andern  Worten,  durch  deren  Pradicat  etwas  zu 
dem  Gedanken  des  Subjects  hinzugeth an  wird,  was  in  dem- 
selben  nicht  enthalten  war;  analytische  sind  solche,  de- 
ren Pradicat  nur  eben  dasselbe  enthalt,  was  in  dem  Be- 
griffe des  Subjects  dieser  Urtheile  gedacht  war.  Nun  mag 
das  Pradicat  der  ersteren  Art  Satze,  wenn  sie  Satze  a 
priori  sind,  ein  Attribut  (von  dem  Subjecte  des  Urtheils), 
oder  Aver  weiss  Avas  anders  seyn,  so  darf  diese  Bestim- 
mung,  ja  sie  muss  nicht  in  die  Definition  kommcn,  Avenn 
es  auch  auf  eine  so  belehrende  Art,  wie  Herr  Eberhard  es 
ausgefiihrt  bat,  von  dem  Subjecte  beAviesen  ware;  das  ge- 
hbrt  zur  Deduction  der  Moglichkeit  der  Erkenntniss  der 
Dinge  durch  solche  Art  Urtheile,  die  allererst  nach  der 
Definition  erscheinen  muss.  Nun  findet  er  aber  die  Defi- 
nition unverstandlich,  zu  Aveit  oder  zu  enge,  weil  sie  die- 
ser seiner  vermeinten  naheren  Bestimmung  des  Pradicats 
solcher  Urtheile  nicht  anpasst. 

Um  eine  ganz  klare , einfache  Sache  so  sehr  als  mog- 
lich  in  Verwirrung  zu  bringen,  bedient  sich  Herr  Eberhard 
allerlei  Mittel,  die  aber  eine  fur  seine  Absicht  ganz  Avidrige 
V\  irkung  tbun. 

S.  308  heisst  es:  „die  gauze  Metaphysik  enthalt,  Avie 
Herr  Kant  behauptet,  lauter  analytische  Urtheile41 
und  fiihrt,  als  Belag  seiner  Zumuthung,  eine  Stelle  aus 
den  Prolegomenen  S.  33  an.  Er  spricht  dieses  so  axis, 
als  oh  ich  es  von  der  Metaphysik  iiberhaupt  sagte,  da 
doch  an  diesem  Orte  schlechterdings  nur  von  der  hishc- 
rigen  Metaphysik,  so  feme  ihre  Satze  auf  giill  ige  Be- 
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Aveise  gegriindet  sind,  die  Rede  ist.  Denn  von  der 
Metaphysik  an  sicli  heisst  es  8.  36  der  Proleg. : ,,eigent- 
lich  inetaphysische  Urtheile  sind  insgesammt  synthe- 
1isch.“  Aber  auch  von  der  bisherigen  wird  in  den  Prole- 
gomenen  unmittelbar  nach  der  angefuhrten  Slelle  gesagt: 
,,dass  sie  auch  synthet.isehe  Siitze  vortrage,  die  man 
ihr  gerne  einraumt,  die  sie  aber  menials  a priori  be- 
Aviesen  habe.“  Also  nicht:  dass  die  bisberige  Metaphysik 
keine  synthetische  Satze  (denn  sie  hat  deren  mehr  als  zu- 
Anel),  und  unter  diesen  auch  ganz  Avabre  Salze  enthalte 
(die  namlich,  die  Principien  einer  moglichen  Erfahrung  sind), 
sondorn  nur,  dass  sie  keinen  derselben  aus  (jiriinden  a 
priori  beAviesen  babe,  Avird  an  der  gedachten  8felle  be- 
bauptet,  und,  uin  diese  meine  Behauptung  zu  Aviderlegen, 
hiitte  Herr  Eberhard  nur  einen  dergleichen  apodiktisch  be- 
Aviesenen  Satz  anfuhren  diirfen;  denn  der  vora  zureicben- 
den  Grunde,  mil:  seinem  Beiveise,  8.  163  — 164  seines 
Magazins , w ird  meine  Behauptung  Avabrlicb  nicht  Avider- 
legen. Eben  so  angedicbtet  ist  aucli  8.314,  ,,dass  ich  be- 
baupte,  die  Mathematik  sey  die  einzige  Wissenschaft,  die 
syntbetiscbe  TJrt lieile  a priori  entbalte.“  Er  hat  die  8telle 
nicht  angefiibrt,  wo  dieses  von  mir  gesagt  seyn  solle;  dass 
aber  vielmehr  das  Gegenlheil  von  mir  umstandlicb  bebaup- 
tet  sey,  miisste  ibm  der  zweite  Theil  der  transscendentalen 
Hauptfrage,  Avie  reine  Aaturwissenschaft  moglicb  sey  (Pro- 
legom.  8.  71  bis  124.),  unverfeblbar vor  Augen  stcllen,  Avenn 
es  ibm  nicht  beliebte,  gerade  das  Gegentbeil  davon  zu  se- 
hen.  8.  318  schreibt  er  mir  die  Behauptung  zu,  „die  Ur- 
theile  der  Mathematik  ausgenommen  vvriren  nur  die  Erfab- 
rungsurlbeile  syntbetiscb,“  da  doch  die  Kritik  (erste  Aufl. 
S.  158  bis  235.)  die  Vorstellung  eines  ganzen  Systems  von 
metaphysiscben  und  /war  synthet  iscben  Grundsatzen 
aufstellt  und  sie  durcb  BeAveise  a priori  dartbut.  Meine 
Behauptung  AA'ar:  dass  gleichwohl  diese  Grundsafze  nur 
Principien  der  Moglichkeit  der  Erfahrung  sind; 
er  macht  daraus , ,, dass  sie  nur  Erfabrungsurtbeile 
sind,“  mil  bin  aus  dem,  \vas  ich  als  Grand  der  Erfahrung 
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nenne,  eine  Folge  derselben.  So  wild  alles,  was  aus  der 
Kritik  in  seine  Hande  kommt,  vorher  verdreht  und  verun- 
staltet,  um  es  einen  Augenblick  im  falschen  Lichte  erschei- 
uen  zu  lassen. 

Xoch  ein  anderes  Kunststiick,  um  in  seinen  Gegenbe- 
hauptungen  ja  nicht  festgehalten  zu  werden,  ist:  dass  er 
sie  in  ganz  allgemeinen  Ausdriicken  und  so  abstract,  als 
ihm  nur  mbglich,  vortragt,  und  sich  hiitet,  einBeispiel  an- 
zufiilLren,  daran  man  sicher  erkennen  kbnne,  was  er  damit 
wolle.  So  theilt  er  S.  318  die  Attribute  in  solche  ein,  die 
entweder  a priori  oder  a posteriori  erkannt  werden,  und 
sagt:  es  schiene  ihm,  ich  verstehe  unter  meinen  synthe- 
tischen  Urtheilen  ,,blos  die  nicht  schlechterdings  nothwen- 
digen  Wahrheiten , und  von  den  schlechterdings  nothwen- 
digen  die  letztere  Art  Urtheile,  deren  nothwendige  Pradi- 
cate  nur  a posteriori  v®n  dem  menschlichen  Verstande  er- 
kannt werden  konnen.“  Dagegen  scheint  es  mir,  dass  mit 
diesen  Worten  etwas  Anderes  habe  gesagt  werden  sollen, 
als  er  wirklich  gesagt  hat;  denn  so,  wie  sie  da  stehen,  ist 
darin  ein  ofi’enbarer  Widerspruch.  Predicate,  die  nur  a 
posteriori  und  doch  als  nothwendig  erkannt  werden,  in- 
gleichen  Attribute  von  solcher  Art,  die  man  namlich  nach 
S.  321  ,,aus  demWesen  des  Subjects  nicht  herleiten  kann,“ 
sind  nach  der  Erklarung,  die  Herr  Eberhard  selbst  oben 
von  den  letzteren  angab,  ganz  undenkbare  Dinge.  Wenn 
nun  darunfer  dennoch  etwas  gedacht,  und  der  Einwurf, 
den  Herr  Eberhard  von  dieser  wenigstens  unverstandlichen 
Distinction  gegen  die  Braucjibarkeit  der  Definition,  welche 
die  Kritik  von  synthelischen  Urtheilen  gab,  beantwortet 
werden  soli,  so  miisste  er  von  jener  seltsamen  Art  von 
Attributen  doch  wenigstens  ein  Beispiel  geben ; so  aber 
kann  ich  einen  Einwurf  nicht  widerlegen,  mit  dem  ich  kei- 
nen  Sinn  zu  verbinden  weiss.  Er  vermeidet,  so  viel  er 
kann,  Beispiele  aus  der  Metaphysik  anzufuhren,  somlern 
halt  sich,  so  lange  es  mbglich  ist,  an  die  aus  der  Mallie- 
jnatik,  woran  er  auch  seinem  Interesse  ganz  gemass  ver- 
fahrt.  Ilenn  er  will  dem  harten  Vorwurfe,  dass  die  bis- 
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herige  Metaphysik  ihresynthetischen  Salze  a priori  schlech- 
terdings  nicht  beAveisen  konne  (weil  sie  solche,  als  von 
Dingen  an  sich  selbst  giiltig,  aus  ihren  Begriften  beweisen 
will),  ausweichen,  und  wahlt  daher  immer  Beispiele  aus 
der  Mathematik,  deren  Sal/.e  auf  strenge  Beweise  gegriin- 
det  werden,  weil  sie  Anschauung  a poiori  /.um  Grunde  le- 
gen,  welche  er  aber  durchaus  nicht  als  wesentliche  Be- 
dingung  der  Moglichkeit  aller  synthetiscben  Sat/e  a priori 
gelten  lassen  kann,  wenn  er  nicht  zugleich  alle  Iioffnung 
aufgeben  will,  sein  Erkennfniss  his  y.um  Lbersinnlichen, 
dem  keine  uns  mogliche  Anschauung  correspondirt,  zu  er- 
weitern , und  so  seine  fruchtverheissendcn  Felder  der  Psy- 
chologie  und  Theologie  unangebaut  lassen  will.  Wenn 
man  also  seiner  Finsicht,  oderauch  seinein  Willen,  in  einer 
streitigen  Sache  Aufschluss  zu  verschaff’en , nicht  sonderlich 
Beifall  geben  kann,  so  muss  man  doch  seiner  K1  ugh eit  G'e- 
rechtigkeit;  widerfahren  lassen,  keine  auch  nur  scheinbare 
Vortheile  unbenutzt  zu  lassen. 

Tragt  es  sich  aber  zu,  dass  Herr  Eberhard,  wie  von 
ungefahr,  auf  ein  Beispiel  aus  der  Metaphysik  stosst,  so 
verungliickt  er  danvit  jederzeit  und  /.war  so,  dass  es  gerade 
das  Gegentheil  von  dem  beweist,  was  er  dadurch  hat  be- 
statigen  wollen.  Oben  hatte  er  beweisen  wollen,  dass  es 
ausser  dem  Sat/.e  des  Widerspruchs  noch  ein  anderes  Prin- 
cip  der  Moglichkeit  derDinge  geben  rniisse,  und  sagt  doob, 
dass  dieses  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  gefolgert 
werden  miisste,  wie  er  es  denn  auch  wirklich  davon  abzu- 
leiten  versucht.  Nun  sagt  er  S.  319:  ,,der  Sat/.:  alles 
Nothwendige  ist  ewig,  alle  nothwendige  Wahrheiten  sind 
ewige  Wahrheiten,  isl  augenscheinlich  ein  syntheti- 
scher  Satz,  und  doch  kann  er  a priori  erkannt  werden. “ 
Er  ist  aber  augenscheinlich  analytisch,  und  man  kann 
aus  diesem  Beispiele  hinreichend  ersehen,  welchen  ver- 
kehrten  Begritf  sich  Herr  Eberhard  von  diesem  TJnter- 
schiede  der  Sfit/.e,  den  er  doch  so  aus  dem  Grunde  zu  ken- 
nen  vorgiebt,  noch  immer  mache.  Denn  M ahrbeit  wird 
er  doch  nicht  als  ein  besonderes  in  der  Zeit  exislirendes 
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Ding  ansehen  wollen,  (lesson  Daseyn  entweder  ewig  sey, 
oder  nur  eine  gewisse  Zeit  dame.  l)ass  alle  Korper  aus- 
gedelint  sind,  ist  notlnvendig  und  ewig  ivahr,  sie  selbst 
niogen  nun  existiren  oder  nichl,  kurz  oder  lange,  oder 
auch  alle  Zeit  hinduroh,  d.  i.  ewig  existiren.  Der  Satz 
will  nur  sa^en:  sie  hiingen  nicht  von  der  Erfahrung  ab 
('die  zu  irgend  einer  Zeit  angestellt  werden  muss),  und 
sind  also  auf  gar  keine  Zeitbedingung  beschrankt,  d.  i.  sie 
sind  a priori  als  Wahrheiten  erkennbar , welches  mit  dein 
Satze,  sie  sind  als  nothwendige  Wahrheiten  erkennbar, 
ganz  identisch  ist. 

Eben  so  ist  es  auch  mit  deni  S.  325  angefiihrten  Bei- 
spiele  bewandt,  wobei  man  zugleich  ein  Beispiel  seiner 
Genauigkeit  in  Berufung  auf  Satze  der  Kritik  bemerken 
muss,  indem  er  sagt:  ,,ich  selie  nicht,  wie  man  der  Meta- 
physik  alle  synthetische  Urtheile  absprechen  wolle.a  Nun 
hat  die  Kritik,  weit  gefehlt  dieses  zu  thun,  vielmehr  (wie 
schon  vorher  gemeldet  worden)  ein  ganzes  und  in  der  That 
vollstandiges  System  solcher  Urtheile  als  wahrer  Grund- 
satze  aufgefiihrt;  nur  hat  sie  zugleich  gezeigt,  dass  diese 
insgesammt  nur  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfalti- 
gen  der  Anschauung  (als  Bedingung  der  Moglichkeit  der 
Erfahrungj  aussagen,  und  also  auch  lediglich  auf  Gegen- 
stande,  so  feme  sie  in  der  Anschauung  gegeben  werden 
kdnnen,  anwendbar  sind.  Das  metaphysische  Beispiel, 
was  er  nun  von  syntli etischen  Satzen  a priori,  doch 
mit  der  behutsamen  Einschriinkung:  wenn  die  Metapbysik 
einen  solchen  Satz  bewiese,  anfiihrt:  ,,Alle  endliche  Dinge 
sind  veranderlich,  und  das  unendliche  Ding  ist  unveran- 
derlich,“  ist  in  beiden  analytisch.  Denn  realiter , d.  i. 
dem  Daseyn  nach  veranderlich  ist,  dass  (lessen  Bestim- 
mungen  in  der  Zeit  einander  folgen  kdnnen;  mithin  ist  nur 
das  veranderlich,  was  nicht  anders  als  in  der  Zeit  existi- 
ren kann.  Diese  Bedingung  aber  ist  nicht  nothwendig  mit 
dem  Begriffe  eines  endlichen  Dinges  iiberhaupt  (welches 
nicht  alle  Realitat  hat),  sondern  nur  mit  einem  Dinge  als 
'Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung  verbunden.  Da 
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nun  HerrEberhard  seine  Satze  a priori  als  von  dieser  letz- 
teren  Bedingung  unabhangig  behaupten  will,  so  ist  sein 
Safz,  dass  alles  Endliche,  als  ein  solehes  (d.  i.  um  seines 
blossen  BegritFs  willen,  mil  bin  aucb  als  Noumenon),  ver- 
anderlich sey,  falsch.  Also  iniisste  der  Sat/.:  alles  End- 
liche  ist  als  ein  solehes  veranderlich , nur  von  der  Beslim- 
mung  seines  BegrifFs,  mithin  logisch  verstanden  warden, 
da  dann  unter  veranderlich  dasjenige  gemeint  wird,  was 
durch  seinen  BegrifF  nicht  durchgangig  bestimmt  ist,  mif- 
hin  was  auf  inancherlei  entgegengesetzte  Art  bestimmt 
werden  kann.  Alsdann  aber  ware  der  Sat/.,  dass  end- 
liche  Dinge,  d.  i.  alle,  ansser  dem  allerrealesten,  logisch 
(in  Absicht  auf  den  BegrifF,  den  man  sieh  von  ihnen  ma- 
chen  kann)  veranderlich  sind,  ein  analytischer  Sat/.;  denn 
es  ist  gan/.  identisch,  zu  sagen:  ein  endliches  Ding  denke 
ich  mir  dadurch,  dass  es  nicht  alle  Bealitat  habe,  und 
zu  sagen:  durch  diesen  BegrifF  von  ihm  ist  nicht  bestimmt, 
welche,  oder  wie  viel,  ich  ihm  Bealitat  beilegen  solle; 
d.  i.  ich  kann  ihm  bald  dieses,  bald  jenes  beilegen,  und, 
dem  BegrifF  von  der  Endlichkeit  desselben  unbesebadet, 
die  Bestimmung  desselben  auf  inancherlei  Weise  veran- 
dern.  F.ben  auf  dieselbe  Art,  namlich  logisch,  ist  das 
unendliche  Wesen  unveranderlich;  weil,  wenn  damnter 
dasjenige  Wesen  verstanden  wird,  was,  vermdge  des  Be- 
gritts  von  ihm,  nichts  als  Bealitat  zum  Predicate  haben 
kann,  mithin  durch  denselben  schon  durchgangig  (wohl  zu 
verstehen,  in  Ansehung  der  Predicate,  von  denen  wir,  ob 
sie  wahrhaftig  real  sind,  oder  nicht,  gewiss  sind)  bestimmt 
ist,  seinem  BegrilFe  unbesebadet,  an  die  Stelle  keines  ein- 
zigen  Priidicats  desselben  ein  anderes  geset/.t  werden  kann; 
aber  da  erhellt  auch  zugleich:  dass  dieser  Satz  ein  bios 
analytischer  Satz  sey,  der  namlich  kein  anderes  Pradicat 
seinem  Subjecfe  beilegt,  als  aus  diesein  durch  den  Sal/, 
des  Widerspruchs  entwickelt  werden  kann*.  Wenn  man 

* Zu  den  Salzen,  die  bios  in  die  Logik  gehdren,  aber  sich  durch  die 

Zweideutigkeit  ihresAusdrucksfurindieMetaphysikgehorigeeinsclileichen, 

und  so,  ob  sie  gleich  analytiscli  sind,  fur  synthetisch  gehalten  werden,  ge- 
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mit  blossen  Begrili’en  spielt,  um  deren  objective  Bealilat 
einern  nichts  *u  thun  ist,  so  kann  man  viel  dergleichen 
tauschemle  Erweiterungen  der  Wissenschaft  sehr  leicht 
herausbringen,  ohne  Anschauung  zu  bediirfen,  welches 
aber  ganz  anders  lautet,  sobald  man  anf  vermehrte  Er- 
kenntniss  des  Objects  hinausgeht.  Zu  einer  solchen,  aber 
bios  scheinenden,  Erweiterung  gebort  auch  der  Satz:  das 
unendliche  Wesen  (in  jener  metaphysischen  Bedeutnng 
genommen)  ist  selbst  nicht  realiter  veranderlich,  d.  i. 
seine  Bestimmungen  folgen  in  ihm  nicht  in  der  Zeit  (darum 
weil  sein  Daseyn,  als  blossen  Aoumens,  ohne  Widersprnch 
nicht  in  der  Zeitgedacht  Averden  kann),  welches  eben  so  Avohl 
ein  bios  analytiseher  Satz  ist,  wenn  man  die  synthetischen 
Principien  von  Raum  und  Zeit  als  formalen  Anschauungen 
der  Dinge,  als  Phanomenen,  voraussetzt.  Denn  da  ist  er, 
mit  dem  Satze  der  Kritik:  der  Begriff  des  allerreale- 
sten  W esens  ist  kein  Begriff  eines  Phanomens, 
identisch,  und,  Aveit  gefehlt,  dass  er  das  Erkenntniss  des 


hort  auch  der  Satz:  die  Wesen  der  Dinge  sin d un  veranderlich,  d.  i. 
man  kann  in  dem,  was  wesentlich  zu  ihrem  Begriffe  gehort,  nichts  andern, 
ohne  diesen  Begriff  selber  zugleich  mit  aufzuheben.  Dieser  Satz,  welcher 
in  Baumgarten’s  Aletaphysik  §.132.  und  zwar  im  Hauptstiicke  von  demVer- 
anderlichen  und  I'm  eriinderlichen  steht,  wo  (wie  es  aucli  reclit  ist)  Arer- 
anderung  durcli  die  Existenz  der  Bestimmungen  eines  Dinges  nacli  einan- 
der  (ihre  Succession),  mithin  durcli  die  Folge  derselben  in  der  Zeit  erklart 
wird,  lautet  so,  als  oh  dadurch  ein  Gesetz  der  Natur,  welches  unsern  Be- 
griff von  den  Gegensl'anden  der  Sinne  (vornamlich  da  von  der  Existenz  in 
der  Zeit  die  Rede  ist)  erweiterte,  vorgetragen  wurde.  Daher  auch  Lelir- 
linge  dadurch  elsvas  Erhehliches  gelernt  zu  haben  glauben,  und  z.  B.  die 
Meinung  einiger  Alineralogen  , als  ob  Kieselerde  wolil  nacli  und  nacli  in 
Thonerde  verwandelt  werden  konne,  dadurch  kurz  und  gut  abfertigen,  dass 
sie  *agen : die  Wesen  der  Dinge  sind  unveranderlich.  Allein  dieser  meta- 
physische  Sinnspruch  ist  ein  armer  identischer  Satz,  der  mit  dem  Daseyn 
der  Dinge  und  ihren  moglichen  oder  unmdglichcn  Veriinderungen  gar  nichts 
zu  thun  hat,  sondern  giinzlich  zur  Logik  gehort  und  etwas  einscharft,  was 
ohnedies  keinern  Menschen  zu  leugnen  einfallen  kann,  namlich  dass,  wenn 
ich  den  Begriff  von  einern  and  demselben  Object  behalten  will,  icli  nichts  an 
ihm  abandern,  d.  i.  das  Gegentheil  von  dcmjenigen,  was  ich  durcli  jenen 
denke,  nicht  von  ihin  priidiciren  niGssc. 

East's  Wf.rkf,.  I. 
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unendlichen  Wesens  als  synthetischer  Satz  erweitern  sollte, 
so  schliesst  er  vielmehr  seinen  Begritf  dadurch,  dass  er 
ihm  die  Anschauung  abspricht,  von  aller  Erweiterung  aus.  — 
\och  ist  anzumerken,  dass  Ilerr  Eberhard,  indeni  er  obbe- 
nannte  Satze.aufstellt,  behutsam  hinzusetzt:  „\venn  die 
Metaphysik  sie  beweisen  kann.“  Ich  babe  den  Beweis- 
grund  desselben  sofort  mit  angezeigt,  durch  den  sie,  als 
ob  er  einen  synthetischen  Satz  mit  sich  fiihrte,  zu  tauschen 
pflegt,  und  der  auch  der  einzige  mogliche  ist,  um  Bestim- 
mungen  (vvie  die  des  Unveranderlichen),  die,  anf  das  lo- 
gische  Wesen  (des  Begriff's)  bezogen,  eine  gewisse  Bedeu- 
tung  baben,  nacbber  vom  Realwesen  (der  Natur  des  Ob- 
jects) in  ganz  anderer  Bedeutung  zu  braucben.  DerLeser 
darf  sich  daher  nicht  durch  dilatorische  Antworten  (die  am 
Ende  doch  auf  den  lieben  Baumgarten  ansi  an  fen  Averden, 
der  auch  Begritf  fur  Sache  nimmt)  hinlialten  lassen,  son- 
dern  kann  auf  der  Stelle  selbst  urtheilcn. 

Man  sieht  aus  der  ganzen  Verhandlung  dieser  Nuin- 
mer:  dass  Ilerr  Eberhard  von  synthefischen  Urtheilen  a 
priori  entweder  schlechterdings  keinen  Begritf  habe,  oder, 
welches  wahrscheinlicher  ist,  ihn  absichtlich  so  zu  venvir- 
ren  suche,  damit  der  Leser  iiber  das,  Avas  er  mit  Ilanden 
greifen  kann,  zweifelhaft  werde.  Die  zwei  einzigen  nieta- 
physischen  Beispiele,  die  er,  ob  sie  gleich,  genau  besehen, 
analytisch  sind  , doch  gerne  fiir  synthetisch  niochte  durch- 
schliipfen  lassen,  sind:  alle  nothwendige  Wahrheiten  sind 
e wig  (hier  hatte  er  eben  so  gut  das  Wort  unverander- 
licli  brauchen  konnen) , und  das  nothwendige  Wesen  ist 
unveriinderlich.  Die  Armuth  an  Beispielen,  indessen 
dass  ihm  die  Kritik  eine  Menge  derselben,  die  acht  syn- 
thetisch sind,  darbot,  lasst  sich  gar  wohl  erklaren.  F.s 
Avar  ihm  daran  gelegen,  solche  Priidicate  fiir  seine  Urtheilc 
zu  haben , die  er  als  Attribute  des  Subjects  aus  dessen 
bldssem  Begriffe  beAveisen  konnte.  Da  dieses  nun,  Avenn 
das  Pradicat  synthetisch  ist,  gar  nicht  angeht,  so  musste 
er  sich  ein  solches  aussuchen,  Avomit  man  schon  in  der 
Meta]>hysik  gewohnlich  gespielt  hat,  indem  man  es  bald 
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in  bios  logischer  Beziehung  auf  den  Begriff  des  Subjects, 
bald  in  realer  auf  den  Gegenstand  betrachtete,  und  docli 
darin  einerlei  Bedeulung  zu  finde'n  glaubte,  namlich  den 
Begrift’  des  ’N  eranderlichen  und  Unveranderlichen,  welches 
Pradicat,  wenn  man  die  Existenz  des  Subjects  desselben 
in  die  Zeit  setzt,  allerdings  ein  Attribut  derselben  und  ein 
synthetisehes  Urtheil  giebt,  aber  alsdann  auch  sinnliche 
Anschauung  und  das  Ding  selber,  obwohl  nur  als  Phano- 
raen,  voraussetzt,  welches  aber  zur  Bedingung  syntheti- 
scher  Urtheile  anzunehmen  ihm  gar  nicht  gelegen  war. 
Anstatt  nun  das  Pradicat  unveranderlich  als  von  Dingen 
(in  ihrer  Existenz)  geltend  zu  brauchen,  bedient  er  sich 
desselben  bei  Begritfen  von  Dingen,  da  alsdann  freilich 
die  Unveranderlichkeit  ein  Attribut  aller  Predicate  ist,  so 
feme  sie  nothwendig  zu  einem  gewissen  Begriil'e  gehoren; 
diesem  Begriil’e  selbst  mag  nun  irgend  ein  Gegenstand  cor- 
respondiren,  oder  er  mag  auch  ein  leerer  Begriff  seyn.  — 
Yorher  hatte  er  schon  mit  dem  Satze  des  Grundes  eben 
dasselbe  Spiel  gefrieben.  Man  sollte  denken,  er  trage 
einen  mefaphysischen  Satz  Aor,  der  etwas  a priori  von 
Dingen  bestimme,  und  er  ist  ein  bios  logischer,  der  nichts 
weiter  sagt,  als:  damit  ein  Urtheil  ein  Satz  sey,  muss  es 
nicht  bios  als  nioglich  (problematisch),  sondern  zugleich 
als  gegriindet  (ob  analytisch  oder  synthetisch,  ist  einerlei) 
vorgestellt  werden.  Der  metaphysische  Salz  der  Causa- 
litat  lag  ihm  ganz  nahe;  er  hiitete  sich  aber  wohl,  ihn 
anzuriihren  (denn  das  Beispiel,  welches  er  von  dem  letz- 
teren  anfuhrt,  passt  nicht  zur  Allgemeinheit  jenes  obersten 
vorgeblichen  Grundsatzes  aller  synlhetischen  TJr(heile). 
Die  Lrsache  Avar:  er  wollte  eine  logische  Regel,  die  ganz- 
lich  analytisch  ist  und  von  aller  Beschaftenheit  der  Dinge 
abstrahirt,  fiir  ein  Naturprincip,  um  welches  es  der  Meta- 
physik  allein  zu  Ihun  ist,  durchschliipfen  lassen. 

Herr  Eberhard  muss  gefiirchtet  haben,  dass  der  Leser 
dieses  Blendwerk  endlich  doch  durchschauen  mdchte,  und 
sagt.  daher  zum  Schlusse  dieser  Nummer  S.  331.,  dass  „der 
Sfreit,  ob  ein  Saiz  ein  analytischcr  oder  synthetischer  sey, 
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in  Hucksichl  aut  seine  logische  Walirheit  ein  unerhebli- 
olier  Streit  sey,“  uin  ihn  dem  Leser  eininal  fiir  allemal 
aus  den  Augea  zu  bringen.  Aber  vergeblich.  Der  bJosse 
gesunde  Menschenversland  muss  an  der  Frage  festhalten, 
sobald  sic  ihm  eininal  klar  vorgelegt  worden.  Dass  icli 
iiber  einen  gegebenen  Begriff’  mein  Erkennlniss  erweitern 
konne,  lehrt  mich  die  tagliche  Vermehrung  meiner  Ivennt- 
nisse  durch  die  sicli  iinmer  vergrdssernde  Erfahrunjr. 

A llein  vvenn  gesagt  wild:  dass  ich  sic  iiber  die  gegebenen 
Begriffe  hinaus,  auch  ohne  Erfahrung,  vermehren,  d.  i.  a 
priori  synthelisch  urtheilen  konne,  und  man  setzte  hinzii, 
dass  hierzu  nothwendig  eiwas  mebr  erfordert  werde,  als 
diese  Begriffe  zu  liaben,  es  gehbre  noch  ein  Grund  da- 
zu,  um  mebr,  als  ich  in  jenen  schon  denke,  mit  Wahrbeit 
liinzu  zu  <hun;  so  wiirdc  ich  ihn  auslachen,  wenn  er 
mir  sagte , dieser  Satz,  ich  miisse  iiber  meinen  Begriff’ 
noch  irgend  einen  Grund  haben,  um  mebr  zu  sagen,  als  in 
ihm  liegt,  sey  derjenige  Grundsatz  selbsi,  welcher  zu  jener 
Erweiterung  schon  hinreichend  sey,  indem  ich  mil1  nur 
vorsfellen  diirfe,  dieses  Mehrere,  was  ich  a priori  als  zum 
Begriffe  eines  Dinges  gehdrig,  doch  aber  nicht  in  ihm  ent- 
lialten,  denke,  sey  ein  Attribut.  Denn  ich  will  wissen, 
was  denn  das  fiir  Grund  sey,  der  mich  ausser  dem,  was 
meinein  Begriffe  wesenflich  eigen  ist,  und  was  ich  schon  I 
wusste,  mit  iVIehrerem  und  zwar  nothwendig  als  Attribut 
zu  einem  Dingo  Gehorigen,  aber  doch  nicht  im  Begriffe 
desselben  Enthaltenen,  bekannt  macht.  Nun  fand  ich: 
dass  die  Erweiterung  meiner  Erkenntniss  durch  Erfahrung 
auf  der  empirisehen  (Sinnen-)  Anschauung  beruhte,  in 
welcher  ich  Vieles  antraf,  was  meinein  Begriffe  correspon- 
dirte,  aber  auch  noch  Mehreres , was  in  diesem  Begriffe 
noch  nicht  gedacht  war,  als  mit  jenem  verbunden,  lernen 
konnte.  Nun  begreife  ich  leicht,  Avenn  man  mich  nur  dar- 
auf  fiihrt:  dass,  wenn  eine  Erweiterung  der  Erkenntniss 
iiber  meinen  Begriff  a priori  stall  linden  soil,  so  werde, 
wie  dort  eine  einpirische  Anschauung,  so  zu  dem  lelzlern 
Bcluife  eine  reine  Anschauung  a priori  erforderlich  seyn  ; 
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nur  bin  ich  verlegen,  wo  ich  sie  antreffen  and  wie  ich  mir 
die  Moglichkeit  derselben  erklaren  soil.  Jetzt  werde  ich 
durch  dieKritik  angewiesen,  alles  Empirische,  oder  Wirk- 
lich-Empfindbare  im  Raimi  and  der  Zeit  wegzalassen,  mit- 
hin  alle  Dinge  ihrer  empirischen  Vorstellung  nacli  zn  ver- 
nichteii,  and  so  iinde  ich,  dass  Raum  and  Zeit,  gleich  als 
einzelne  Wesen,  iihrig  bleiben,  von  denen  die  Anschauung, 
vor  alien  Begriffen  von  ihnen  and  der  Dinge  in  ihnen,  vor- 
hergeht,  bei  welcher  Bgschaffenheit  dieser  arspriinglichen 
orstellnngsarten  ich  sie  mir  nimmermehr  anders,  als 
blosse  subjective  (aber  positive)  Formen  ineiner  Sinnlich- 
keit  (nicht  hloss  als  Mangel  der  Deatlichkeit  der  Vor- 
stellangen  (larch  dieselbe),  nicht  als  Formen  der  Dinge  an 
sicli  selbst,  also  mu-  der  Objecte  aller  sinnlichen  An- 
schauung, mithin  blosser  Erscheinangen , denken  miisse. 
Hierdarch  wird  mir  nan  klar,  nicht  allein,  wie  synthetische 
Erkenntnisse  a priori , sowohl  in  der  Mathematik  als  Na- 
taraissenschaft,  moglich  seyen,  indem  jerie  Anschaaangen 
a priori  diese  Erweiterung  moglich,  and  die  synlhetische 
Einheit,  welche  der  Verstand  allemal  dem  Mannig-faltiaen 
derselben  geben  muss,  am  ein  Object  derselben  zn  denken, 
sie  wirklich  machen ; sondern  mass  auch  zagleich  inne 
werden,  dass,  da  der  Verstand  seiner  Seifs  nicht  auch  an- 
schauen  kann  , jene  synlhetische  Sfitze  a priori  fiber  die 
Cirenzen  der  sinnlichen  Anschanung  hinaus  nicht  getrieben 
werden  konnen;  weil  alle  Begritfe  fiber  dieses  Feld  hinaus 
leer  and  ohne  einen  ihnen  correspondirenden  Gegenstand 
seyn  mfissen;  indem  ich,  am  zu  solchen  Erkenntnissen  zu 
gelangen,  von  meinem  Vorrathe,  den  ich  zur  Erkenntniss 
der  Gegenstande  der  Sinne  brauche,  einiges  wegzalassen, 
was  an  jenen  niemals  wegzalassen  ist,  oder  das  andere  so 
zu  verbinden , als  es  niemals  an  jenem  verbunden  iseyn 
kann,  arid  mir  so  Begrifl’e  zu  machen  wagen  miisste,  von 
denen,  obgleich  in  ihnen  kein  Widerspruch  isf,  ich  doch 
niemals  wissen  kann,  ob  ihnen  iihorhaupf  ein  Gegenstand 
correspondire , oder  nicht,  die  also  fur  in  ich  vollig 
leer  si  rid. 
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Nun  mag  der  Leser,  indem  er  das  hier  Gesagte  mit 
dem,  was  Herr  Eberhard  von  S.  316.  an  von  seiner  Expo- 
sition der  synlhetischen  Urtheile  riihmt,  vergleichf,  selbst 
urtheilen,  wer  unter  uns  beiden  einen  leeren  Worterkram, 
statf  Sachkenntniss,  /.urn  ott’enf lichen  Verkebr  ausbiete. 

Noch  S.  316.  ist  der  Charakter  derselben,  „dass  sie 
bei  ewigen  Wahrheiten  Attribute  des  Subjects,  bei  den 
Zeitwahrheiten  zufallige  Beschaftenheiten  oder  Verhalt-  | 
nisse  /.u  ihren  Pradicaten  haben, “ und  nun  vergleicht  er 
S.  317.  mit  diesem  nach  S.  317.  fruchtbarsten  und  ein- 
leuchtendsten  Einlheilungsgrunde  den  Begriff",  den  die  Kri- 
tik  von  ihnen  giebt,  namlich  dass  synthetische  Urtheile 
solche  sind,  deren  Princip  nicht  der  Sat/,  des  Widerspruehs 
sey  ! „ Aber  welcher  dann  ? “ fragt  Herr  Eberhard  unwil- 
lig,  und  nennt  darauf  seine  Entdeckung  (vorgeblich  aus 
Leibnitz’s  Schriften  gezogen),  namlich  den  Sat/,  des 
Grundes,  der  also  neben  dem  Satze  des  Widerspruehs,  um 
den  sich  die  analytischen  Urtheile  drehen,  die  zweite 
Thurangel  ist,  woran  sich  der  menschliche  Verstand  be- 
wegt,  namlich  in  seinen  synlhetischen  Urtheilen. 

Nun  sieht  man  aus  dem,  was  ich  nur  eben,  als  das 
kurzgefasste  Besultat  des  analytischen  Tlieils  der  Kritik 
des  Verstandes , angefiihrt  habe , dass  diese  das  Princip 
synthetischer  Urtheile  iiberhaupt,  welches  nothwendig  aus 
ibrer  Definition  folgt,  mit  aller  erforderlichen  Ausfuhrlich- 
keit  darlege,  namlich:  dass  sie  nicht  anders  moglich 
sind,  als  unter  der  Bedingung  einer  dem  Begriffe 
ihres  Subjects  untergelegten  Anschauung,  welche, 
wenn  sie  Erfahrungsurtheile  sind,  empirisch,  sind  es  syn- 
thetische Urtheile  a priori , reine  Anschauung  a priori  ist. 
Welche  Folgen  dieser  Satz,  nicht  allein  zur  Grenzbestim- 
inung  des  Gebrauchs  der  menschlicben  Vernunft,  sondern 
selbst  auf  die  Einsicht  in  die  wahre  Natur  unserer  Sinn- 
lichkeit  habe  (denn  dieser  Satz  kann  unabhangig  von  der 
Ableitung  der  Vorstelhmgen  des  Raums  und  der  Zeit  be- 
wiesen  werden,  und  so  der  ldealitiit  der  letzteren  zum  Be- 
weise  dienen,  noch  ehe  wir  sie  aus  deren  inneren  Beschaf- 
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fcnheit  gefolgert  haben),  das  muss  oin  jeder  Lcser  leicht 
einsehen. 

Nun  vergleiche  man  damit  das  vorgebliche  Princip, 
welches  die  Eberhard'sche  Bestimmung  der  Natur  synthe- 
tiseber  Siitze  a priori  bey  sich  fiihrt.  ,,Sie  sind  solche, 
welche  von  dem  Begrift'e  eines  Subjects  die  Attribute  des- 
selben  aussagen,“  d.  i.  solche,  die  nothwendig,  aber  nur 
als  Folgen,  zu  demselben  gehoren,  und,  weil  sie,  als  sol- 
che betrachtet,  auf  irgend  einen  Grand  bezogen  werden 
miissen , so  ist  ihre  Moglichkeit  durch  das  Princip  des 
Grundes  begreiflich.  Nun  fragt  man  aber  mit  Recht,  ob 
dieser  Grand  ihres  Pradicats  nach  dem  Satze  des  Wider- 
sprachs  im  Subjecte  zu  suchen  ist  (in  welchern  Falle  das 
Urtheil,  trotz  dem  Princip  des  Grundes,  immer  nur  analy- 
tisch  seyn  wiirde),  oder  nach  dem  Satze  des  Widersprachs 
aus  dem  Begrifl’e  des  Subjects  nicht  abgeleitet  werden 
kbnne , in  welchern  Falle  das  Attribut  allein  synthetisch 
iat.  Also  unterscheidet  weder  der  Name  eines  Attributs, 
noch  der  Satz  des  zureichenden  Grundes  die  synthetischen 
Urtheile  von  analytischen , sondern,  wenn  die  erstern  als 
Lrlheile  a priori  gemeint  sind,  so  kann  man  nach  dieser 
Benennung  nichts  weiter  sagen,  als  dass  das  Pradicat  der- 
selben  nothwendig  im  Wesen  des  Begrift’s  des  Subjects 
auf  irgend  eine  Art  gegriindet,  mithin  Attribut  sey,  aber 
nicht  bios  zufolge  des  Satzes  des  Widersprachs.  Wie  es 
nun  aber,  als  synthetisches  Attribut,  mit  dem  Begrifl’e  des 
Subjects  in  Verbindung  komme,  da  es  durch  die  Zerglie- 
derung  desselben  daraus  nicht  gezogen  werden  kann,  ist 
aus  dem  Begrifl’e  eines  Attributs  und  dem  Satze : dass 
irgend  ein  Grand  desselben  sey,  nicht  zu  ersehen;  und 
Herrn  Fberhard’s  Bestimmung  ist  also  ganz  leer.  Die  Kri- 
tik  aber  zeigt.  diesen  Grand  der  Moglichkeit  deutlich  an, 
namlich  : dass  es  die  reine,  dem  Begrifl’e  des  Subjects  un- 
tergelegte  Anschauung  seyn  iniisse,  an  der  es  mdglich,  ja 
allein  mdglich  ist,  ein  synthetisches  Pradicat  a priori  mil 
einem  Begrifle  zu  verbinden. 
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Was  hierin  entscheidet,  ist,  dass  die  Logik  schlech- 
terdings  keine  Auskunft  iiber  die  Frage  geben  kann:  wie 
synthetische  Satze  a priori  moglich  sind.  Wollte  sie  sa- 
gen: leitet  aus  dem,  was  das  Wesen  Eures  Begriffs  aus- 
macht,  die  hinreichend  dadurch  bestiinmten  synthetischen 
Eradicate  (die  alsdann  Attribute  heissen  werden)  ab : so 
sind  wir  eben  so  weit  wie  vorher.  Wie  soil  ich  es  an- 
fangen,  um  mil  meinem  Begrift'e  iiber  diesen  Begriff  selbst 
binaus  zu  gehen,  und  melir  davon  zu  sagen,  als  in  ibm  ge- 
dacht  worden  ? Die  Aufgabe  wird  nie  aufgclost,  wenn  man 
die  Bedingungen  der  Erkenntniss,  wie  die  Logik  (hut,  bios 
von  Seiten  des  Verstandes  in  Anschlag  bringt.  Die  Sinn- 
lichkeit,  und  zwar  als  Vermogen  einer  Anschauung  a 
priori,  muss  dabei  mit  in  Betrachtung  gezogen  werden, 
und  wer  in  den  Classificationen,  die  die  Logik  von  Begrif- 
fen  macht  (indem  sie,  wie  es  auch  seyn  muss,  von  alien 
Objecten  derselben  abstrahirt),  Trost  zu  linden  vermeint, 
wird  Miihe  und  Arbeit  verlieren.  Herr  Eberhard  beur- 
theilt  dagegen  die  Logik  in  dieser  Absicht  und  nach  den 
Anzeigen , die  er  von  dem  Begrift'e  der  Attribute  (und 
dem  diesen  ausschliesslich  angehorenden  Grundsatze  syn- 
thetischer  Urtheile  a priori , dem  Satze  des  zureichenden 
Grundes)  hernimmt,  fiir  so  reichhaltig  und  vielverheissend 
ziun  Aufschlusse  dunkler  Fragen  in  der  Transscendental- 
philosophic,  dass  er  gar  S.  322.  eine  neue  Tafel  der  Ein- 
theilung  der  Urtheile  fiir  die  Logik  entwirft  (in  welcher 
aber  der  Yerfasser  der  Kritik  seinen  ihm  darin  angewie- 
senen  Platz  verbittet),  wozu  ihn  Jakob  Bernoulli  durch 
eine  S.  320.  angefiihrte , vermeinflich  neue,  Einfheilung 
derselben  veranlasst.  Yon  dergleichen  logischen  Erfindung 
konnte  man  wobl , wie  es  einmal  in  einer  gelehrfen  Zei- 
tung  hiess,  sagen:  Zu  N.  ist,  leider!  wiederum  ein  neues 
Thermometer  erfunden  worden.  Denn  so  bulge  man  sicli 
noch  iminer  mit  den  beiden  festen  Puncten  der  Eintheilung, 
dem  Frost-  und  Siedepuncte  des  Wassers,  begniigen  muss, 
ohne  das  Yerhaltniss  der  Warme  in  einem  von  beiden  zur 
absoluten  Warme  bestimmen  zu  konnen,  ist  es  einerlei,  ob 
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der  Zwischenraum  in  SO  oder  100  Grade  u.  s.  w.  eirige- 
theilt  werde.  So  lange  man  also  noch  nicht  im  Allgemei- 
nen  belehrt  wird,  wie  denn  Attribute  (versteht  sich  syn- 
thetische),  die  doch  nicht  aus  dem  BegrifFe  des  Subjects 
selbst  entwickelt  werden  konnen,  dazu  koinmen,  nothwen- 
dige  Predicate  desselben  zu  seyn  (S.  322.  I.  2.),  oder  wohl 
gar  als  solche  mit  dem  Subjecte  recipirt  werden  konnen, 
ist  alle  jene  systematische  Eintheilung,  die  die  Moglich- 
keit  der  Urtheile  zugleich  angeben  soil,  welches  sie  doch 
in  den  wenigsten  Fallen  kann,  eine  ganz  unniitze  Last  fiirs 
Gedachtniss,  und  moehte  wohl  schwerlich  in  einem  neuern 
System  der  Logik  einen  Platz  erwerben,  wie  denn  auch 
die  blosse  Idee  von  synthetischen  Urtheilen  a priori  (wel- 
che  Herr  Eberhard,  sehr  widersinnig,  nichtwesentliche 
nennt)  schlechterdings  nicht  fiir  die  Logik  gehort. 

Zuletzt  noch  etwas  iiber  die  von  Herrn  Eberhard 
und  Andern  vorgebrachte  Behauptung:  dass  die  Unterschei- 
dung  der  synthetischen  von  analytischen  Urtheilen  nicht 
neu,  sondern  langst  bekannt  (vermuthlich  auch  wegen  ihrer 
Unwichtigkeit  nur  nachlassig  behandelt)  gewesen  sey.  Es 
kann  dem,  welchem  es  um  Wahrheit  zu  than  ist,  vornam- 
lich  wenn  er  eine  Unterscheidung  von  einer  wenigstens 
bisher  unversuchten  Art  braucht,  wenig  daran  gelegen 
seyn,  ob  sie  schon  sonst  von  Jemandem  geinacht  worden, 
und  es  ist  auch  schon  das  gewohnliche  Schicksal  alles 
Aeuen  in  \Y  issensch aften , wenn  man  ihm  nichts  entgegen- 
setzen  kann,  dass  man  es  doch  wenigstens  als  langst  be- 
kannt bei  Alteren  antretFe.  Allein,  wenn  doch  aus  einer 
als  neu  vorgetragenen  Bemerkung  auffallende  wichtige  Fol- 
gen  sofort.  in  die  Augen  springen,  die  unmoglich  hatten 
iibersehen  werden  konnen,  ware  jene  schon  sonst  geinacht 
gewesen:  so  miissfe  doch  ein  Yerdacht  wegen  der  llichtig- 
keit  oder  ichligkeit  jener  Eintheilung  selbst  entstehen, 
welcher  ihrern  Gebrauche  im  YVrege  stehen  konnte.  Ist  nun 
aber  die  letztere  ausser  Zweifel  gesetzt,  und  zugleich  auch 
die  Xothwendigkeit,  mit  der  sich  diese  Folgen  von  selbst 
aufdringen , in  die  Augen  fallend,  so  kann  man  mit  der 
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grosslen  YVahrscheinlichkeit  annehmen,  sip  soy  noch  nicht 
gemaeht.  worden. 

Nun  ist  die  Frage,  wie  Erkenntniss  a priori  moglich 
sey,  langstens,  vornamlich  seit  Locke’s  Zeit,  aufgeworfen 
und  behandelt  worden;  was  war  natiirlicher  als  dass,  sobald 
man  den  Unterschied  des  Analytischen  vom  Synfhetischen 
in  demselben  deutlich  bemerkt  hatte,  man  diese  allgemeine 
Frage  auf  die  besondere  eingeschrankt  haben  wiirde:  wie 
sind  synthetische  Urtheile  a priori  moglich?  Denn  so- 
bald diese  aufgeworfen  worden , so  gebt  Jedermann  ein 
Liclit  auf,  namlicb  dass  das  Stehen  und  Fallen  der  Meta- 
physik  lediglicb  auf  der  Art  beruhe,  wie  die  letztere  Auf- 
gabe  aufgeldst  wiirde;  man  hatte  sicherlich  alles  dogmati- 
scbe  Verfahren  mil  ihr  so  lange  eingestellt,  bis  man  iiber 
diese  einzige  Aufgabe  hinreichende  Auskunft  erhalten  hatle; 
die  Kriiik  der  reinen  Vernunfi  ware  das  Losungswort  ge- 
worden,  vor  welch em  aucli  die  starksie  Posaune  dogma- 
tiscber  Behauphmgen  derselben  nicht  hatte  aufkommen 
kiinnen.  Da  dieses  nun  nicht  geschehen  ist,  so  kann  man 
nicht  anders  urfheilen,  als  dass  der  genannte  Unlerscbied 
der  Urtheile  niemals  gehorig  eingeseben  worden.  Dieses 
war  auch  unvermeidlich,  wenn  sie  ihn  wie  Herr  Eberbard, 
der  aus  ihren  Pradicaten  den  blossen  Unterschied  der  At- 
tribute voin  Wesen  und  wesentlichen  Stiicken  des  Subjects 
macht,  beurtheilten,  und  ihn  also  zur  Logik- zahlten , da 
diese  es  niemals  mil  der  Mdglichkeit  des  Erkenntnisses 
ibrem  Inhalte  nach,  sondern  bios  in  it  der  Form  derselben, 
soferne  es  ein  discursives  Erkenntniss  ist,  zu  thun  bat, 
den  Ursprung  der  Erkenntniss  aber  a priori  von  Gegen- 
standen  zu  erforschen,  ausschliesslich  der  Transscendenlal- 
philosopbie  iiberlassen  muss.  Diese  Einsicht  und  bestiinmte 
Brauchbarkeit  konnte  die  genannte  Eintheilung  auch  nicht 
erlangen,  wenn  sie,  fiir  die  Ausdriicke  der  analytischen 
und  synthetischen  so  iibel  gewahlte,  als  die  der  identi- 
schen  und  nicht -identischen  Urlheile  es  sind,  ein- 
getauscht  hatte.  Denn  durch  die  letzlern  wird  nicht  die 
mindeste  Anzeige  auf  eine  besondere  Art  der  iMdglichkeil 
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einer  solchen  Verbindung  der  Vorstelhingen  a priori  ge- 
than;  an  dossen  Staff  der  Ausdruck  eines  synthetischen 
Urtheils  (ini  Gegensatze  des  analytischen)  sofort  eine  Hin- 
weisung  zu  einer  Synthesis  a priori  iiberhaupt  bei  sicb 
fiihrt,  nnd  natiirlicherweise  die  Untersuchung,  welche  gar 
nicht  niehr  logisch,  sondern  schon  transscendenfal  ist,  ver- 
anlassen  muss:  ob  es  nicht  Begriffe  (Kafegorien)  gebe,  die 
nichts  als  die  reine  synthetische  Einheit  eines  Mannig- 
faltigen  ( in  irgend  einer  Anschauung),  ziun  Behuf  des  Be- 
griffs  eines  Objects  iiberhaupt,  aussagen,  und  die  a priori 
aller  Erkenntniss  desselben  zum  Grunde  liegen,  und,  da 
diese  nun  bios  das  Denken  eines  Gegenstandes  iiberhaupt 
betreff'en , ob  nicht  auch  zu  einer  solchen  synthetischen 
Erkenntniss  die  Art,  wie  derselbe  gegeben  werden  iniisse, 
namlich  eine  Form  seiner  Anschauung,  eben  so  wo  hi  a priori 
vorausgesetzt  werde;  da  denn  die  darauf  gerichtefe  Auf- 
merksamkeit  jene  logische  Unterscheidung,  die  sonst  kei- 
nen  Nutzen  haben  kann,  unverfehlbar  in  eine  transscenden- 
tale  Anfgabe  wiirde  verwandelt  haben. 

Es  war  also  nicht  bios  eine  Wortkiinstelei , sondern 
ein  Schritt  naher  zur  Sachkenntniss,  wenn  die  Kritik  zu- 
erst  den  Unterschied  der  Urtheile,  die  ganz  auf  dem  Satze 
der  Identitat  oder  des  Widerspruchs  beruhen,  von  denen, 
die  noch  eines  andern  bediirfen,  durch  die  Benennuns:  ana- 
Ivtischer , im  Gegensatze  mit  synthetischen  Urtheilen, 
kennbar  machte.  Denn  dass  etwas  ausser  dem  gegebenen 
Begriffe  noch  als  Substrat  hinzukommen  miissfe , was  es 
mbglich  macht,  mit  meinen  Pradicaten  iiber  ihn  hinaus  zu 
gehen,  wird  durch  den  Ausdruck  der  Synthesis  klar  an- 
ge/eigt,  mithin  die  Untersuchung  auf  die  Moglichkeit  einer 
Synthesis  der  Vorstelhingen  zum  Behuf  der  Erkenntniss 
iiberhaupt  gerichtet,  welche  bald  dahin  ausschlagen  musste, 
Anschauung,  fiir  das  Erkenntniss  a priori  aber  reine 
Anschauung,  als  die  unentbehrlichen  Bedingungen  der- 
selben  anzuerkennen ; eine  Leitung,  die  man  von  der  Er- 
klamng  synthetiscbcr  Urtheile  durch  nicht-idenf ische 
nicht  erwarten  konnfe:  wie  sie  denn  aus  dieser  auch  nie- 
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mals  erfolgt  ist.  Um  sicli  hiervon  zu  versichorn,  darf  man 
nur  die  Beispiele  priifen,  die  man  bisher  angefiihrt  hat,  um 
zu  beweisen,  dass  die  gedachte  Unterscheidung  scbon  ganz 
entwickelt,  obzwar  unter  andern  Ausdriicken,  in  der  Phi- 
losophic bekannt  gewesen.  Das  erste  (von  mir  selbst,  aber 
nur  als  etwas  dem  ahnliches,  angefiihrte)  ist  von  Locke, 
welcher  die  von  ihm  sogenannten  Erkennfnisse  der  Coexi- 
stenz  und  Relation,  die  erste  in  Erfahrungs-,  die  zweite  in 
moralischen  Urtheilen  aufstellt;  er  benennt  aber  nicht  das 
Synthetische  der  Urtheile  im  Allgemeinen;  wie  er  denn 
auch  aus  diesem  Unterscliiede  von  den  Siit.zen  der  Identitaf 
nicht  die  mindesten  allgemeinen  Regeln  fiir  die  reine  Er- 
kenntniss  a priori  uberhaupt  gezogen  hat.  Das  Beispiel 
aus  Reuscli  ist  ganz  fiir  die  Logik,  und  zeigt  nur  die  zwei 
verschiedenen  Alien,  gegebenen  Begriffen  Deutlichkeit  zu 
verschaffen,  an,  ohne  sicli  um  die  Erweiterung  der  Erkennt- 
niss,  vornamlich  a priori , in  Ansehung  der  Objecte  zu  be- 
kiimmern.  Das  dritte  von  Crusius  fiihrt  bios  metaphy- 
sische  Siitze  an,  die  nicht  durch  den  Satz  des  Widerspruchs 
bewiesen  werden  konnen.  Niemand  ha(  also  diese  Unter- 
scheidung in  Hirer  Allgemeinheit  zum  Behuf  einer  Kritik 
der  Vernunft  uberhaupt  begriffen;  denn  sonst  hatte  die 
Matheinatik,  mit  ihrem  grossen  Reichthum  an  synthetischem 
Erkenntniss  a priori , zum  Beispiele  obenan  aufgestelll 
werden  miissen,  deren  Abstechung  aber  gegen  die  reine 
Philosophic  und  dieser  Hire  Armuth  in  Ansehung  dergleichen 
Siitze  (indessen  dass  sie  an  analytischen  reich  genug  ist) 
eine  Nachfors chung,  wegen  der  Moglichkeit  der  ersteren, 
unausbleiblich  hatte  veranlassen  miissen.  Indessen  bleibt 
es  eines  Jeden  Urtheile  iiberlassen,  oh  er  sich  bewusst  isf, 
diesen  Unterschied  im  Allgemeinen  schon  sonst  vor  Augen 
gehabt.  und  bei  Andern  gefunden  zu  haben,  oder  nichf; 
wenn  er  nur  darum  die  gedachte  Nachforschung  nichf , als 
iiberfliissig,  und  ihr  Ziel,  als  schon  liingst  crreichf,  ver- 
nachlassigt. 
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Mit  diesor  Erdrterung  einer  angeblich  nur  wiederher- 
gestellten  altern,  die  Metaphysik  zu  grossen  Anspriichen 
berechtigenden  Kritik  der  reincn  Veruunft  mag  es  nun 
fiir  jetzt  und  fiir  unmer  genug  seyn.  So  viel  erhellt  daraus 
hinreichend,  dass,  wenn  es  eine  solche  gab,  es  wenigstens 
Herrn  E herb  ai  d nicht  beschieden  war,  sie  zu  sehen,  zu 
verstehen,  oder  in  irgend  einem  Puncte  diesem  Bediirfnisse 
der  Philosophic,  wenn  auch  nur  durch  die  zweite  Hand, 
abzuhelfen.  — Die  andern  wackern  Manner,  welche  bis- 
her  durch  ihre  Einwiirfe  das  kritische  Geschiift  iin  G'ange 
zu  erhalten  bemiiht  gewesen,  werden  diese  einzige  Aus- 
nahme  von  meinem  Vorsatze  (inich  in  gar  keine  formliche 
Streitigkeit  einzulassen)  nicht  so  auslegen,  als  wenn  ihre 
Argumente  oder  ihr  philosophisches  Ansehen  mir  von  min- 
derer  Wichtigkeit  zu  seyn  geschienen  hatten:  es  geschah 
fiir  diesmal  nur,  nm  ein  gewisses  Benehmen,  das  etwas 
Charakteristisches  an  sich  hat  und  Herrn  Eberhard  eigen 
zu  seyn  und  Aufmerksamkeit  zu  verdienen  scheint,  bemerk- 
lich  zu  machen.  Ubrigens  mag  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft,  wenn  sie  kann,  durch  ihre  innere  Festigkeit  sich 
selbst  weiterhin  aufrecht  erhalten.  Verschwinden  wird  sie 
nicht,  nachdem  sie  einmal  in  Umlauf  gekommen , ohne  we- 
nigstens ein  festeres  System  der  reinen  Philosophic,  als 
bisher  vorhanden  war,  veranlasst  zu  haben.  Wenn  man 
sich  aber  docli  einen  solchen  Fall  zum  Versuche  denkt, 
so  giebt  der  jetzige  Gang  der  Dinge  hinreichend  zu  erken- 
nen,  dass  die  scheinbare  Eintracht,  welche  jetzt  noch  zwi- 
schen  den  Gegnern  derselben  herrscht,  nur  eine  versteckte 
Zwietracht  sey,  indem  sie  in  Ansehung  des  Princips,  wel- 
ches sie  an  jener  ihre  Stelle  setzen  wollen,  himmelweit 
auseinander  sind.  Es  wiirde  daher  ein  belustigendes,  zu- 
gleicli  auch  belehrendes  Spiel  abgeben , wenn  sie  ihren 
Streit  mit  ihrein  gemeinschaftlichen  Feinde  auf  einige  Zeit 
bei  Seife  zu  setzen,  dafiir  aber  sich  vorher  liber  die  Grund- 
satze,  welche  sie  dagegen  annehmen  wollten,  zu  einigen 
verabredeten;  aber  sie  wiirden  darnil  eben  so  vvenig,  wie 
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der,  welcher  die  Briieke  langs  dem  Strome,  statt  quer  iiber 
denselben,  zu  schlagen  meinte,  jemals  zu  Ende  kommen. 

Bei  der  Anarchie,  welch e tinier  dem  philosophirenden 
Volke  tinvermeidlicher  Weise  herrscht,  weil  es  bios  ein 
unsichtbares  Ding,  die  Vernunft,  fur  seinen  alleinigen 
Oberherrn  erkennt,  ist  es  immer  eine  Xothhiilfe  gewesen, 
den  unruhigen  Haufen  urn  irgend  einen  grossen  Mann,  als 
den  Vereinigungspunct,  zu  versammeln.  Allein  diesen  zu 
verstehen,  war  fiir  die,  welche  ihren  eigenen  Versland 
nicht  milbrachten,  oder  ihn  zu  brauchen  nichl  Lusl  hatlon, 
oder,  ob  es  ihnen  gleich  an  beiden  nicht  mangel) e,  sich 
docli  anstellten,  als  ob  sie  den  ihrigen  nur  von  einem  An- 
dern  zu  Lehne  triigen,  eine  Schwierigkeit,  welche  eine 
dauernde  Verfassung  zu  erzeugen  bisher  verhinderte  und 
noch  eine  gute  Zeit  wenigstens  sehr  erschweren  wird. 

Des  Herrn  von  Leibnitz  Metaphysik  enlhielt  vor- 
namlich  drei  Eigenthiimlichkeiten : 1.  den  Satz  des  zurei- 
chenden  Grundes,  und  zwar  soferne  er  bios  die  Unzulang- 
lichkeit  des  Satzes  des  Widerspruchs  zum  Erkenntnisse 
nolhwendiger  Wahrheiten  anzeigen  sollte.  2.  Die  Mona- 
denlehre.  3.  Die  Lehre  von  der  vorherbestimmten  Har- 
monie.  Wegen  dieser  drei  Principien  ist  er  von  vielen 
Gegnern,  die  ihn  nicht  verstanden,  gezwackt,  aber  (wie 
ein  grosser  Kenner  und  wiirdiger  Lobredner  desselben  bei 
einer  gewissen  Gelegenheit  sagt)  von  seinen  vorgeblichen 
Anhangern  und  Auslegern  misshandelt  worden;  wie  es 
auch  andern  Philosophen  des  Alterthums  ergangen  ist,  die 
wohl  hatten  sagen  konnen:  Gott  bewahre  tins  nur  vor  un- 
sern  Freunden;  vor  unsern  Feinden  wollen  wir  uns  wohl 
selbst  in  Acht  nehmen. 

I.  Ist  es  wohl  glaublich,  dass  Leibnitz  seinen  Satz 
des  zureichenden  Grundes  objectiv  (als  Naturgesetz)  babe 
verstanden  wissen  wollen,  indent  er  eine  grosse  Wichtig- 
keit  in  diesem , als  Zusatze  zur  bisherigen  Philosophie, 
setzte?  Er  ist  ja  so  allgemein  bekannt,  und  (unter  gehbri- 
gen  Einschrankttngen)  so  augenscheinlich  klar,  dass  auch 
der  schlechteste  Kopf  damit  nicht  eine  neue  Entdeckung 
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gemacht  za  haben  glauben  kann;  axicli  ist  er,  von  ihn  miss- 
vcrstehenden  Gegnern,  dariiber  mit  manchem  Spotte  an- 
gelassen  worden.  Allein  dieser  Grnndsatz  war  ihin  blos- 
ein  subjectives,  namlich  bios  anf  eine  Kritik  der  Vernunft 
bezogenes,  Princip.  Denn  was  heisst  das:  xiber  den  Satz 
des  YVidersprachs  iniissen  noch  andere  Grandsatze  hinzxx- 
kommen  ? Es  heisst  so  viel,  als:  nach  deni  Satze  des  Wider- 
sprxxchs  kann  nxir  das,  was  schon  in  den  Begriffen  des  Ob- 
jects liegt,  erkannt  werden;  soli  nxxn  noch  etwas  inehr  von 
diesem  gesagt  werden,  so  muss  etwas  iiber  diesen  Begrift' 
hinzxikominen , und  wie  dieses  hinzukommen  konne,  dazxx 
muss  noch  ein  besonderes  vom  Satze  des  Widersprxichs 
unterschiedenes  Princip  gesucht  werden,  d.  i.  sie  iniissen 
ihren  besondern  Grand  haben.  Da  nun  die  letztere  Art 
Satze  (jetzt  wenigstens)  synthetisch  heissen , so  wollte 
Leibnitz  nichts  weiter  sagen,  als:  es  muss  xiber  den  Satz 
des  Widersprachs  (als  das  Princip  analytischer  Urtheile) 
noch  ein  anderes  Princip,  namlich  das  der  synthefischen 
Urtheile,  hinzxikominen.  Dieses  war  allerdings  eine  neue 
und  bemerkenswiirdige  Hinweisung  auf  Untersuchungen, 
die  in  der  Metaphysik  noch  anzustellen  xvaren  (und  die 
auch  wirklich  seit  Kurzem  angestellt  worden).  Wenn  nun 
sein  Anhanger  diese  Hinweisung  auf  ein  besonderes  damals 
noch  zu  suchendes  Princip  fiir  das  (schon  gefundene)  Prin- 
cip der  synthetischen  Erkenntniss)  selbst  ausgiebt,  womit 
Leibnitz  eine  neue  Entdeckung  gemacht  zu  haben  gemeint 
gewesen,  setzt  er  ihn  da  nicht  dem  Gespotte  aus,  indem  er 
ihm  eine  Lobrede  zu  halten  gedachte? 

II.  Ist  es  wohl  zu  glauben,  dass Leibnitz,  ein  so  gros- 
ser Mathematiker ! die  Korper  aus  Monaden  (hiermit  auch 
den  Piaum  aus  einfachen  Theilen)  babe  zusammensetzen 
wollen?  Er  meinfe  nicht  die  Korperwelt,  sondern  ihr  fiir 
uns  unerkennbares  Subsfrat,  die  intelligibele  Welt,  die  bloss 
in  der  Idee  der  Yernunfl  liegt,  und  worin  wir  freilich  Al- 
les,  was  wir  darin  als  zusammengesetzfe  Substanz  denken, 
uns  als  aus  einfachen  Substanzen  bestehend  vorsfellen 
miissen.  Auch  scheint  er,  mit  Plato,  dem  menschliehen 
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Ceiste  ein  urspriingliches,  obzwar  jetzt  nur  verdunkeltes, 
intellectuelles  Anschauen  dieser  ilhersinnlichen  Wesen  bei- 
zulegen,  davon  ex-  aber  nichts  auf  die  Sinnemvesen  bezog,  die 
er  fiir  auf  eiue  besondere  Art  Anschauung,  deren  wir  ailein 
zum  Behuf  fiir  uns  moglicher  Enkenntnisse  fahig  sind,  be- 
zogene  l)inge,  in  der  strengsten  Bedeulung  fiir  blosse  Er- 
scheinungen  , (specifisch  eigenthiimliche)  Fornien  der  An- 
schauung gehalten  wissen  will;  wobei  man  sich  durch  seine 
Erklarungvon  der  Sinnlichkeit,  als  einer  verworrenen  Vor- 
stellungsart,  nicht  storen,  sondern  vielinebr  eine  andere, 
seiner  Absicht  angemessenere,  an  deren  Stelle  setzen  muss: 
w'eil  sonst  sein  System  nicht  mit  sich  selbst.  zusammenstimmt. 
Dieseu  Feliler  nun  fiir  absichtliche,  weise  Vorsicht  dessel- 
ben  aufzunehmen  (wie  Nachahmer,  mil  ihrem  Originale 
recht  ahnlich  zu  werden,  auclx  seine  Gebelu  de-  oder  Sprach- 
fehler  nachmachen),  kann  ihnen  schwerlich  zum  Yerdienst 
um  die  Ehre  ihres  Meisters  angerechnet  werden.  Das  An- 
geborenseyn  gesvisscr  Begriffe,  als  ein  Ausdruck  fiir  ein 
Grundvermogen  in  Ansehung  der  Principien  a priori 
unserer  Erkenntniss,  dessen  er  sich  bios  gegen  Locke,  der 
keinen  anderen  als  empirischen  Ursprung  anerkennt,  be- 
dient,  wird’eben  so  unrecht  verstanden , wenn  man  es  nach 
dem  Buchsfaben  nimmt. 

III.  1st  es nioglich zu glauben,  dassLeibnitz,  mit  sei- 
ner vorherbestimmten  Ilarmonie  zwischen  Seele  und  Kbr- 
per,  ein  Zusammenpassen  zweier  von  einander  ihrer  Yaiur 
nach  ganz  unabhangiger  und  durch  eigene  Kriifte  auch  nicht 
in  Gemeinschaft  zu  bringender  AA'esen  verstanden  haben 
sollte?  Das  ware  ja  gerade  den  Idealism  angekiindigt;  denn 
warum  soli  man  iiberhaupt  Korper  annehmen,  wenn  es 
moglich  ist,  Alles,  was  in  der  Seele  vorgeht,  als  Y irkung 
ihrer  eigenen  Krafte,  die  sie  auch  ganz  isolirt  eben  so 
ausiiben  wiirde,  anzusehen?  Seele  und  das  uns  giinzlich 
unbekannte  Subsfrat  der  Erscheinungen,  welche  wir 
Korper  nennen,  sind  /.war  ganz  verschiedene  Wesen,  aber 
diese  Erscheinungen  selbst,  als  blosse,  auf  des  Subjects 
(der  Seele)  Beschaff'enheit  benxhende,  Formen  ihrer  An- 


Zl'R  KRITIK  DER  REINEN  VERNUNFT. 


481 


scbaunng,  sind  blosse  Yorsfellungen , und  da  liisst  sich  die 
Gemeinschaft  zwischen  Verstande  und  Sinnlichkeit  in  dem- 
selben  Subjecte  nach  gewissen  Gesetzen  a priori  wohl  den- 
ken,  und  doch  zugleich  die  nothwendige  natiirliehe  Abhan- 
gigkeit  der  letzteren  von  ausseren  Dingen , ohne  diese  deni 
Idealism  preiszugeben.  Von  dieser  Harmonie  zwischen 
dem  Verstande  und  der  Sinnlichkeit,  so  feme  sie  Erkennt- 
nisse  von  allgemeinen  Naturgesetzen  a priori  moglich  rnacht, 
hat  die  Kritik  zuin  Gmnde  angegeben,  dass  ohne  diese 
keine  Erfahrung  moglich  ist,  inithin  die  Gegenstande  (weil 
sie  theils,  ihrer  Anschauung  nach,  den  formalen  Be- 
dingungen  unserer  Sinnlichkeit,  theils,  der  Verkniipfung 
des  Mannigfaltigen  nach,  den  Principien  der  Zusammen- 
ordnung  in  ein  Bewusstseyn,  alsBedingung  der  Moglichkeit 
einer  Erkenntniss  derselhen,  gemass  sind)  von  uns  in  die 
Einheit  des  Bewusstseyns  gar  nicht  aufgenommen  werden 
und  in  die  Erfahrung  hineinkommen,  mithin  fiir  uns  nichts 
seyn  warden.  V ir  konnten  aber  doch  keinen  Grund  an- 
geben,  warum  wir  gerade  eine  solche  Art  der  Sinnlichkeit 
und  eine  solche  Xatur  des  Verstandes  haben,  durch  deren 
\ erbindung  Erfahrung  moglich  wild;  noch  inehr,  warum 
sie,  als  sonst  vbllig  heterogene  Erkenntnissquellen,  zu  der 
Moglichkeit  eines  Erfahrangserkenntnisses  iiberhaupt,  haupt- 
sachlich  aber  (wie  die  Kritik  der  Urtheilskraft  darauf 
aufmerksam  machen  wild)  zu  der  Moglichkeit  einer  Er- 
fahrung von  der\atur,  unter  ihren  mannigfaltigen  beson- 
deren  und  bios  empirischen  Gesetzen,  von  denen  uns  der 
Versfand  a priori  nichts  lehrt,  doch  so  gut  immer  zusam- 
mensfimmen,  als  wenn  die  Xatur  fiir  unsere  Fassungskraft 
absichtlich  eingerichtet  ware;  dieses  konnten  wir  nicht  (und 

Idas  kann  auch  Xiemand)  weiter  erklaren.  Leibnitz  nannte 
den  Grund  davon,  vornamlich  in  Ansehung  des  Erkennt- 
nisses  derKbrper,  und  unter  diesen  zuerst  unseres  eigenen, 

I als  Mittelgmndes  dieser  Beziehung,  eine  vorherb  estimmte 
Harmonie,  wodurch  er  augenscheinlich  jene  Lbereinsfim- 
mung  wohl  nicht  erklart.  hatfe,  auch  nicht  erklaren  wollte, 
sondern  nur  anzeigte,  dass  wir  dadurch  eine  gewisse  Zweck- 
Ka.it’*  Wf.rk f..  I.  31 
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massigkeit  in  derAnordnung  der  obersfen  Ursachc,  unserer 
selbst  sowohl  als  aller  Dinge  ausser  uns,  z.u  denken  batten, 
und  diese  /.war  schon  als  in  die  Schopfung  gelegt  (vorher 
bestiinmt),  aber  nicht  als  V orherbestirnmung  ausser  einan- 
der  befindlicher  Dinge,  sondern  nur  der  Gemiithskrafte  in 
uns,  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  nach  jeder  ihrer 
eigenthiimlichen  Beschaffenheit  fiir  einander,  so  wie  die 
Kritik  lehrt,  dass  sie  /um  Erkennfnisse  der  Dinge  a priori 
im  Gemiithe  gegen  einander  in  Verhaltniss  stehen  iniissen. 
Dass  dieses  seine  wahre,  obgleich  nicht  deutlich  entwickelte, 
Meinung  gewesen  sey,  lasst  sich  daraus  abnehmen,  dass 
er jene  vorherbestiminte  Harmonie  noch  viel  weiter  als  auf 
die  Gbereinstiminung  zwischen  Seele  und  Kbrper,  nam- 
lich  noch  auf  die  zwischen  dein  Reich e derNatur  und 
dein  Reiche  der  Gnaden  (dem  Reiche  der  Zwecke  in  Be- 
ziehung  auf  den  End/. week,  d.  i.  den  Menschen  unter  mo- 
ralischen  Gesetzen)  ausdehnt,  wo  eine  Harmonie  zwischen 
den  Folgen  aus  unseren  i\ aturbegriffen  und  denen  aus  dein 
Freiheitsbegritfe,  mithin  zweier  ganz  verschiedener  Ver- 
mogen,  unter  ganz  ungleichartigcn  Principien  in  uns,  und 
nicht  zweierlei  verschiedene  ausser  einander  befindliche 
Dinge  in  Harmonie  gedacht  werden  sollen  (wie  es  wirklich 
Moral  erfordert),  die  aber,  wie  die  Kritik  lehrt,  schlech- 
terdings  nicht  aus  der  Beschaffenheit  der  Weltwesen,  son- 
dern, als  eine  fur  uns  wenigstens  zufallige  Lbeteinstim- 
mung,  nur  durch  eine  intelligente  Weltursache  kann  be- 
griffen  werden. 

So  mochte  denn  wohl  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
die  eigenfliche  Apologie  fiir  Leibnitz,  selbst  wider  seine, 
ihn  irtit  nicht  ehrenden  Lobspriichen  erhebenden  Anhanger 
seyn;  wie  sie  es  denn  auch  fiir  verschiedene  altere  Philo- 
phen  seyn  kann,  die  mancher  Geschichtschreiber  der  Phi- 
losophie,  bei  allem  ihm  ertheilten  Lobe,  doch  lauterUnsinn 
reden  lasst,  dessen  Absicht  er  nicht  errath,  indem  er  den 
Sehlvissel  aller  Auslegiingen  reiner  Vernunftproducte  aus 
blossen  Begriffen,  die  Kritik  der  Vernunft  selbst  (als  die 
gemeinschaftliche  Quelle  fiir  alle),  vernachlassigt,  und,  iiher 
dem  Wortforschen  dessen,  was  jene  gesagt  haben,  dasie- 
nige  nicht  sehen  kann,  was  sie  haben  sagen  wollen. 
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Die  Veranlassung  dieser  Schrift  liegt  am  Tage,  ich  kanu 
mich  dessen  also  iiberheben,  hier  weitlaufiger  davon  zu 
reden.  Die  Preisfrage,  von  der  sie  handelt,  machte,  als 
sie  bekannt  wurde,  mit  Recht  einiges  Aufsehen.  Drei  ver- 
diente  Manner,  die  Herren  Schwab,  Reinhold  und 
Abicht,  trugen  den  Preis  davon,  und  ihre  hierher  gehori- 
gen  Aufsatze  sind  bereits  seit  dem  Jahre  1796  in  denHan- 
den  des  Publicums.  > Wie  sie  meistens,  ein  jeder  seinen 
eignen  Gang,  bei  der  Untersuchung  einschlugen:  so  ist 
auch  Kant  seinen  eigenthiimlichen,  und  zwar  den  verschie- 
densten  Weg  gegangen,  den  einzigen  indessen , von  dem 
sich  voraussehen  liess,  dass,  wenn  er  diese  Preisfrage  zum 
Gegenstande  seiner  Reantwortung  nehmen  sollte,  er  ihn 
wahlen  wiirde. 

Drei  Handschriften  dieses  Aufsatzes  sind  vorhanden, 
aber  keine  derselben,  was  zu  bedauern  ist,  vollstandig. 
Aus  der  einen  war  ich  daher  genothigt,  die  erste  Halfte 
dieser  Schrift  bis  zum  Ende  des  ersten  Stadiums  herzu- 
nehmen:  die  andre  lieferte  mir  die  letzte  Halfte,  vom  An- 
fange  des  zweiten  Stadiums  bis  zum  Ende  des  Aufsatzes. 
Da  jede  Handschrift  eine  andre  Rearbeitung  des  gegebenen 
Stoffes,  und  zwar  mit  kleinen  Abweichungen  enthalt:  so 
kann  es  nicht  fehlen,  dass  nicht  hin  und  wieder  ein  gewis- 
ser  Mangel  an  Einheit  und  Zusammenstimmung  in  derRe- 
handlung  fiihlbar  werden  sollte,  der  sich  unter  diesen  Um- 
standen  indessen  unmoglich  ganz  beseitigen  liess.  Die 
dritte  Abschrift.  ist  in  gewisser  Weise  die  vollendetste,  ent- 
halt aber  nur  den  ersten  Anfang  des  Ganzen.  Sollte  die 
eben  erwahnte  Inconvenienz  nicht  noch  grosser  werden, 
durch  cine  gezwungene  Zusammenschinelzung  mehrerer 
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Bearbeifungen : so  blieb  mir  nichts  andres  iibrig,  als  den 
Inhalt  jener  dritten  Abschrift  in  der  Beilage  abdrueken 
zu  lassen,  oder  ibn  ganz  zu  unterdriicken.  Uas  Letztere 
schien  mir  eine  zu  eigenmachtige  Beeintrachtigung  derEr- 
wartungen  aller  Freunde  der  kritischen  Pbilosojihie,  daher 
ich  denn  den  ersten  Ausweg  wahlte.  Aucb  giebt  die  Bei- 
lage noch  einige  Anmerkungen  Kant’s,  die  sich  am  Rande 
der  Manuscripte  befinden,  und  den  Anfang  des  zweifen 
Stadiums,  aus  der  von  mir  so  genannten  ersten  Iland- 
schrift. 

Doch  selbst  in  dem,  was  die  beiden  erst  genannten 
Ilandschriften  enfhalten,  giebt  es  einige  Liicken,  die  Kant 
wahrscheinlich,  wie  er  das  gar  oft  that,  auf  beigelegten, 
aber  verloren  gegangenen  Zetfeln,  mochte  erganzt  baben; 
ich  habe  sie  an  einigen  Stellen  durch  eingeschobene  Stern- 
chen  * * bezeichnet. 

Soviel  glauble  ich  iiber  meine  Anordnung  dieser  Pa- 
piere  sagen  zu  miissen,  um  den  Beurtbeiler  dieser  Schrift 
in  den  richtigen  Gesichtspunct  zu  derselben  zu  stellen.  Sie 
anzupreisen,  oder  auch  nur  ihr  Gutes,  selbst  in  dieser  man- 
gelhaften  Gestalt,  hervorzuheben,  dessen  bedarf  es  von 
meiner  Seite  nicht.  Hat  doch,  wie  ich  so  eben  erfahre, 
Kant  die  grosse  Rolle  seines  Lebens  beendigt.  Es  liisst 
sich  erwarten,  dass  nun  auch  der  Groll,  den  seine  Geistes- 
iiberlegenheit  bier  oder  da  unschuldiger  Weise  veranlasste, 
einschlummere,  und  vollkonminere  Unparteilichkeit  ge- 
wissenhafter  seine  wesentlichen  Verdienste  wiirdigen  werde. 

Zur  Jubilate -Messe  des  Jahres  1804. 


Die  Kiiuigliche  Akadeinie  der  Wissenschafteri  verlangt 
die  Fortschritte  eines  Theiles  der  Philosophic,  in  einem 
Theile  des  gelehrten  Europa,  und  auch  fiir  einen  Theil 
des  laufenden  Jahrhunderts  aufzuzahlen. 

Das  seheint  eine  leicht  zu  losende  Aufgabe  zu  seyn, 
denn  sie  betrifft  nur  die  Geschichte,  und  wie  die  Fort- 
schritte  der  Astronomie  und  Chemie,  als  empirische  Wis- 
senschaften,  schon  ihre  Geschichtschreiber  gefunden  haben, 
die  aber  der  mathematischen  Analysis,  oder  der  reinen 
Mecbanik,  die  in  demselben  Lande,  in  derselben  Zeit  ge- 
inacht  worden,  die  ihrige,  wenn  man  will,  auch  bald  fin- 
den  werden:  so  seheint  es  mit  der  Wissenschaft,  wovon 
hier  die  Rede  ist,  eben  so  wenig  Schwierigkeit  zu  haben. 

Aber  diese  Wissenschaft  ist  Metapbysik,  und  das  an- 
dert  die  Sadie  ganz  und  gar.  Dies  ist  ein  uferloses  Meer, 
in  welchem  der  Fortscbritt  keine  Spur  hinterlasst,  und  des- 
sen  Horizont  kein  sichtbares Ziel  enthalt,  an  dem,  um  wie 
viel  man  sich  ibm  genahert  habe,  wabrgenoimnen  werden 
konnte.  — InAnsebung  dieser  Wissenschaft,  welche  selbst 
fast  iminer  nur  in  der  Idee  gewesen  ist,  ist  die  vorgelegte 
Aufgabe  selir  schwer,  fast  nur  an  der Moglichkeit  derAuf- 
Idsung  derselben  zu  verzweifeln,  und,  sollte  sie  auch  ge- 
lingen,  so  vermehrt  nocb  die  vorgeschriebene  Redingung, 
die  Fortschritte,  welche  sie  gemaebt  bat,  in  einer  kurzen 
Rede  vor  Augen  zu  stellen,  iliese  Scbwierigkeit.  Denn 
Metapbysik  ist  ihrem  Wesen  und  ibrer  Endabsicbt  nacli, 
ein  vollendetes  Ganze;  entweder  Aicbts,  oder  Alles,  was 
zu  ihrem  End/vvcck  erforderlicb  ist,  kann  also  niebt,  wie 
etwa  Mathernatik  oder  empirisebe  Naturwissenscbaft,  die 
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ohne  Ende  iminer  fortschreiten,  fragmenfarisch  ahgehan- 
delt  werden.  — Wir  wollen  es  gleichwohl  versuchen. 

Die  erste  und  nothwendigst.e  Frage  ist  wohl:  was  die 
Vernunft  eigentlich  unit  der  Metaphysik  will  ? welchen  End- 
zweck sie  init  ihrer  Bearheifung  vor  Augen  habe?  denn 
gross,  vielleicht  der  grosseste,  ja,  alleinige  End/week, 
den  die  Yernunft  in  ihrer  Speculation  je  beabsichtigen 
kann,  weil  alle  Menschen,  inehr  oder  weniger,  daran  Theil 
nehmen,  und  nicht  zu  begreifen  ist , wamm  bei  der  sicli 
iminer  zeigenden  Fruchtlosigkeit  ihrer  Bemiihungen  in  die- 
semFelde,  es  doch  umsonst  war,  ihnen  zuzurbfen:  sie  soil- 
ten  doch  endlich  eininal  aufhoren,  diesen  Slein  des  Sysi- 
j)hus  iminer  zu  walzen,  ware  das  Interesse,  welches  die 
Yernunft  daran  nimjnf,  nicht  das  innigste,  was  man  haben 
kann. 

Dieser  Endzweck,  auf  den  die  ganze  Metaphysik  an- 
gelegt  ist,  ist  leicht  zu  entdecken,  und  kann  in  dieser 
Biicksicht  eine  Definition  derselben  begriinden:  ,,sie  ist  die 
,,Wissenschaft  von  der  Erkenntniss  des  Sinnlichen  zu  der 
,,des  Ubersinnlichen  durch  die  Vernunft  fortzuschreiten.“ 

Zu  dein  Sinnlichen  aber  zahlen  wir  nicht  bios  das, 
(lessen  Vorstellung  im  Verhaltniss  zu  den  Sinnen,  sondern 
auch  zum  Verstande  betrachtet  wird,  wenn  nur  die  reinen 
BegrifFe  desselben,  in  ihrer  Anwendung  auf  Gegenstjinde 
der  Sinne,  mithin  zum  Behuf  einer  moglichen  Erfahrung 
gedacht  werden;  also  kann  das  Nichtsinnliche,  z.  B.  der 
Bearift  der  Ursaehe,  welcher  im  Verstande  seinen  Sitz  und 
Urspmng  hat,  doch,  was  das  Erkenntniss  eines  Gegen- 
standes  durch  denselben  betrittt,  noeh  zumFelde  des  Sinn- 
lichen, namlich  der  Objecte  der  Sinnen  gehdrig  genannt 
werden.  — 

Die  Ontologie  ist  diejenige  Y issensesaft  (als  Theil 
der  Metaphysik),  welche  ein  System  aller  N'erstandesbe- 
grift'p  und  Grundsatze,  aber  nur  so  feme  sie  auf  Gegen- 
stande  gehen,  welche  den  Sinnen  gegeben  , und  also  durch 
Erfahrung  belegt  werden  konnen,  ausmaebt.  Sie  beriihrt 
nicht  das  t bersinnliche , welches  doch  der  Endzweck  der 
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Metaphvsik  ist,  gehort  also  zu  dieser  nur  als  Propadeutik. 
als  die  llalle,  oder  der  Vorhof  der  eigentlichen  Metaphy- 
sik,  und  wird  Transscendental- Philosophie  genannt,  weil 
sie  die  Bedinffun^en  and  ersten  Elemente  aller  unsrer  Er- 
kenntniss  a priori  enthalt. 

In  ihr  ist  seit  Aristoteles  Zeiten  nicht  viel  Fortschrei- 
tens  gewesen.  Denn  sie  ist,  so  wie  eine  Graminatik  die 
Auflosung  einer  Sprachform  in  ihre  Elementarregeln,  oder 
die  Logik  eine  solche  von  der  Denkforin  ist,  eine  Auflo- 
sung  der  Erkenntniss  in  die  Begriffe,  die  a priori  im  Ver- 
stand  liegen,  und  in  der  Erfahrung  iliren  Gebranch  ha- 
ben;  — ein  System,  dessen  mtihsamer  Bearbeitnng  man 
gar  wohl  iiberhoben  seyn  kann,  wenn  man  nur  die  Begeln 
des  richtigen  Gebrauchs  dieser  Begriffe  und  Grundsatze 
zum  Behuf  der  Erfahrungserkenntniss  beabsichtigt,  Aveil 
die  Erfahrung  ihn  burner  bestatigt  oder  berichtigt,  welches 
nicht  geschieht,  wenn  man  vom  Sinnlichen  zum  Lbersinn- 
liehen  fortzuschreiten  Vorhabens  ist,  zu  Welcher  Absicht 
dann  freilich  die  Ausmessung  des  Aerstandesvermbgens 
und  seiner  Principien  mit  Ausfuhrlichkeit  und  Sorgfalt  ge- 
schehen  muss,  um  zu  A\issen,  von  wo  an  dieVernunft,  und 
mit  welchem  Stecken  und  Stabe  Aron  den  Erfahrungsgegen- 
sfanden  zu  denen,  die  es  nicht  sind,  ihren  Lberschritt  wa- 
gen  kbnne. 

Fur  die  Onfologie  hat  nun  der  beriihmte  Wolf  durch 
die  Klarheit  und  Bestimmtheit  in  Zergliederung  jenes  Ver- 
inogens,  aber  nicht  zur  Erweiteinng  der  Erkenntniss  in 
derselben,  weil  der  Stoff  erschopft.  war,  unstreitige  Ver- 
di enste. 

Die  obige  Definition  aber,  welche  nur  anzeigt,  was 
man  mit  der  Mefaphysik  will,  nicht  aber,  was  in  ihr  zu 
than  sev,  wiirde  sie  nur  als  eine  zur  Philosophic,  in  der 
eigenthumJichen  Bedeutnng  des  Wortes,  d.  i.  zur  Weis- 
heitslehre  gehbrige  I nferweisung,  von  andern  Lehren  aus- 
zeichnen,  und  dem  schlechlerdings  nothvvendigen  prakti- 
schen  Gebranch  der  Vernunft  seine  Principien  vorschreiben, 
welches  nur  eine  indirecte  Beziehung  der  Metaphvsik  ist, 
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unter  der  man  eine  scholastische  Wissenschaft  und  System 
von  gewissen  theoretischen  Erkennlnissen  a priori  ver- 
steht,  welche  man  sich  unmittelbar  zum  Geschafte  macht. 
Daher  wild  die  Erklarung  der  Metaphysik  nach  dem  lie- 
griff  der  Schule  seyn:  — sie  ist  das  System  aller  Princi- 
pien  der  reinen  theoretischen  Vernunfterkennt niss  durch 
Begriffe;  oder  kurz  gesagt:  sie  ist  das  System  der  reinen 
theoretischen  Philosophic. 

Sie  enthalt  also  keine  praktischen  Lehren  der  reinen 
Vernunft,  aber  doch  die  theoretischen,  die  dieser  ihrer 
Moglichkeit  zttm  Grunde  liegen.  Sie  enthalt  nicht  inathe- 
matische  Sat/.e,  d.  i.  solche,  welche  durch  die  Construction 
der  Begriffe  Vernunfterkenntniss  hervorbringen , aber  die 
Principien  der  Moglichkeit  einer  Mathematik  iiberhaupt. 
Unter  Vernunft  aber  wild  in  dieser  Definition  nur  das\'er- 
mogen  der  Erkenntniss  a priori , d.  i.  die  nicht  empirisch 
ist,  verstanden.  1 

Um  nun  einen  Maassstab  zu  dem  zu  haben,  was 
neuerdings  in  den  Metaphysik  geschehen  ist,  muss  man 
dasjenige,  was  in  ihr  von  j eh er  gethan  worden  , beides 
aber  mit  dem  vergleicben,  was  darin  hatle  gethan  werden 
sollen.  — Wir  werden  aber  den  iiberlegten  vorsatzlichen 
Riickgang  nach  Maximen  der  Denkungsart,  mit  zum  Fort- 
schreiten,  d.  i.  als  einen  negativen  Fortgang  in  Anschlag 
bringen  konnen,  weil  dadurch,  wenn  es  auch  nur  die  Auf- 
hebung  eines  eingewurzelten,  sich  in  seinen  Folgen  weit 
verbreitenden  Irrthuines  ware,  doch  etwas  zum  Besten  der 
Metaphysik  bewirkt  werden,  so  wie  von  dem,  der  vom 
rechten  Wege  abgekommen  ist,  und  zu  derStelle,  von  der 
er  ausging,  zuriickkehrt,  um  seinen  Compass  zur  Hand  zu 
nehrnen , zum  wenigsten  geriihmt  wild,  dass  er  nicht  auf 
dem  unrechten  Wege  zu  wandern  fortgefahren,  noch  auch 
still  gestanden , sondern  sich  wieder  an  den  Punct  seines 
Ausganges  gestellt  hat,  um  sich  zu  orient iren. 

Die  ersten  und  iiltesten  Schritte  in  der  Metaphysik 
warden  nicht  etwa  als  bedenkliche  Versuche  bios  gewugt, 
sondern  geschahen  mit  vblliger  Zuversicht,  olnie  \ oilier 
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iiber  die  Moglichkeit  der  Erkenntnisse  a priori  sorgsame 
[ ntersuchungen  anzustellen.  Was  war  die  Ursache  von 
diesem  Vertrauen  der  Vernunft  zu  sich  selbst?  Das  ver- 
jneinte  Gelingen.  Denn  in  der  Mathemafik  gelang  es 
der  Vernunft,  die  Beschaft’enheit  derDinge  a priori  zu  er- 
kennen,  iiber  alle  Erwartung  der  Philosophen  vorfrefflich; 
wamm  sollte  es  nicht  eben  so  gut  in  der  Philosophie  ge- 
lingen \ Dass  die  Mathemafik  auf  dem  Boden  des  Sinnli- 
cben  wandelt,  da  die  Vernunft  selbst  ihm  Begrift'e  con- 
struiren,  d.'i.  a priori  in  der  Anschauung  darstellen  und 
so  die  Gegenstande  a priori  erkennen  kann,  die  Philoso- 
phie hingegen  eine  Erweiterung  der  Erkenntniss  der  Ver- 
nunft durch  blosse  Begrifte,  wo  man  seinen  Gegenstarid, 
nicht  so  wie  dort,  vor  sich  hinstellen  kann,  sondern  die 
uns  gleichsam  in  der  Luft  Aorschweben,  unternimmt,  fiel 
den  Metaphysikern  nicht  ein,  als  einen  himmelweiten  Un- 
terschied,  in  Ansehung  der  Moglichkeit  der  Erkenntniss  a 
priori , zur  wichtigen  Aufgabe  zu  machen.  Genug,  Erwei- 
terung der  Erkenntniss  a priori , auch  ausser  der  Mathe- 
matik,  durch  blosse  Begrift’e,  und  dass  sie  Wahrheit  ent- 
halte  , beweist  sich  durch  die  Ubereinsfimmung  solcher 
Lrtheile  und  Gmndsatze  mit  der  Erfahrung. 

Ob  nun  zwar  das  Ubersinnliche,  worauf  doch  der  End- 
zweck  der  \ ernunft  in  der  Metaphysik  gerichtet  ist,  fiir 
die  theoretische  Erkenntniss,  eigentlich  gar  keinen  Boden 
hat:  so  wanderten  die  Metaphysiker  doch  an  dem  Leitfa- 
den  ihrer  ontologischen  Principien,  die  freilich  Avohl  eines 
Ijrsprunges  a priori  sind,  aber  nur  fiir  Gegenstande  der 
Erfahrung  gelten,  doch  getrost  fort,  und  obzwar  die  ver- 
meinfe  Enverbung  iiberschwanglicher  Einsichten  auf  diesem 
\Vege  durch  keine  Erfahrung  best  fit  igt  werden  konnte,  so 
konnte  sie  doch  eben  darum,  weil  sie  das  Ubersinnliche 
betrifft,  auch  durch  keine  Erfahrung  widerlegt  Averden: 
nur  mnsste  man  sich  Avoid  in  Acht  nehmen,  in  seine  Ur- 
tlieile  keinen  Widerspruch  mit  sicli  selbst  einlaufen  zu  las- 
sen,  welches  sich  auch  gar  wohl  tlmn  liisst,  obgleich  diese 
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Urtheile,  und  die  ilinen  unterliegenden  Begrill'e,  ubrigens 
ganz  leer  seyn  mogen. 

Dieser  Gang  der  Dogmatiker  von  noch  alterer  Zeif, 
als  der  des  Plato  und  Aristoteles,  selbst  die  eines  Leibnitz 
und  Wolf  mit  eingeschlossen,  ist,  wenn  gleich  nicht  der 
rechte , doch  der  natiirlichste  nach  dem  Zweck  der  Ver- 
nunft  und  der  scheinbaren  Uberredung,  dass  Alles,  was  die 
Vernunft  nach  der  Analogie  ihres  Yerfahrens,  womit  es 
ihr  gelang,  vornimmt,  ihr  eben  sowohl  gel  ingen  miisse. 

Der  zweite,  beinahe  eben  so  alte,  Schritt  der  Meta- 
physik  war  dagegen  ein  Riickgang,  welcher  weise  und  der 
Metaphysik  vortheilhaft  gewesen  seyn  wiirde,  wenn  er  nur 
bis  zuni  Anfangspuncte  des  Ausgauges  gereicht.  w'iire,  aber 
nicht  um  dabei  stehen  zu  bleiben,  mit  der  Entschliessung, 
keinen  Fortgang  ferner  zu  versuchen,  sondern  ilia  vielmehr 
in  einer  neuen  Richtung  vorzunehmen. 

Dieser,  alle  fernere  Anschlage  vernichtende,  Riickgang 
griindete  sich  auf  das  ganzliche  Misslingen  aller  Y ersu- 
che  in  der  Metaphysik.  Woran  aber  konnte  man  dieses 
Misslingen  und  die  Yerungliickung  ihrer  grossen  Anschlage 
erkennen  \ Ist  es  etwa  die  Erfahrung,  welche  sie  wider- 
legte?  Keineswegs!  Denn  was  die  Vernunft  als  Erweite- 
rung  a priori  von  ihrer  Erkenntniss  der  Gegenstande  mog- 
licher  Erfahrung,  in  der  Mathematik  sowohl,  als  in  der 
Ontologie  sagt,  das  sind  wirkliche  Schritte,  die  vorwarts 
gehen,  und  wodurch  sie  Feld  za  gew  innen  sicher  ist.  Aein, 
es  sind  beabsichtigte  und  vermeinte  Eroberungen  im  Felde 
des  iibersinn lichen  , wo  vom  absoluten  Naturganzen,  w as 
kein  Sinn  fasst,  ingleichen  von  Gott,  Ereiheit  und  L nsterb- 
] ichkeit  die  Frage  ist,  die  hauptsachlich  die  letztern  drei 
Gegenstande  betriftt,  daran  die  Vernunft  ein  praktisches 
Interesse  nimmt,  in  Ansehung  deren  nun  alle  \ ersuche  der 
Erweiterung  scheitern,  welches  man  aber  nicht  etw  a daran 
sieht,  dass  uns  eine  tiefere  Erkenntniss  des  L bersinnlichen^ 
als  hohere  Metaphysik,  etwa  das  Gegentheil  jener  Mei- 
nungen  lehre,  denn  mit  dem  kbnnen  wir  diese  nicht  ver- 
gleichen,  wreil  wir  sie  als  iiberschwanglich  nicht  kennen, 
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sondern  weil  in  unsrer  Vernunft  Principien  liegen,  welche 
jedem  enveiternden  Sat/,  iiber  diese  Gegenstande  einen, 
dem  Ansehen  nach,  eben  so  griindlichen  Gegensatz  entge- 
gen  stellen , und  die  Vernunft  ihre  Versuche  selbst  zer- 
nichtet. 

Dieser  Gang  der  Skeptiker  ist  natiirlicher  Weise 
efwas  spatern  Ursprungs , aber  doch  alt  genug,  zugleich 
aber  dauert  er  noeh  immer  in  sehr  guten  Kopfen  allent- 
halben  fort,  obwohl  ein  anderes  Jnteresse,  als  das  der  rei- 
nen  Vernunft,  Viele  nothigt,  das  Unvermogen  der  Ver- 
nunft hierin  zu  verhehlen.  Die  Ausdehnung  der  Zweifel- 
lehre,  sogar  auf  die  Principien  der  Erkenntniss  des  Sinnli- 
chen,  und  auf  die  Erfahrung  selbst,  kann  man  nicht  fiig- 
lich  fiir  eine  ernstliche  Meinung  halten,  die  in  irgend  einem 
Zeitalter  der  Philosophic  statt  gefunden  habe,  sondern  ist 
vielleicht  eine  Aufforderung  an  die  Dogmatiker  gewesen, 
diejenigen  Principien  a priori , auf  welchen  selbst  die  Mog- 
lichkeit  der  Erfahrung  beruht , zu  beweisen , und  da  sie 
dieses  nicht  vermochten,  die  letztere  ihnen  auch  als  zwei- 
felhaft  rorzustellen. 

Der  dritte  und  neueste  Schritt,  den  die  Metaphysik 
gethan  hat,  und  der  iiber  ihr  Schicksal  entscheiden  muss, 
ist  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst,  in  Ansehung 
ihres  Vermogens,  das  menschliche  Erkenntniss  iiberhaupt, 
es  sey  in  Ansehung  des  Sinnlichen  oder  Ubersinnlichen, 
a priori  zu  enveitern.  V enn  diese,  was  sie  verheisst,  ge- 
leistet  hat,  namlich  den  Umfang,  den  Inhalt  und  die  Gren- 
zen  desselben  zu  bestimmen,  — wenn  sie  dieses  in 
Deutschland , und  zwar  seit  Leibnitz’s  und  Wolfs  Zeit 
geleistet  hat,  so  wiirde  die  Aufgabe  der  Koniglichen  Aka- 
demie  der  Wissenschaften  aufgelost  seyn. 

Es  sind  also  drei  Stadien,  welche  die  Philosophic  zum 
Behuf  der  Metaphysik  dnrchzugehen  hatte.  Das  erste  war 
das  Stadium  des  Dogmatism;  das  zweite  das  des  Skepti- 
cism; das  dritte  das  des  Kriticism  der  reinen  Vernunft. 

Diese  Zeitordnung  ist.  in  der  IVatur  des  menschlichen 
Erkenntnissvermogens  gegriindet.  Wenn  die  zwei  erstern 
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zuriickgelegt  sind,  so  kann  der  Zustand  der  Metaphysik 
viele  Zeitalter  hindurcli  schwankend  seyn,  vora  unbegrenz- 
ten  Vertrauen  der  Vernunft  auf  sich  selbst,  z,um  grenzen- 
losen  Misstrauen,  und  wiederum  von  diesem  zu  jeneni  ab- 
springen.  Uurch  eine  Kritik  ihres  \ ermogens  selbst  abet 
wiirde  sie  in  einen  beharrlichen  Zustand,  nicht  allein  des 
Aussern,  sondern  auch  des  Innern,  fernerhin  weder  einer 
Vermehrung  noch  Verminderung  bediirftig,  oder  auch  nur 
fahig  zu  seyn,  verse  tat  werden. 


A b h a n (1  I u n g. 

Man  kann  die  Losung  der  vorliegenden  Aufgabe  unter 
zwei  Abtheilungen  bringen,  davon  die  eine  das  Formale 
des  Verfahrens  der  Vernunft,  sie  als  theoretische  Wissen- 
schaft  zu  Stande  zu  bringen,  die  andere  das  Materiale  — 
den  Endzweck,  den  die  Vernunft.  mit  der  Metaphysik  be- 
absichtigt,  wiefern  er  erreicht,  oder  nicht  erreicbt  isf,  von 
jenem  Verfahren  ableitet. 

Der  erste  Theil  wird  also  nur  die  neuerdings  ge- 
schehenen  Schritte  zur  Metaphysik,  der  zweite  die  Fort- 
schritte  der  Metaphysik  selber  im  Felde  der  reinen  4 er- 
nunft  vorstellig  machen.  Der  erste  enthalt  den  neuern 
Zustand  der  Transscendentalphilosophie,  der  zweite  den  der 
eigentlichen  Metaphysik. 
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Die  erste  Abtheilung. 

Geschichte  d er  Transscendentalphilosophie 
unter  uns  in  neuerer  Z e i t. 

Der  erste  Schritt,  der  in  dieser  Vernunftforschung 
geschehen  ist,  ist  die  Unterscheidung  der  analytischen  von 
den  synthetisehen  Urtheilen  iiberhaupt.  — Ware  diese  zu 
Leibnitz's  oder  Wolf's  Zeiten  deutlich  erkannt  worden, 
wir  Aviirden  diesen  Unterschied  irgend  in  einer  seitdein 
erscbienenen  Logik  oder  Metaphysik,  nicht  allein  bertihrt, 
sondern  auch  als  wichtig  eingescharft  finden.  Denn  die 
erste  Art  Urtlieile  ist  jederzeit  Urtheil  a priori  und  mit 
dem  Bewusstseyn  seiner  Nothwendigkeit  verbunden.  Das 
zweite  kann  empirisch  seyn  nnd  die  Logik  vermag  nicht 
die  Bedingnug  anzufiihren,  unter  der  ein  synthetisches  Ur- 
theil a priori  statt  finden  wiirde. 

Der  zweyte  Schritt  ist,  die  Frage  auch  nur  aufge- 
worfen  zu  haben:  Avie  sind  synthetische  Urtheile  a priori 
moglich  ? Denn  dass  es  deren  gebe,  beweisen  zahlreiche 
Beispiele  der  allgemeinen  Naturlehre,  vornamlich  aber  der 
reinen  Mathematik.  Hume  hat  schon  ein  Verdienst, 
einen  Fall  anzufiihren,  namlich  den  vom  Gesetze  der  Cau- 
salitat,  Avodurch  er  alle  Metaphysiker  in  Yerlegenheit 
setzte.  Was  Avare  geschehen,  Avenn  er,  oder  irgend  ein 
Andrer,  sie  im  Allgemeinen  vorgestellt  hatte ! Die  ganze 
Metaphysik  hatte  so  lange  miissen  zur  Seite  gelegt  blei- 
hen,  bis  sie  Avare  aufgelost  worden. 

Der  dritte  Schritt  ist  die  Aufgahe:  „Avie  ist  aus 
synthetisehen  Urtheilen  ein  Erkenntniss  a priori  moglich ?“ 
Erkenntniss  ist  ein  Urtheil,  aus  welch em  ein  BegrilT  her- 
vorgeht,  der  objective  Realitat  hat,  d.  i.  dem  ein  corre- 
spondirender  Gegenstand  in  der  Erfahrung  gegehen  Aver- 
den  kann.  Alle  Erfahrung  aber  besteht  aus  Anschauung 
eines  Gegensfandes,  d.  i.  einer  unmittelbaren  und  einzel- 
nen  Vorstellung,  durch  die  der  Gegenstand,  als  zum  Er- 
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kenntniss  gegeben,  und  aus  einem  Begriff,  d.  i.  einer  mit- 
telbaren  Vorstellung  durch  ein  Merkmal,  was  mehrern  Ge- 
genstanden  gemein  ist,  dadiirch  er  also  gedacht  wild.  — 
Eine  von  beiden  Aj-ten  der  Vorstellungen  fiir  sich  allein 
macht  kein  Erkennlniss  aus,  und  soli  es  synthetische  Er- 
kenntnisse  a priori  geben : so  muss  es  aucb  Anschauungen 
sowohl  als  Begriff’e  a priori  geben,  deren  Moglichkeit  also 
zuerst  erortert,  und  dan n die  objective  Realitat  derselben 
durch  den  nothwendigen  Gebrauch  derselben  zum  Bebuf 
der  Moglichkeit  der  Erfahrung  bewiesen  werden  muss. 

Eine  Anschauung,  die  a priori  moglich  seyn  soil,  kann 
nur  die  Form  betreffen,  unter  vvelcher  der  Gegenstand  an- 
geschaut  wird,  denn  das  heissf,  etwas  sich  a priori  vor- 
stellen,  sich  vor  der  Wahrnehmung,  d.  i.  dem  empirischen 
Bewusstseyn,  und  unabhangig  von  demselben,  eine  Yor- 
stellung  davon  machen.  Das  Empirische  aber  in  derWahr- 
nehmung,  die  Empfindung,  oder  der  Eindruck  fi/npressio), 
ist  die  Materie  der  Anschauung,  bei  welcher  also  die  An- 
schauung nicht  eine  Vorstellung  a priori  seyn  wiirde.  Eine 
solche  nun , die  bios  die  Form  betritt’t , heisst  reine  An- 
schauung, die,  wenn  sie  moglich  seyn  soil,  von  der  Erfah- 
rung unabhangig  seyn  muss. 

Es  ist  aber  nicht  die  Form  des  Objects,  wie  es  an 
sich  beschatfen  ist,  sondern  die  des  Subjectes,  namlich  des 
Sinnes,  welcher  Art  Vorstellung  er  fahig  ist,  welche  die 
Anschauung  a priori  moglich  macht.  Denn  sollte  diese 
Form  von  den  Objecten  selbst  hergenommen  werden,  so 
miissten  wir  dieses  vorher  wahrnehmen,  und  konnten  uns 
nur  in  dieser  Wahrnehmung  der  Beschaft’enheit  desselben 
bewusst  werden.  Das  ware  aber  alsdann  eine  empirische 
Anschauung  a priori.  Ob  sie  aber  das  letztere  sey,  oder 
nicht,  davon  konnen  wir  uns  alsbald  iiberzeugen,  wenn  wir 
darauf  Acht  haben,  ob  das  Urtheil,  welches  dem  Object 
diese  Form  beilegt,  Nothwendigkeit  bei  sich  fiihre,  oder 
nicht,  denn  im  letztern  Falle  ist  es  bios  empirisch. 

Die  Form  des  Objects,  wie  es  allein  in  einer  An- 
schauung a priori  vorgestellt  werden  kann,  griindet  sich 
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also  nicht  auf  der  BeschafFenheit  dieses  Ohjectes  an  sich, 
sondern  auf  der  NaturbeschafFenheit  des  Subjects,  welches 
einer  ariscbaulichen  Vorstellung  des  Gegenstandes  fahig 
ist,  und  dieses  Subjective  in  der  formalen  BeschafFenheit 
des  Sinnes,  als  der  Empfanglichkeit  fur  die  Anschauung 
eines  Gegenstandes,  ist  allein  dasjenige,  was  a priori , d.  i. 
vor  aller  Wahrnehmung  vorhergehend,  Anschauung  a priori 
moglich  machf,  und  nun  lasst  sich  diese  und  die  Moglich- 
keit  synthetischer  Urtheile  a priori  von  Seiten  der  An- 
schauung gar  wohl  begreifen. 

Denn  man  kann  a priori  wissen,  wie  und  unter  wel- 
cher  Form  die  Gegenstande  der  Sinne  werden  angeschaut 
werden,  nainlich  so,  wie  es  die  subjective  Form  der  Sinn- 
lichkeit,  d.  i.  der  Empfanglichkeit  des  Subjectes  fiir  die 
Anschauung  jener  Objecte  mit  sich  bringt,  und  man  miisste, 
um  genau  zu  sprechen,  eigentlich  nicht  sagen,  dass  von 
uns  die  Form  des  Ohjectes  in  der  reinen  Anschauung  vor- 
gestellt  werde,  sondern  dass  es  bios  formale  und  subjective 
Bedingung  der  Sinnlichkeit  sey,  unter  welcher  wir  gege- 
bene  Gegenstande  a priori  anschauen. 

Das  ist  also  die  eigenthumliche  BeschafFenheit  unsrer 
(menschlichen)  Anschauung,  so  feme  die  Vorstellung  der 
Gegenstande  uns  nur  als  sinnlichen  Wesen  moglich  ist. 
\\  ir  kdnnten  uns  wohl  eine  unmittelbare  (directe)  Vorstel- 
lungsart  eines  Gegenstandes  denken,  die  nicht  nach  Sinn- 
lichkeitsbedingungen,  also  durch  den  Verstand  die  Objecte 
anschaut.  A her  von  einer  solchen  haben  wir  keinen  halt- 
baren  BegrifF;  doch  ist  es  nblhig,  sich  einen  solchen  zu 
I denken,  um  unsrer  Anschauungsform  nicht  alle  Wesen,  die 
Erkennlnissvennogen  haben,  zu  unterwerfen.  Denn  es  mag 
seyn,  dass  einige  Well  w esen  unter  andrer  Form  dieselben 
Gegenstande  anschauen  diirften  ; es  kann  auch  seyn,  dass 
diese  Form  in  alien  Weltwesen,  und  zwar  nolhwendig, 
eben  dieselbe  sey,  so  sehen  wir  diese  Noth  wen  digkeit  doch 
nicht  ein , so  wenig,  als  die  Mdglichkeit  eines  hochsten 
Verstandes,  der  in  seiner  Erkennlniss  von  aller  Sinnlich- 
keit and  zugleich  vom  Bediirfniss,  durch  BegrifFe  zu  erken- 
K ast’s  Werkf..  i.  32 
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non,  frei,  die  Gegensliinde  in  dor  blossen  (inteH'eetuellen) 
Anscliauung  vollkommen  erkennt. 

Nun  beweist  die  Krilik  dev  reinen  Vernunff  an  den 
Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit,  dass  sic  solche  reine 
Anschauungen  sind,  als  wir  eben  gefordert  haben,  dass  sie 
seyn  iriiissen , um  a priori  allem  unserm  Erkenntniss  dev 
Dinge  zum  Grunde  zu  liegen,  und  ich  kann  mich  mit  Zu- 
Irauen  darauf  berufen , ohne  wegen  Einwiirfe  besorgt.zu 
seyn.  — 

Nur  will  ich  noch  amnerken,  dass  in  Ansebung  des 
innern  Sinnes  das  doppelte  Icb  im  Bewusstseyn  meinev 
selbst , namlich  das  dev  innern  sinnlicben  Anscliauung  und 
das  des  denkenden  Subjects,  Vielen  scbeint  zwei  Subjecfe 
in  Einer  Person  voraitszusetzen. 


Dieses  ist  nun  die  Theorie,  dass  Raum  und  Zeil 
niebls  als  subjective  Formen  unsver  sinnlicben  Anscliauung 
sind , und  gar  nicht.  den  Objecten  an  sich  zustandige  Be- 
stimmungen,  dass  aber  gerade  nur  darum  wiv  a priori  diese 
unsre  Anschauungen  bestimmen  konnen  mit  dem  Bewusst- 
seyn dev  Notliwendigkeit  dev  Urtheile  in  Bestinmiung  dev- 
selben,  wie  z.  B.  in  dev  Geometrie.  Bestimmen  aber  lieisst 
synl helisch  urfheilen. 

Diese  Theorie  kann  die  Lelire  dev  Ideaiilat  des  Rau- 
mes  und  der  Zeil  lieissen,  weil  diese  als  el  was,  was  gav 
niclil  den  Sachen  an  sich  selbst  anhangt,  vovgestellt  wev- 
den;  cine  Lelire,  die  nicht  etwa  bios  Hypothese,  uni  die 
Moglichkeit  der  synthelischen  Erkenntniss  a priori  erkla- 
ven  zu  konnen,  sondern  demonslrivte  Wahvheit  ist,  weil  es 
sclilechterdings  unnibglich  ist,  sein  Evkennlniss  iibev  den 
gegebenen  BegriR’  zu  erweitevn,  ohne  irgend  cine  Anscbau- 
ung,  und  wenn  diese  Erweitevung  a priori  geschehen  soli, 
ohne  eine  Anscliauung  a priori  untevzulegen,  und  eine  An- 
scbauung  a priori  gleichfalls  unnibglich  ist,  ohne  sie  in  dev 
formalen  Beschaffenheit  des  Subjects,  nicht  in  dev  des  Ob- 
jecls,  zu  suchen,  weil  unter  Voraussetzung  dev  erslern  alle 
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Gegenstande  der  Sinne  jener  gemiiss,  in  der  Anschauung 
werden  vorgestellt,  also  sie  a priori,  und  dieser  Beschaf- 
fenheit  nach,  als  nothwendig  erkannt  werden  miissen,  an- 
statt  dass,  wenn  das  letztere  angenoinmen  wurde,  die  syn- 
thetisrhen  Urtheile  a priori , empirisch  nnd  znfallig  seyn 
warden,  welches  sich  widcrspricht. 

Diese  Idealitat  des  Raumes  und  der  Zeit  ist  gleich- 
wohl  zugleich  eine  Lehre  der  vollkommenen  Realitat  der- 
selben  in  Ansehung  der  Gegenstande  der  Sinne  (der  aus- 
sern  und  des  innern)  als  Erscheinungen,  d.  i.  als  An- 
schauungen , so  feme  ihre  Form  von  der  subjectiven  Be- 
schaffenheit  der  Sinne  abhangt,  deren  Erkenntniss,  da  sie. 
auf  Principien  a priori  der  reinen  Anschauung  gegriindet 
ist,  eine  sichere  und  demonstrable  Wissensclmft  zulasst, 
dagegen  dasjenige  Subjective,  was  die  Beschaffenheit  der 
Sinnenanschauung,  in  Ansehung  ihres  Materialen,  namlich 
der  Emplindung  betrifft,  z.  B.  Korper  im  Licht  als  Farbe, 
im  Schalle  als  Tone,  oder  im  Salze  als  Sauren,  u.  s.  w. 
hlos  subjectiv  bleiben,  und  kein  Erkenntniss  des  Objects, 
mithin  koine  fiir  Jedermann  giiltjge  Yorstellung  in  der  em- 
pirischen  Anschauung  darlegen , kein  Beispiel  von  jenen 
abgeben  kdnnen,  indem  sie  nicht,  so  wie  Raurn  und  Zeit, 
Data  zu  Erkenntnissen  a priori  enthalten,  und  iiberhaupt 
nicht  einmal  zur  Erkenntniss  der  Objecte  gezahlt  werden 
kdnnen. 

Ferner  ist  noch  anzumerken,  dass  Erscheinung,  im 
transscendentalen  Sinn  genommen,  da  man  von  Dingen 
sagt,  sie  sind  Erscheinungen  (Phaenomena) , ein  Begrifl' 
von  ganz  anderer  Bedeutung  isl , als  wenn  ich  sage,  dieses 
Ding  erscheint  mir  so  oder  so,  welches  die  physische  Er- 
scheinung  anzeigen  soil,  und  Apparenz,  oder  Schein,  ge- 
nannt.  werden  kann.  Denn  in  der  Sprache  der  Erfahrung 
sind  diese  Gegenstande  der  Sinne,  weil  ich  sie  nur  mit 
andern  Gegensfanden  der  Sinne  vergleichen  kann.  Z.  B. 
der  Himmel  mit  alien  seinen  Sternen,  ob  er  zwar  bios  Er- 
scheinung ist,  wie  Dinge  an  sich  selbst  gedacht,  und  wenn 
von  diesem  gesagt  wird,  cr  hat  den  Anschein  von  einein 

32  * 
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Gewolbe,  so  bedeutet  bier  der  Schein  das  Subjective  in  der 
Vorstellung  eines  Dinges,  was  eine  Ursache  seyn  kann, 
es  in  einem  Urtheil  falschlich  fiir  objectiv  zu  halten. 

Und  so  ist  der  Satz,  dass  alle  Vorstellungen  der  Sinne 
uns  nur  die  Gegenstande  als  Erscbeinungen  zu  erkennen 
geben,  ganz  und  gar  nicht  mit  dean  Urlheile  einerlei,  sie 
enthielten  nur  den  Schein  von  Gegenstanden,  wie  es  der 
Idealist  behaupten  wiirde. 

In  der  Theorie  aber  aller  Gegenstande  der  Sinne,  als 
blosser  Erscbeinungen,  ist  nichts,  was  befremdlich-auffal- 
lender  isf , als  dass  ich  als  der  Gegenstand  des  innern  Sin- 
nes,  d.  i.  als  Seele  betrachtet,  niir  selbst  bios  als  Erschei- 
nung  bekannt  werden  konne,  nicht  nach  demjenigen,  was 
ich  als  Ding  an  sich  selbst  bin,  und  dock  verst  at  tet  die 
Vorstellung  der  Zeit,  als  bios  formalc  innere  Anschauung 
a priori , welche  allem  Erkenntniss  meiner  selbst  7.11m 
Grunde  liegt , koine  andere  ErkUirungsart  der  Moglichkeit, 
jene  Form  als  Bedingung  des  Selbstbewusstseyns  anzuer- 
kennen. 

Das  Subjective  in  der  Form  der  Sinnlichkeit,  wel- 
ches a priori  aller  Anschauung  der  Objeete  zum  Grunde 
liegt,  machte  es  uns  moglich,  a priori  von  Objecten  ein 
Erkenntniss  zu  haben,  wie  sie  uns  erscheinen.  Jetzt 
wollen  wir  diesen  Ausdruck  noch  naher  bestimmen,  indem 
wir  dieses  Subjective  als  die  Vorstellungsart  erklaren,  die 
davon , wie  unser  Sinn  von  Gegenstanden,  den  iiussern 
oder  dem  innern  (d.  i.  von  uns  selbst)  afficirt  wil'd,  um 
sagen  zu  konnen,  dass  Wir  diese  nur  als  Erscheinungen  ei- 

kennen. 

Ich  bin  mir  meiner  selbst  bewusst,  ist  ein  Gedanke, 
dor  schon  ein  zweifacbes  Icb  enlhalt,  das  Icli  .ils  Subject, 
und  das  Ich  als  Object.  Wie  es  moglich  sey,  dass  ich, 
der  ich  denke,  mir  selber  ein  Gegenstand  (der  Anschauung) 
seyn,  und  so  mich  von  mir  selbst  unterscheiden  konne,  ist 
schlechterdings  unmoglich  zu  erklaren,  obwohl  es  ein  un- 
bezweifeltes  Factum  ist;  es  zeigt  aber  ein  iiber  alle  Sinnen- 
anschauung  so  weit  erhabenes  Vermogen  an,  dass  es,  als 
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dex-  Grand  dor  Moglichkeit  eines  Verstandes,  die  ganzliche 
Absondcrung  vou  allem  Vieh,  dein  wir  das  Vermogen,  zu 
sic-li  selbst  Ich  zu  sagen,  nicht  Ursache  haben  beizulegen, 
zxirFolge  hat,  und  in  eine  Unendlichkeit  von  selbstgemach- 
ten  \ orstellunijen  and  Begritl’en  hinaassieht.  Es  wil’d  da- 
darch  aber  nicht  eine  doppelte  Personlichkeit  gemeinl , son- 
dern  nnr  Ich,  der  ich  denke  and  anscbaae,  ist  die  Pei-son, 
das  Ich  aber  des  Ohjectes,  was  von  mir  angescbaat  wird, 
ist,  gleich  andern  Gegenstanden  aasser  mir,  die  Sadie. 

Von  dem  Ich  in  der  ersten  Bedeatung  (dein  Subject 
der  Apperception),  dem  logischen  Ich,  als  Yorstellang  a 
priori , ist  scblechterdings  nichts  weiter  zu  erkennen  mog- 
lich,  was  es  for  ein  YVesen,  and  von  welch er  Natnrbeschaf- 
fenheit  es  sey:  es  ist  gleichsam,  wie  das  Snbstantiale,  was 
iibrig  bleibt,  wenn  ich  alle  Accidenzen,  die  ihm  inbariren, 
weggelassen  babe,  das  aber  scblechterdings  gar  nicht  weiter 
erkannt  werden  kann,  Aveil  die  Accidenzen  gerade  das  wa- 
xen, woran  ich  seine  Natar  erkennen  konnte. 

Das  Ich  aber  in  der  zweiten  Bedeatung  (als  Subject 
der  Perception),  das  psycbologische  Ich,  als  einpirisches 
Bewusstseyn,  ist  mannigfacher  Erkenntniss  fahig,  woranter 
die  Form  der  innern  Anschauang,  die  Zeit,  diejenige  ist, 
welche  a priori  alien  Wahrnehmnngen  und  deren  Yerbin- 
dung  zurn  Grande  liegt,  deren  Aulfassang  ( upprehensio ) der 
Art,  wie  das  Subject  dadurch  afficirt  xvird,  d.  i.  der  Zeit- 
bedingung  gemass  ist,  indem  das  sinnliche  Ich  vom  intel- 
lectuellen  zar  Aufnahrne  derselben  ins  BeAVusslseyn  be- 
stinunt  wird. 

Dass  dieses  so  sey,  davon  kann  uns  jede  innere,  von 
un.s  angestellte  psycbologische  Beobacbfung  zurn  Beleg  und 
Beispiel  dienen;  denn  es  wird  dazu  erfordert,  dass  wir  den 
innern  Sinn,  zurn  Theil  auch  wold  bis  zurn  Grade  der  Be- 
schwerlichkeit , verniittelst  der  Aufmerksamkeit  afficiren 
tdenn  Gcdanken,  als  factische  Bestimmungen  des  Vox’s!  el - 
lungs vennbgens,  gehoren  auch  mit  zar  empirischen  Yor- 
stellang unseres  Zustandes),  urn  ein  Erkennlniss  von  dem, 
Avas  uns  der  innere  Sinn  darlegt,  zuvorderst  in  der  An- 
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schauung  unserer  selbst  zu  haben,  wclche  tins  dann  uns 
selbst  nur  vorstellig  macht,  wie  wir  uns  erscheinen,  indes- 
scn  dass  das  logisehe  Ich  das  Subject  /.war,  wie  es  an  sich 
ist,  im  reinen  Bewusstseyn,  nicht  als  Receptivitat,  sondern 
reine  Spontaneitat  an/.eigt,  weiter  aber  auch  keiner  Er- 
kenntniss  seiner  Natur  fahig  ist. 

Von  Be  griffen  a priori. 

Die  subjective  Form  der  Sinnliehkeit,  wenn  sie,  wie 
es  nach  der  Theorie  der  Gegenstiinde  derselben  als  Er- 
scheinungen  geschehen  muss,  auf  Objecte,  als  Formen  der- 
selben, angewandt  wird,  fiihrt  in  ihrer  Bestimmung  eine 
Vorstellung  herbei,  die  von  dieser  unzertrennlich  ist,  ni'un- 
1 ich  die  des  Zusammengesetzten.  Denn  einen  besfiinmfen 
Baum  konnen  wir  uns  nicht  anders  vorstcllen,  als,  indem 
wir  ihn  ziehen,  d.  i.  einem  Raiim  zu  den  andern  hinzuthun, 
und  eben  so  ist  es  mit  der  Zeit  bewandt. 

Nun  ist  die  Vorstellung  eines  Zusammengesetzten,  als 
eincs  solclien,  nicht  Idosse  Anschauung,  sondern  erfordert 
den  Regriff  einer Zusammensetzung,  so  feme  er  auf  die  An- 
schauung in  Raum  und  Zeit  angewandt  wird.  Dieser  Be- 
griff also  (sammt  dem  seines  Gegentheiles,  des  Einfachen) 
ist  ein  Begriff,  der  nicht  von  Anschauungen,  als  eine  in 
diesem  enthaltene  Theilvorstellung  abgezogen,  sondern  ein 
Grund begriff  ist,  und  zwar  a priori , endlich  der  einzfge 
Grundbegriff  a priori,  der  alien  BegrilFen  von  Gegensfanden 
der  Sinne  urspriinglich  im  Verstande  zum  Grunde-liegt. 

Es  werden  also  so  viel  Begriffe  a priori  im  Verstande 
liegen,  worunter  die  Gegenstiinde , die  den  Sinnen  gegeben 
werden,  stehen  miissen,  als  es  Arten  der  Zusammensetzung 
(Synthesis)  mit  Bewusstseyn,  d.  i.  als  es  Arten  der  synlhe- 
tischen  Einheit  der  Apperception  des  in  der  Anschauung 
gegebenen  Mannigfaltigen  giebt. 

Diese  Begriffe  nun  sind  die  reinen  Vcrstandesbegriffe 
von  alien  Gegensfanden , die  unsern  Sinnen  vorkommen 
mdgen,  und  die  unter  dem  Namen  der  Kategorien  vom 
Aristoteles,  obzwar  mit  fremdarligen  BegrilFen  untermengf, 
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tind  von  den  Scholastikern  unter  dem  der  Pradicamente, 
mit  ebon  denselben  Fehlern  vorgestellt,  wohl  batten  in 
eine  systematise!!  geordnete  Tafel  gebracht  werden  konnen, 
wenn  das,  was  die  Logik  von  deni  Mannigfaltigen  in  der 
Form  der  Lrtheile  lehrt,  vorher  in  dem  Zusammenhange 
eines  Systems  ware  aufgefiihrt  worden. 

DerYerstand  zeigt  sein  Vermogen  lediglich  in  Urthei- 
len,  welche  nichts  anderes  sind,  als  die  Einheit  des  Be- 
wiisstseyns  im  Yerhaltniss  der  Begriffe  iiberbaupt,  unbe- 
stimrnt,  ob  jene  Einheit  analytisch  oder  synthetisch  ist.  — 
Xun  sind  die  reinen  Verstandesbegriffe  von  in  der  An- 
schauung  gegebenen  Gegenstanden  iiberhaupt  eben  dieselben 
logisehen  Functionen,  aber  nur  so  feme  sie  die  synthetische 
Einheit  der  Apperception  des  in  einer  Anschauung  iiber- 
haupt  gegebenen  Mannigfaltigen  a priori  vorstellen;  also 
konnte  die  Tafel  der  Kategorien,  jener  logisehen  parallel, 
vollstandig  entworfen  werden,  welches  aber  vor  Erschei- 
nung  der  Kritik  der  reinen  Yernunft  nicht  geschehen  war. 

Es  ist  aber  wohl  zu  merken,  dass  diese  Kategorien, 
oder  wie  sie  sonst  heissen,  Pradicamente,  keine  hestimmte 
Art  der  Anschauung  (wie  etwa  die  uns  Menschen  allein 
mbgliche)  wie  Haum  und  Zeit,  welche  sinnlich  ist,  voraus- 
setzen,  sondern  nur  Denkformen  sind  fiir  den  Begriff  von 
einem  Gegensiande  der  Anschauung  iiberhaupt.,  welcher 
Art  diese  auch  sey,  wenn  es  auch  eine  iibersinnliche  An- 
schauung  ware,  von  der  wir  uns  specifisch  keinen  Begrift' 
machen  konnen.  Denn  wir  miissen  uns  immer  einen  Be- 
irritl  von  einem  Gegenstande  durch  den  reinen  Verstand 
machen  , von  dem  wir  etwas  a priori  urtheilen  wollen, 
wenn  wir  auch  nachher  finden,  dass  er  iiberschwanglich 
sey,  und  ihm  keine  objective  Realitat  verschafl’t  werden 
kdnne,  so  dass  die  Kafegorie  fiir  sieh  von  den  Formen  der 
SirmJichkeit,  Baum  und  Zeil  nicht  abhiingig  ist,  sondern 
auch  andere  fiir  uns  gar  nicht  denkbare  Formen  zurUnier- 
lage  haben  mag,  wenn  diese  nur  das  Subjective  betrelfen, 
was  a priori  vor  der  aller  Erkenntniss  vorhergeht,  und 
synthefische  Lrlheile  a priori  mbglich  machl. 


504 


FORTSCHRITTE  DER  METAPHYSIK 


Noch  gehoren  7.11  den  Kategorien,  als  urspriinglichen 
Verstandesbegriffen,  auch  die  Pradicabilien,  als  aus  jener 
ihrer  Zusaininensetzung  entspringende,  und  also  abgeleifete, 
entweder  reine  Verstandes-,  oder  sinnlieh  bedingte  Begriffe 
a priori , von  deren  ersteren  das  Daseyn  als  Grbsse  vor- 
gestellt,  d.  i.  die  Dauer,  oder  die  Veranderung,  als  Daseyn 
mit  entgegengesetzten  Bestininiungen,  von  dern  andern  der 
Begriff  der  Bewegnng,  als  Veranderung  des  Ortes  im 
Rauine,  Beispiele  abgeben,  die  gleichfalls  vollstandig  auf- 
gezahlf , und  in  einer  Tafel  systematisch  vorgestellt  werden 
konnten. 


Die  Transscendentalplnlosophie,  d.  i.  die  Lehre  von 
der  Moglichkeit  aller  Erkenntniss  a priori  iiberhaupt,  welche 
die  Krifik  der  reinen  Vernunff  ist,  von  der  jetzt  die  Ele- 
mente  vollstandig  dargelegt  werden,  hat  zu  ihrem  Zweck 
die  Criindung  einer  Metaphysik,  deren  Zweck  wiederum 
alsEndzweck  der  reinen  Vernunft,  dieser  ihrer  Erweiterung 
von  der  Grenze  des  Sinnlichen  zum  Felde  des  Lbersinn- 
lichen  beabsichtigt,  welches  ein  Uberscbritt  ist,  der,  damit 
er  nicbt  ein  gefahrlicher  Sprung  sey,  indessen  dass  er  doch 
auch  nicht  ein  continuirlicher  Fortgang  in  derselben  Ord- 
nung  der  Principien  ist,  eine  den  Fortscbritt  heniinende 
Bedenldicbkeit,  an  der  Grenze  beider  Gebiete  nothwendig 
inacbt. 

Hieraus  folgt  die  Eintheilung  der  Stadien  der  reinen 
Vernunft,  in  die  Wissenschaftslehre,  als  einen  sicbern 
Fortscbritt,  — die  Zweifellehre,  als  einen  Stillestand,  — 
uud  die  Weisheitslehre  als  einen  Uberschritt  zum  Endzweck 
der  Metaphysik:  so  dass  die  erste  eine  theoretisch-dogma- 
tische  Doctrin,  die  zweite  eine  skeptische  Disciplin,  die 
dritte  eine  praktisch-dogmatische  entbalten  wird. 
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E r s t e A b t h e i I u n g. 

Von  deni  Umfange  des  theoretisch  - dogmatischen 

o o 

Gebrauches  der  reinen  Vernunft. 

/ 

Der  Inhalt  dieses  Abschnittes  ist  der  Satz:  der  TJm- 
fang  der  theoretischen  Erkennfniss  der  reinen  Vernunft  er- 
streckt  sich  nicht  weiter,  als  auf  Gegenstande  der  Sinne. 

In  diesem  Satze,  als  einem  exponibeln  Urtheile,  sind 
zwei  Satze  enthalten: 

1)  dass  die  Vernunft,  als  Vermogen  der  Erkenntniss  der 
Dinge  a priori , sich  auf  Gegenstande  der  Sinne  er- 
strecke, 

2)  dass  sie  in  ihrem  theoretischen  Gebrauch  zwar  wohl 
der  Begriffe,  aher  nie  einer  theoretischen  Erkenntniss 
desjenigen  fiihig,  was  lcein  Gegenstand  der  Sinne  seyn 
kann. 

Zum  Beweise  des  erstern  Satzes  gehort  auch  die  Erbr- 
terung,  wie  von  Gegenstanden  dcr  Sinne  ein  Erkenntniss 
a priori  moglich  sey,  weil  wir  oline  das  niclit  recht  siclier 
seyn  wiirden,  ob  die  Urtlieile  iiber  jene  Gegenstande  auch 
in  der  That  Erkennfnisse  seyen;  was  aber  die  Beschaffen- 
heit  derselben,  Urtheile  a priori  zu  seyn,  betrifft,  so  kun- 
digt  sie  die  von  selbst  durch  des  Bewusstseyn  ihrer  Noth- 
Avendigkeit  an. 

Damit  cine  Vorstellung  Erkenntniss  sey  (ich  verst  ehe 
aher  bier  irnmer  ein  theoretisches),  dazu  gehort  Begrilf 
nnd  Anschauung  von  einem  Gegenstande  in  derselben  Vor- 
stellung  verhunden,  so  dass  der  erstere , so  wie  er  die 
letztere  unter  sich  enthiilt , vorgestellt  wild.  Wenn  nun 
ein  Begriff,  ein  von  der  Sinnenvorstellung  genommener, 
d.  i.  einpirischer  Begriff  ist,  so  entlialt  er  als  Merkmal, 
d.  i.  als  Theilvorsfellung  etwas,  was  in  der  Sinnenan- 
schaunng  schon  begriffen  war,  nnd  nur  der  logisclien  Form, 
mini] ich  der  Gemeingiiltigkeit  nach,  sich  von  der  Anschauung 
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der  Sinne  unterscheidet,  z.  B.  der  BegrifF  eines  vierfiissi- 
gen  Thieres  in  der  Vortellung  eines  Pferdes. 

1st  aber  der  Begrifi’  eine  Kategorie,  ein  reiner  Ver- 
standesbcgrilF,  so  liegt  er  ganz  ausserhalb  aller  Anschauung, 
und  doch  muss  ihm  eine  solche  untergelegt  werden,  wenn 
er  zum  Erkenntniss  gebraucht  werden  soli,  und  wenn  dies 
Erkennfniss  ein  Erkenntniss  a priori  seyn  soli,  so  muss 
ihm  reine  Anschauung  untergelegt  werden,  und  /.war  der 
synthetischen  Einheit  der  Apperception  des  Mannigfaltigen 
der  Anschauung,  welche  durch  die  Kategorie  gedacht  wild, 
gemass,  d.  i.  die  Vorstellungskraft  muss  dem  reinen  Yer- 
standesbegrift’  ein  Schema  a priori  unterlegen,  ohne  das 
er  gar  keinen  Gegensfand  haben,  mithin  zu  keinem  Er- 
kenntniss dienen  konnfe. 

Da  nun  alle  Erkenntniss,  deren  der  Mensch  fahig, 
sinnlich,  und  Anschauung  apriori  desselben,  Baum  oder 
Zeit  ist,  beide  aber  die  Gegenstande  nur  als  Gegenstande 
der  Sinne,  nicht  aber  als  Dinge  iiberhaupt  vorstellen:  so 
ist  unser  theoretisches  Erkenntniss  iiberhaupt,  ob  es  gleich 
Erkenntniss  a priori  seyn  mag,  doch  auf  Gegenstande  der 
Sinne  eingeschrankt,  und  kann  innerhalb  dieses  Umfanges 
allerdings  dogmatisch  verfahren,  durch  Gesetze,  die  sio 
der  Natur,  als  Inbegriff  der  Gegenstande  der  Sinne  apriori 
vorschreibt,  iiber  diesen  Kreis  aber  nie  binaus  kommen, 
uni  sich  auch  theoretisch  mit  seinen  Begriffen  zu  enveitern. 

Das  Erkenntniss  der  Gegenstande  der  Sinne,  als  sol- 
dier, d.  i.  durch  empirische  Vorstellungen,  deren  man  sich 
bewusst.  ist  (durch  verbundene  Wahrnehmungen),  ist  Er- 
fahrung.  Demnach  iibersteigt  unser  theoretisches  Erkennt- 
niss niemals  das  Feld  der  Erfahrung.  A\  eil  nun  alles 
theoretische  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung  zusammen 
stimmen  muss:  so  wild  dieses  nur  auf  eine  oder  die  an- 
dere  Art  moglich,  namlich  dass  entweder  die  Erfahrung 
der  Grund  unsrer  Erkenntniss,  oder  das  Erkenntniss  der 
Grand  der  Erfahrung  ist.  Giebt  es  also  ein  synthetisches 
Erkenntniss  apriori , so  ist  kein  andrer  Ausweg,  als  es 
muss  Bedingungen  a priori  der  Mbglichkeit  der  Erfahrung 


SEIT  LEIBNITZ  UND  WOLF. 


507 


iiberhaupt  enthalten.  Alsdann  aber  enthalt  es  auch  die 
Bedingungen  der  Moglichkeit  der  Gegenstande  der  Erfah- 
rung  iiberhaupt,  denn  nur  durch  Erfahmng  konnen  sie  fiir 
uns  erkennbare  Gegenstiinde  seyn.  Die  Principien  a priori 
aber,  nach  denen  allein  Erfahrung  moglich  ist,  sind  die 
Formen  der  Gegenstande,  Rauin  und  Zeit,  und  die  Kate- 
gorien,  welche  die  synthetische  Einheit  des  BeAVusstseyns 
a priori  enthalten,  so  feme  unter  sie  empirische  Vorstel- 
lnngen  subsumirt  Averden  konnen. 

Die  hochste  Aufgabe  der  Transscendental -Philosophie 
ist  also:  wie  ist  Erfahmng  moglich? 

Der  Grundsatz,  dass  alles  Erkenntniss  nicht  allein 
von  der  Erfahrung  anhebe,  welcher  eine  quaes i io  fact i be- 
trifft,  gehort  also  nicht  hierher,  und  die  Thatsache  wird 
ohne  Bedenken  zugestanden.  Ob  sie  aber  auch  allein  von 
der  Erfahrung,  als  dem  obersten  Erkenntnissgmnde  abzu- 
leiten  sey,  dies  ist  eine  quaestio  juris , deren  bejahende 
Beantwortung  den  Empirism  derTransscendentalphilosophie, 
die  \erneinung  den  Realism  derselben  einfiihren  wrirde. 

Der  erstere  ist  ein  Widerspmch  mit  sich  selbst;  denn 
wenn  alles  Erkenntniss  empirischen  Ursprungs  ist,  so  ist, 
der  Reflexion  und  deren  ihrem  logischen  Princip,  nach  dem 
8atz  des  Widerfeprixchs,  unbeschadet,  Avelche  a priori  im 
\ erstande  gegriindet  seyn  mag,  und  die  man  immer  ein- 
raumen  kann,  doch  das  Synthetische  der  Erkenntniss,  wel- 
ches das  W esenfliche  der  FZrfahmng  ausmacht,  bios  empi- 
risch,  und  nur  als  Erkenntniss  a posteriori  moglich,  und 
die  Transscendental  philosophie  ist  selbst  ein  Unding. 

Da  aber  gleichwohl  solchen  Satzen,  Avelche  der  miig- 
lichen  Erfahrung  a priori  die  Regel  vorschreiben,  als  z.  B. 
alle  Veranderung  hat  ilire  Ursache,  ihre  strenge  All- 
gerneinheit,  und  .Xothwendigkeit,  und  dass  sie  bei  allem 
dem  doch  synfhetisch  sind,  nicht  bestritten  werden  kann: 
so  ist.  der  Empirisai,  AVelcher  alle  diese  synthetische  Ein- 
heit unsrer  Vorsfellungen  im  Erkenntnisse  fiir  blosse  Ge- 
Avohnheifssache  ausgiebt,  ganzlich  unhaltbar,  und  es  ist 
eineTransscendenfalphilosophie  in  unsrer Vernunft  fest  ge- 


508 


F0RTSCHR1TTE  DEIl  METAPIIYSIK 


griindet,  wie  denn  auch,  wenn  man  sie  als  sich  selbst  ver- 
nichtend  vorsiellig  machen  wollte,  eine  andre  und  schlech- 
terdings  unauflosliche  Aufgabe  eintreten  wiirde.  Woher 
komint  den  Gegenstiinden  der  Sinne  der  Zusammenhang 
und  die  Regelmassigkeit  ihres  Beieinanderseyns,  dass  es 
dem  Verstande  moglich  ist,  sie  unter  allgemeine  Gesetze 
zu  fassen,  und  die  Einheit.  derselben  nach  Principien  auf- 
zufinden,  welcher  der  Satz  des  Widerspruchs  aliein  nicht 
Geniige  thut,  da  dann  der  Rationalism  unvermeidlich  her- 
beigeruten  werden  muss. 

Finden  wir  uns  also  nothgedrungen,  ein  Prineip  a 
priori  der  Mdglichkeit  der  Erfahrung  selbst  aufzusuchen: 
so  ist  dieFrage,  was  ist  das  fiir  eines  l.  Alle  Vorstellungen, 
die  eine  Erfahrung  ausmachen,  konnen  zur  Sinnlichkeit 
gezalilt  werden,  eine  einzige  ausgenommen,  d.  i.  die  des 
Zusammengesetzten,  als  eines  solchen. 

Da  die  Zusammensetzung  nicht  in  die  Sinne  fallen 
kann,  sondern  wir  sie  selbst  machen  miissen:  so  gehort 
sie  nicht  znr  Receptivitat  der  Sinnlichkeit,  sondern  zur 
Spontaneitfit  des  Verstandes,  als  Begriff  a priori. 

Baum  und  Zeit  sind,  subjectiv  betrachtet,  Formen  der 
Sinnlichkeit,  aher  um  von  ihnen,  als  Objecten  der  reinen 
Anschauung,  sich  einen  Begriff  zu  machen  (ohne  welchen 
wir  gar  nichts  von  ihnen  sagen  konnten),  dazu  wird  a priori 
der  Begriff  eines  Zusammengesetzten,  mithin  der  Zusam- 
mensetzung (Synthesis)  des  Mannigfaltigen  erfordert,  mit- 
hin synlhetische  Einheit  der  Apperception  in  Verbindung 
dieses  Mannigfaltigen,  welche  Einheit  des  Bewusstseyns, 
nach  Verschiedenheit  der  anschaulichen  Vorslellungen  der 
Gegenstande  in  Baum  und  Zeit,  verschiedene  Functionen 
sie  zu  verbinden  erfordert,  welche  Kategorien  heissen,  und 
Verstandeshegriffe  a priori  sind,  die  zwar  fiir  sich  aliein 
noch  kein  Erkenntniss  von  einem  Gegenstande,  iiber- 
haupt  aher  doch  von  dem,  der  in  der  empirischen  An- 
schauung gegehen  ist,  hegriinden,  welches  alsdann  Erfah- 
rung seyn  wiirde.  Das  Empirische  aher,  d.  i.  dasjenige, 
wodurch  ein  Gegensland  seinem  Daseyn  nach  als  gegehen 


SEIT  LEIBNITZ  UND  WOLF. 


509 


vorgestellt  wrird,  heisst  Empfindung  ( sensutio , impressio ), 
welche  die  Materie  der  Erfahrung  ausmacht,  and  mit  Be- 
wusstseyu  verbunden,  Wahrnehinung  heisst,  zu  der  noch 
die  Form,  d.  i.  die  synthetische  Einheit  der  Apperception 
derselben  im  Verstande,  mithin  die  a priori  gedacht  wild, 
hinzukommen  muss,  uiu  Erfahrung  als  empirisches  Erkennt- 
niss  hervorzubringen,  wozu,  weil  wirRaiun  undZeit  selbst, 
als  in  denen  wir  jedem  Object  der  Wahrnehinung  seine 
Sielle  (lurch  Begriffe  anweisen  miissen,  nicht  unmittelbar 
W'ahrnehmsn,  Grundsatze  a priori,  nach  blossen  Verstan- 
desbegrilfen  nothwendig  siud,  welche  ihre  Healitiit  durch 
die  sinnliche  Anschauung  beweisen,  and  in  ^^erbindung  mit 
dieser,  nach  der  a priori  gegebenen  Form  derselben,  Er- 
fahrung  moglich  machen,  welche  ein  ganz  gewisses  Er- 
kenntniss  a posteriori  ist. 

X % 

A\"ider  diese  Gewissheit  aher  regt  sich,  was  die  iius- 
sere  Erfahrung  betritl't,  ein  wichtiger  Zweifel,  nicht  zwar 
darin,  dass  das  Erkenntniss  der  Objecte  durch  dieselbe 
etwa  ungewiss  sey,  sondern  ob  das  Object,  welches  wir 
ausser  uns  setzen,  nicht  vielleicht  immer  in  uns  seyn 
kbnne,  und  es  wohl  gar  unmoglich  sey,  etw'as  ausser  uns 
als  ein  solches  mit  Gewissheit  anzuerkennen.  Die  Meta- 
physik  wtirde  dadurch,  dass  man  diese  Frage  ganz  unent- 
schieden  liesse,  an  ihren  Fortschritten  nichts  verlieren, 
weil  da  die  Wahrnehmungen , aus  denen,  und  der  Form 
der  Anschauung  in  ihnen,  wir  nach  Grundsatzen  durch  die 
Kategorien  Erfahrung  machen,  doch  immer  in  uns  seyn 
mbgen,  und  ob  ihnen  auch  etwas  ausser  uns  entspreche, 
Oder  nicht,  in  der  Erweiterung  der  Erkenntniss  keine  An- 
derung  macht,  indem  wir  ohnedies  uns  deshalb  nicht  an 
den  Objecten,  sondern  nur  an  unsrer  Wahrnehinung,  die 
jederzeil  in  uns  isf,  halten  kdnnen. 
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Hieraus  folgt  das  Princip  der  Einfheilung  der  ganzen 
Metaphysik:  vom  Lbersinnlichen  ist,  was  das  speculative 
Vermogen  der  Yernunft  befritlt,  kein  Erkenntniss  moglieh 
(IS oum e norum  non  dalnr  scienlia). 

* * 


So  viol  ist  in  nenererZoit  in  der  Transscendenfalphilo- 
sophie  geschehen,  undhatgeschehcn  imissen,  ehe  dieA  ernunft 
cinen  Sehritt  in  der  eigenf lichen  Metaphysik,  ja,  auch  nur 
einen  zu  dcrselhen  hat  thun  konnen,  indessen  dass  die 
Leibnitz  - Wolf’sche  Philosophic  immer  in  Deutschland 
hei  einem  andern  Theile  ihrenWeg  getrostforl  wand  erf  e,  in 
der  Meinung,  iiber  den  alten  Aristotelischen  Satz  des  Wider- 
spruchs,  noch  einen  neuen  Compass  zur  Leitung  den  Philoso- 
phen  in  die  Hand  gegeben  zu  hahen,  namlich  den  Safz  des 
zureichenden  Grundes  fur  dieExistenz  derDinge,  zum  Un- 
terschiede  von  ihrer  hlossen  Moglichkeit  nach  Begriffen, 
und  den  des  Unterschiedes  der  dunkeln,  klaren,  aber  noch 
verworrenen,  und  der  deutlichen  Vorstellungen,  fiir  den 
Unterschied  der  Anschauung  von  der  Erkenntniss  nach  Be- 
griffen,  indessen,  dass  sie  mit  aller dieser ihrer Bearheitung 
umvissentlich  immer  nur  ini  Felde  der  Logik  blieh,  und 
zur  Metaphysik  keinen  Sehritt,  noch  weniger  aber  in  ihr 
gewonnen  hatte,  und  dadurch  bewies,  dass  sie  vom  Unter- 
schiede  der  synthefischen  von  den  analytischen  Urfheiien 
gar  keine  deutliche  Kenntniss  hatte. 

Der  Satz:  ,,Alles  hat  seinen  Grund,“  welcher  mit 
dem:  ,,Alles  ist  eine  Folge,“  zusaimnenhangt,  kann  nur 
so  feme  zur  Logik  gehoren,  und  der  Unterschied  statt  ha- 
hen zwischen  den  Urfheiien,  welche  problematisch  gedacht 
werden,  von  denen,  die  assertorisch  gelfen  sollen,  und  ist 
bios  analytisch,  da,  wenn  er  von  Dingen  gelfen  sollfe,  dass 
namlich  alle  Dinge  nur  als  Folge  aus  der  Existenz  eines 
andern  miissten  angesehen  werden , der  zureichende  Grund, 
auf  den  es  doch  angesehen  war,  gar  nirgend  anzufreften 
seyn  wiirde , wider  welche  Ungereimtheit  dann  dieZuflucht 
in  dem  Satz  gesucht  wiirde,  dass  ein  Ding  (ens  a se) , zwar 
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awh  noch  iimner  einen  Grund  seines  Daseys,  aber  ihn  in 
sich  selbst  babe,  d.  i.  als  eine  Folge  von  sich  selbst  exi- 
stire,  wo,  wenn  die  Ungereimfheit  nicht  offenbar  seyn  soil, 
der  Satz  gar  nicht  von  Dingen,  sondern  nur  von  Urtheilen, 
und  /.war  bios  von  analytischen  gelten  kdnnte.  Z.  B.  der 
Satz;  ,,ein  jeder  Ivorper  ist  tbeilbar ,“  bat  allerdings  einen 
Grund,  und  zwar  in  sich  selbst,  d.  i.  er  kann  als  Folge- 
rung  des  Predicates  aus  dem  BegritFe  des  Subjectes,  nach 
dein  Satze  des  Widerspraches,  raithin  nach  dem  Princip 
analytiscber  Urtheile , eingesehen  werden , mithin  ist  er 
bios  auf  einem  Princip  a priori  der  Logik  gegriindet,  und 
thut  gar  keinen  Schritt  im  Felde  der  Metaphysik,  wo  es 
auf  Erweiterung  der  Erkenntniss  a priori  ankommt,  wozu 
analytische  Urtheile  nichts  beitragen.  Wollte  aber  der  ver- 
meinte  Metaphysiker  iiber  den  Satz  des  Widerspruches 
noch  den  gleichfalls  logischen  Satz  des  Grund  es  einfiihren: 
so  hatte  der  die  Modalitat  der  Urtheile  noch  nicht  vollstiin- 
dig  aufgezahlt;  denn  er  miisste  noch  den  Satz  der  Aus- 
schliessung  eines  Mittlern,  zwischen  zwei  contradictorisch 
einander  entgegengesetzten  Urtheilen,  hinzutbun,  da  er 
dann  die  logischen  Principien  der  Moglichkeit,  der  Wahr- 
heit,  oder  logischen  Wirklichkeit,  und  der  Nothwendigkeit 
der  Urtheile  in  den  problematischen,  assertorischen  und 
apodiktischen  Urtheilen  wiirde  aufgestellt  baben,  so  feme 
sie  alle  unter  Einem  Princip,  niimlich  dem,  der  analyti- 
schen  Urtheile  stehen.  Diese  Unterlassung  beweist,  dass 
der  Metaphysiker  selbst  nicht  einmal  mit  der  Logik,  was 
•lie  \ ollstandigkeit  der  Eintheilung  betrifi’t,  im  Reinen 
war. 

Was  aber  das  Leibnitz’sche  Princip  von  dem  logischen 
I nJerscbiede  der  Undeutlicbkeit  und  Deutlichkeit  derVor- 
itellnngeu  betriflt,  wenn  er  bebanptet,  dass  die  erst  ere  die- 
jcnige  Vorstellungsart,  die  wir  blosse  Anschauung  nannten, 
eigentlirh  nur  der  venvorrene  Begriffvon  ihrem  Gegenstande, 
rnit.bin  \ri.scbauung  von  Begriff'en  derDinge,  nur  dem  Grade 
des  Bewussfseyns  nach  nicht  specifisch  unterscbieden  sey, 
io  dass  z.  B.  die  Anschauung  eines  Kdrpers  im  (lurch- 
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giingigen  Bewusstseyn  allerdarin  enfhaltenen  Vorstellungen, 
den  Begritl  von  demselben,  als  einem  Aggregat  von  Mona- 
den  abgeben  wiirde:  so  wird  der  kritische  Philosoph  hin- 
gegen  bemerken,  dass  auf  die  Art  der  Satz:  „die  Korper 
bestehen  aus  Monaden,“  aus  der  Erfahrung,  bios  durch 
die  Zergliederung  der  Wahrhehmung  entspringen  konne, 
wenn  wir  nur  scharf  genug  (mit  gehorigem  Bewusstseyn 
der  Theilvorstellungen)  sehen  konnten.  Weil  aber  das 
Beisannnenseyn  dieser  Monaden  als  nur  iin  Raume  mbg- 
lich  vorgestellt  wird:  so  muss  dieser  Metaphysiker  von  al- 
tem  Schrot  und  Korn  uns  den  Raum  als  bios  empirische 
und  verworrene  Vorstellung  des  Nebeneinanderseyns  des 
Mannigfaltigen  ausserhalb  einander  gelten  lassen. 

Wie  ist  er  aber  alsdann  im  Stande,  den  Satz,  dass 
der  Raum  drei  Abmessungen  babe,  als  apodiktischen  Satz 
a priori  zu  behaupten,  denn  das  liatte  er  auch  durch  das 
klarste  Bewusstseyn  aller  Theilvorstellungen  eines  Kdrpers 
nicht  herausbringen  kdnnen,  dass  es  so  seyn  miisse,  son- 
dern  hdchstens  nur,  dass  es,  wie  ibn  die  Wahrnehmung 
lehrt,  so  sey.  Nimmt  er  aber  den  Raum  mit  seiner  Eigen- 
schaft  der  drei  Abmessungen  als  nothwendig,  und  a priori 
aller  Korpervorstellung  zum  Grunde  liegend  an,  wie  will 
er  sich  diese  Nothwendigkeit,  die  er  dock  nicht  wegver- 
niinfteln  kann,  erklaren;  da  diese  Vorstellungsart  seiner 
eignen  Behauplung  nacli,  dock  bios  empirischen  Ursprungs 
ist,  welcher  keine  Nothwendigkeit  hergiebt?  Will  er  sich 
aber  auch  iiber  diese  Anforderung  wegsetzen , und  den 
Raum  mit  dieser  seiner  Eigenschaft  annehmen,  wie  es  auch 
immer  mit  jener  vorgeblich  verworrenen  Vorstellung  be- 
schaffen  seyn  mag,  so  demons trirt  ihip  die  Geometric,  mit- 
hin  die  Vernunft,  nicht  durch  Begrifte , die  in  der  Luft 
sclnveben,  sondern  durch  die  Construction  der  Begriffc, 
dass  der  Raum,  und  daiher  auch  das,  was  ibn  erfiillt , der 
Korper,  schlechterdings  nicht  aus  einfachen  Theilen  be- 
s(ehe,  obzwar,  wenn  wir  die  lYIoglichkeit  des  Letztern 
uns  nacli  blossen  Begrilien  begreiRich  machen  wollten,  wir 
freilich  von  den  Theilen  anhebend,  und  so  zumZusammen- 
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gesetzten  aus  denselben  fortgehend,  das  Einfache  zum 
Giunde  legen  miissten,  wodurch  sie  denn  endlich  zum  Ge- 
standniss  genbfhigt  wild,  dass  Ansehauung  (dergleichen  die 
^ orstellung  des  Ratlines  ist)  and  Begriff  der  Species  nach 
ganz  verschiedene  Vorstellungsarten  sind,  und  die  erstere 
nicht  durch  blosse  A ull o sung  der  Venvorrenheit  der  Vor- 
stellung,  in  den  letztern  verwandelt  werden  konnen.  — 
Eben  dasselbe  gilt  auch  von  der  Zeitvorstellung! 


Von  der  Art,  den  reinen  Verstandes-  und  Vernunftbegriffen 
objective  Realilat  zu  verschaffen. 

• t 

Einen  reinen  Begriff  des  Verstandes,  als  an  einem 
Gegenstande  moglicher  Erfahrung  denkbar  vorstellen, 
heisst,  ihm  objective  Realitat  verschaffen,  und  iiberhaupt, 
ihn  darstellen.  Wo  man  dieses  nicht  zu  leisten  vermag, 
1st  der  Begriff’ leer,  d.  i.  er  reicht  zu  keinein  Erkenntniss 
zu.  Diese  Handlung,  tvenn  die  objective  Realitat  dem  Be- 
grift  geradezu  (directe)  durch  die  demselben  correspondi- 
rende  Anschauung  zugetheilt,  d.  i.  dieser  unmittelbar  dar- 
gestellt  \vird,  heisst  der  Schematism;  kann  er  aber  nicht 
unmittelbar,  sondern  nur  in  seinen  Folgen  (indirect e)  dar- 
gestellt  werden,  so  kann  sie  die  Symbolisirung  des  Begiiff’s 
genannt  werden.  Das  erste  findet  bei  Begrifl’en  des  Sinn- 
lichen  statt,  das  zweite  ist  eine  Nothhiilfe  fiir  Begriffe  des 
Lbersinnlichen,  die  also  eigentlich  nicht  dargestellt,  und 
in  keiner  mbglichen  Erfahrung  gegeben  werden  konnen, 
aber  doch  nothwendig  zu  einem  Erkenntnisse  gehbren, 
Avenn  es  auch  bios  als  ein  praktisches  mbglicb  ware. 

Das  Symbol  einer  Idee  (oder  eines  VernunftbegritTes) 

Ii.st  eine  Vorsfellung  des  Gegensfandes  nach  der  Analogie, 
d.  i.  dem  gleichen  Verhiiltnisse  zu  gewissen  Folgen,  als 
dasjenige  ist,  welches  dem  Gegenstande  an  sich  selbst  zu 
seinen  Folgen  beigelegt  wild,  obgleich  die  Gegenstande 
selbst  von  ganz  verschiedener  Art  sind,  ■/..  B.  wenn  ich 
gewisse  I’rodncte  der  Xatnr,  wie  etwa  die  organisirten 
• Kavt’s  Wkkkf..  i.  33 
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Dingo,  Thiere  odor  Pflan/.en,  im  Verhaltniss  auf  ihre  Ur- 
sache,  mir  wie  eine  Ulir,  im  Verhaltniss  auf  don  Menschen, 
als  Urheber,  vorstellig  macho,  namlich  das  Verhaltniss  dor 
Causalitat  iiberhaupt,  als  Kategorie,  in  beiden  ebon  das- 
selhe,  aber  das  Subject  dieses  Vcrhaltnisses,  nach  seiner 
innern  Beschatfenheit  mir  unbekannt  bleibt,  jones  also 
allein,  diese  aber  gar  nicht  dargestellt  werden  kann. 

Auf  diese  A rt  kann  ich  vom  Ubersinnlichen,  z.  B.  von 
Gotf,  zwar  eigenflich  kein  tbeorotisches  Erkenntniss,  aber 
doch  ein  Erkenntniss  nach  der  Analogie,  und  zwar  die  dor 
Vernunft  zu  denken  nothwendig  ist,  hahen ; wobei  die 
Kategorien  zum  Grunde  liogen,  weil  sie  zur  Form  des 
Denkons  nothwendig  gehdren , dieses  mag  auf  das  Sinn- 
liche,  odor  L bersinnliche  gerichtet  seyn,  ob  sie  gleich, 
und  gerade  ebcn  darum,  weil  sie  fiir  sich  noch  keinon  Ge- 
genstand  bestimmen,  kein  Erkenntniss  ausmachen. 


Von  der  Triiglichkeit  der  Versuche,  den  VerstandesbegTifTen, 
auch  ohne  Sinnlichkeit,  objective  Realitat  znzugeslehen. 

Nach  blossen  Verstandesbegriflfen  ist,  zwei  Dinge 
ausser  einander  zu  denken , die  doch  in  Ansehung  aller 
innern  Bestimmungen  (der  Quantitat  und  Qualitat)  ganz 
einerlei  waren,  ein  Widerspruch;  es  ist  immer  nur  ein  und 
dasselbe  Ding  zweimal  gedacht  (numerisch  Eines). 

Dies  ist  Leibnitz’s  Satz  des  Nichtzuunterscheiden- 
den,  dem  er  keine  geringe  Wichtigkeit  beilegt,  der  aber 
doch  stark  wider  die  Vernunft  verstosst,  weil  nicht  zu  be- 
greifen  ist,  warum  ein  Tropfen  Wasser  an  einem  Orfe 
hindern  sollte,  dass  nicht  an  einem  andern  ein  ebon  der- 
gleichen  Tropfen  angetroffen  wiirde.  Aber  dieser  Anstoss 
beweist  sofort , dass  Dinge  im  Baum  nicht  bios  durch 
Verstandesbegriffe  als  Dinge  an  sich,  sondern  auch  ihrer 
sinnlichen  Anschauung  nach  als  Ercheinungen  vorgestellt 
werden  miissen , um  erkannt  zu  werden , und  dass  der 
Raum  nicht  eine  Beschaftonheit,  oder  Verhaltniss  der  Dinge 
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an  sich  solbst  sev,  AAie  Leibnitz  annahm,  und  dass  reine 
Verstandesbegriffe  fiir  sich  allein  kein  Erkenntniss  ab- 
geben. 

* it 

* 


Z w e i t e A b t h e i 1 u n g. 

Von  deni,  was  seit  der  Leibnitz  -Wolf’schen 
Epoche,  in  Ansehung  des  Objectes  der  Metaphy- 
sik,  d.  i.  ihres  Endzweckes,  ausgerichtet 

worden. 

Man  kann  die  Fortsehritte  der  Metaphysik  in  diesem 
Zeitlaufe  in  drei  Stadien  eintheilen:  erstlich  in  das  des 
theoretisch-dogmatischen  Fortganges,  zweitens  in  das 
des  skeptischen  Stillstandes,  drittens  in  das  der  prak- 
tisch  - dogmatischen  Yollendung  ihres  Weges , und  der 
Gelangung  der  Metaphysik  zu  ihrem  Endzwecke  *.  Das 
erste  liiuft  lediglich  innerhalb  der  Grenzen  der  Ontologie, 
das  zweite  in  denen  der  transscendentalen  oder  reinen  Ivos- 
mologie , welche  auch  als  IVaturlehre , d.  i.  angewandte 
Kosrnologie,  die  Metaphysik  der  korperlichen  und  die  der 
denkenden  Natur,  jener  als  Gegenstandes  der  aussern 
Sinne,  dieser  als  Gegenstandes  des  innern  Sinnes  (physica 
el  pxychologia  rational  is),  nach  deni,  was  an  ihnen  a priori 
erkennbar  ist,  betrachtet.  Das  dritte  Stadium  ist  das  der 
Theologie,  mit.  alien  den  Erkenntnissen  a priori , die  dar- 
auf  fiihren,  und  sie  nothwendig  machen.  Eine  empirische 
Psychologic,  welche  dem  Universitatsgebrauche  geniass, 
episodisch  in  die  Metaphysik  eingeschoben  worden,  Avird 
bier  mit  Recht  iibergangen. 


S.  OLen. 
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D c r M c.  t a ])  li  y s i k 

e r s t e s S t a d i u m , 

in  d e m 

genannten  Z e i t - und  Landerraume. 

Was  die  Zergliederung  der  reinen  Verstandesbegriffe 
und  7.u  der  Erfahrungscrkenntniss  gebrauchter  Grundsatze 
a priori  betrifft,  als  worin  die  Ontologie  besteht;  so  kann 
man  beiden  genannten  Philosophen,  vornamlich  dem  bc- 
riihinten  Wolf,  sein  grosses  Verdienst  nicbt  absprechen, 
mehr  Deutlichkeit,  Bestimmtheit  und  Bestreben  nach  de- 
monstrativer  Griindlichkeit,  wie  irgend  vorher,  oder  aus- 
serhalb  Deutschland  im  Fache  der  Metaphysik  geschehen, 
ausgeiibt  zu  baben.  Allein  ohne  den  Alangel  an  Yollslan- 
digkeit,  da  nocli  koine  Kritik  eine  Tafel  der  Ivategorien, 
nacb  einem  feslen  Princip  aufgestejjt  bade,  zu  riigen,  so 
war  die  Errnangelung  aller  Anschauung  a priori , welche 
man  als  Princip  gar  nicbt  kannte,  die  vielmebr  Leibnitz 
intellectuirte,  d.  i.  in  lauter  vervvorrene  Begrift'e  verwan- 
delte,  doch  die  Ursache,  das,  was  er  nicbt  durch  blosse 
VerstandesbegrifFe  vorstellig  machen  konnte,  fiir  unmog- 
licb  zu  balten,  und  so  Grundsatze,  die  selbst  dem  gesun- 
den  Verstande  Gewalt  anthun,  und  die  koine  Haltbarkeit 
baben,  aufzustelleu.  Folgendes  enfhalt  die  Beispielc  von 
dem  Jrrgange  mit  solchen  Principien. 

1)  Der  Grundsatz  der  Identitat  des  Nichtzuunterschei- 
denden  ( principium  ideal  it  at  is  indiseeraibilima),  dass, 
wenn  wir  uns  von  A und  B , die  in  Ansebung  aller 
ihrer  innern  Bestimmungen  (der  Qualitat  und  Quant i- 
tiit)  vdllig  einerlei  sind,  einen  Begritf  als  von  zwei 
Dingen  machen,  wir  irren,  und  sie  fiir  ein  und  das- 
selbe  Ding  (numero  eadem)  anzunehmen  baben.  Dass 
wir  sie  doch  durcb  die  Oerter  im  Baume  unterschei- 
den  konnen,  weil  ganz  ahnliche  und  gleicbe  Raume 
ausser  einander  vorgestellt  werden  konnen,  obne  dass 
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man  darurn  sagen  diirfe , es  sey  ein  und  derselbe 
Raum,  weil  wir  auf  die  Art  den  ganzen  unendlichen 
Raum  in  einen  Kubikzoll  und  noch  weniger  bringen 
konnten,  konnte  er  niclit  zugeben,  denn  er  liess  nur 
eine  Unterscheidung  durch  Begriffe  zu,  und  wolltc 
keine  von  diesen  specitisch  unterschiedene  Yorstel- 
lungsart,  namlieh  Anschauung,  und  zwar  a priori , an- 
erkennen,  die  er  vielmehr  in  lauter  Begriffe  der  Co- 
existenz  oder  Succession  aufiosen  zu  miissen  glaubte, 
und  so  versliess  er  wider  den  gesunden  Verstand,  der 
sich  nie  wird  iiberreden  lassen,  dass,  went)  ein  Trop- 
fen  Wasser  an  einem  Orte  :st,  dieser  einen  ganz  ahn- 
lichen  und  gleichen  Tropfen  an  einem  andern  Orte 
zu  seyn  hindere. 

2).Sein  Satz  des  zureiehenden  Grundes,  da  er  dem  letz- 
tern  keine  Anschauung  a priori  unterlegen  zu  diirfen 
.glaubte,  sondern  die  Vorstellung  desselben  auf  blosse 
Begriffe  a priori  zuriick  fiihrte,  brachte  die  Folgerung 
hervor,  dass  alle  Dinge,  metaphysisch  betrachtet,  aus 
Realitat  und  Negation,  aus  dem  Seyn  und  dem  Nicht- 
seyn , wie  bei  dem  Demokrit  alle  Dinge  im  Welt- 
raume  aus  den  Atomen  und  dem  Leeren  zusaramen- 
gesetzt  vvaren,  und  der  Grand  einer  Negation  kein 
anderer  seyn  kdnne , als  dass  kein  Grand,  wodurch 
etwas  geselzt  wird,  namlieh  keine  Realitat  da  ist, 
und  so  brachte  er  aus  allem  sogenannten  metapbysi- 
schen  Bdsen , in  Vereinigung  mit  dem  Guten  dieser 
Art,  eine  Welt  aus  lauler  Licbt  und  Schatten  hervor, 
olirie  in  Betrachturig  zu  ziehen,  dass,  um  einen  Raum 
in  Schatten  zu  stellen,  ein  Kdrper  da  seyn  iniisse, 
also  etwas  Reales,  was  dem  Licht.  widersteht,  in  den 
Raum  einzudringen.  Nach  ihm  wiirde  der  Schmerz 
nur  den  Mangel  an  Lust,  das  Lasfer  nur  den  Mangel 
an  Tugendantrieben , und  die  Ruhe  eines  bewegten 
Kiirj)er.s  nur  den  Mangel  an  bewegender  Kraft  zum 
Grande  haben,  weil  nach  hlossen  Bcgriffen  Realitiit. 
nb  ht  der  Realitat—  b,  sondern  nur  dem  Mangel 
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= 0 entgegen  gesetzt  seyn  kann,  ohne  in  Betrach- 
lung  zu  ziehen,  dass  in  der  Anschauung,  z.  B.  der 
aussern,  a priori,  namlich  im  Raume,  eine  Entgegen- 
setzung  des  Realen  (der  bewegenden  Kraft),  gegen 
ein  andres  Reale,  namlich  einer  bewegenden  Kraft  in 
entgegengesetzter  Richtung,  und  so  anch  nach  der 
Analogie  in  der  innern  Anschauung,  einander  enfge- 
gengesetzte  reale  Triebfedern  in  einem  Subject  ver- 
bunden  werden  konnen,  und  die  a priori  erkennbare 
Folge  von  diesem  Conflict  der  Realitaten,  .Negation 
seyn  konne ; aber  freilich  hatte  er  zu  diesem  Behuf 
einander  entgegenstehende  Rich tnn gen,  die  sich  nur 
in  der  Anschauung,  nicht  in  blossen  Begrift'en  vorslel- 
len  lassen,  annehmen  miissen,  und  dann  entsprang  das 
wider  den  gesunden  Verstand,  selbst  sogar  wider  die 
Moral  verstossende  Princip,  dass  alles  Bose  als 
Grund  = 0,  d.  i.  blosse  Einschrankung,  oder  wi§  die 
Metaphysiker  sagen,  das  Formale  der  Dinge  sey.  So 
half  ihm  also  sein  Satz  des  zureichenden  Grundes,  da 
er  diesen  in  blosse  Begrifl'e  setzte,  aucli  nicht  das 
Mindeste , um  iiber  den  Grundsatz  analytischer  Ur- 
theile,  den  Satz  des  Widerspruchs  hinaus  zu  konimen, 
und  sich  durch  die  Vernunft  a priori  synthetisch  zu 
enveitern. 

3)  Sein  System  der  vorherbestimmten  Harmonie,  ob  es 
zwar  damit  eigentlich  auf  die  Erklarung  der  Gemein- 
schaft  zwischen  Seele  und  Korper  abgezielt  war, 
musste  doch  vorlier  im  Allgemeinen  auf  die  Erklarung 
der  Moglichkeit  der  Gemeinschaft  verschiedener  Sub- 
stanzen,  duich  die  sie  ein  Gauzes  ausniachen,  gerich- 
tet  werden,  und  da  war  es  freilich  unverineidlich 
darin  zu  gerathen , weil  Substanzen  schon  durch  den 
Begritr  von  ihnen , vvenn  sonst  nichts  Andres  dazu 
kommt,  als  vollkommen  isolirt  vorgestellt  werden 
miissen;  denn  da  einer  jeden,  vermoge  ihrer  Subsi- 
stenz,  kein  Accidens  inhariren  darf,  das  sicb  auf  einer 
andern  Substanz  grundet,  sondern,  wenn  gleich  noch 
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andre  existiren , jene  doch  von  diesen  in  niclils  ab- 
hangen  darf,  selbsf  dann  nicht,  wenn  sie  gleich  alle 
von  einer  dritten  (dem  Urwesen)  als  Wirkungen  von 
ihrer  Ursache  abhingen , so  ist  gar  kein  Grund  da, 
waruiu  die  Accidenzen  der  einen  Substanz  sicli  auf 
einer  andern  gleichartigen  ausseren  in  Ansebung  die- 
ses ibres  Zustandes  griinden  miissen.  Wenn  sie  also 
irleiehwohl  als  Weltsubstanzen  in  Gemeinsehaft  stehen 
sollen,  so  muss  diese  nur  ideal , und  kann  kein  realer 
(physischer)  Einfluss  seyn,  weil  dieser  die  Moglich- 
keit  der  Wechselwirkung , als  ob  sie  sich  aus  ihrem 
blossen  Daseyn  verstande  (welches  doch  nicht  ist), 
annimmt,  d.  i.  man  muss  den  Urheber  des  Daseyns 
als  einen  Kiinstler  annehmen,  der  diese  an  sich  vbllig 
isolirte  Substanzen,  entwedei  gelegentlich,  oder  schon 
im  Wellanfange,  so  modificirt,  oder  schon  eingerich- 
tet,  dass  sie  untereinander,  gleich  der  Verkniipfung 
von  Wirkung  und  Ursache,  so  harmonirten,  als  oh 
sie  in  einander  wirklich  einflossen.  So  musste  also, 
da  das  System  der  Gelegenheitsursachen  nicht  so 
schicklich  zur  Erklarung  aus  einem  einzigen  Princip 
zu  seyn  scheint,  als  das  letztere,  das  syslema  harmo- 
niue  praeslabililae , das  wunderlichste  Figment,  das 
je  die  Philosophic  ausgedacht  hat,  entspringen,  bios 
weil  Alles  aus  Begritt’en  erklart  und  begreiflich  ge- 
macht  werden  sollte. 

\immt  man  dagegen  die  reine  Anschauung  des 
Haumes,  so  wie  dieser  a priori  alien  aussern  Helatio- 
nen  zum  Grunde  Jiegt,  und  nur  ein  Baum  ist:  so  sind 
dadurch  alle  Substanzen  in  Verhaltnissen , die  den 
physischen  Einfluss  moglich  machen,  verbunden,  und 
machen  ein  Gauzes  aus,  so  dass  alle  Wesen,  als  Dinge 
im  Raume,  zusammen  nur  Eine  Well  ausmachen,  und 
nicht  mehrere  Welten  ausser  einander  seyn  konnen, 
welcher  Safz  von  der  Welteinheif  , wenn  er  durch 
lauter  Begrill’e , olme  jene  Anschauung  zum  Grunde 
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zu  legen,  gefiilirt  werden  soli,  schlechterdings  nicht 
bewiesen  werden  kann. 

4)  Seine  Monadologie.  JVach  blossen  Begriften  sind  alle 
Substanzen  der  Well  entweder  einfacb,  oder  aus  Ein- 
fachem  zusaminengesetzt.  Denn  die  Zusammensetzung 
isl  nur  ein  Verhaltnass,  ohne  welches  sie  gleichwobl 
als  Substanzen  ihre  Existenz  bebalten  miissten;  das 
aber,  was  iibrig  bleibt,  wenn  ich  alle  Zusammen- 
setzung  aufhebe,  ist  das  Einfache.  Also  bestehen  alle 
Korper,  wenn  man  sie  bios  durch  den  Verstand  als 
Aggregate  von  Substanzen  denkt,  aus  einfachen  Sub- 
stanzen. Alle  Substanzen  aber  iniissen  ausser  ihrem 
Verhaltnisse  gegen  einander,  und  den  Kraften,  da- 
durcb  sie  auf  einander  Einfluss  haben  mdgen,  docb 
gewisse,  innerlich  ihnen  inharirende  reale  Bestim- 
mungen  haben,  d.  i.  es  ist  nicht  genug,  ihnen  Acci- 
denzen  beizulegen,  die  nur  in  ausseren  Verhaltnissen 
bestehen , sondern  man  muss  ihnen  auch  solcbe,  die 
sicli  bios  auf  das  Subject  beziehen,  d.  i.  innere  zuge- 
stelien.  Wir  kennen  abel-  keine  innere  reale  Bestim- 
mungen,  die  einem  Einfachen  beigelegt  werden  kbnn- 
ten,  als  Vorstellungen,  und  was  von  diesen  aJbhangt; 
diese  aber , da  man  sie  nicht  den  Kdrpern  beilegen 
kann,  aber  docb  den  einfachen  Theilen  desselben  bei- 
legen muss,  wenn  man  diese  als  Substanzen  innerlich 
nicht  als  ganz  leer  annehmen  will.  Einfache  Substan- 
zen aber,  die  in  sicli  das  Vermbgen  der  Vorstellungen 
haben,  werden  von  Leibnitz  Monaden  genannt.  Also 
bestehen  die  Korper  aus  Monaden , als  Spiegel  des 
Universums  namlich , d.  i.  mit  Vorstellungskiaften 
begabl,  die  sicli  von  denen  der  denkenden  Substanzen 
nur  durch  den  Mangel  des  Bewusstseyns  unterscliei- 
den,  und  daher  schlummernde  Monaden  genannt  wer- 
den , von  denen  wir  nicht  wissen,  ob  das  Schicksal 
sie  nicht  dereinst  aufwecken  diirfte , vielXeicht  gar 
schon  unendlicb  viele  nacli  und  nacli  zum  Erwachen 
gebracht , und  wieder  in  den  Scblummer  babe  zuriick- 
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fallen  lassen , um  dereinst  aufs  neue  zu  envachcn, 
und  als  Thier  naeh  und  nach  in  Menschenseelen,  und 
so  weiter  zu  hohern  Kufen  hinaufzustreben;  eine  Art 
von  bezauberter  Welt,  zu  deren  Annehmung  der  be- 
riihiute  Mann  nur  dadurch  hat  verleitet  werden  kon- 
nen,  dass  er  Sinnenvorstellungen  als  Erscbeinungen, 
niebt,  wie  es  seyn  sollte,  fiir  eine  von  alien  Begriffen 
ganz  unterschiedene  Vorstellungsaxt , namlich  An- 
schauung,  sondern  fur  ein,  aber  nur  verworrenes  Er- 
kenntniss  durch  Begriffe  annabm,  die  im  Verstande, 
nicht  in  der  Sinnliehkeit  ibren  Sitz  baben. 

Der  Satz  der  Identitat  des  Nichtzuuutersehei- 
deuden,  der  Satz  des  zureicbenden  Grundes,  das 
System  der  vorberbestijnmten  Harmonie,  endlicb  die 
Monadologie,  machen  zusaminen  das  Neue  aus , was 
Leibnitz  und  nach  ihm  Wolf,  dessen  inetaphysisches 
Wrdienst  in  der  praktisohen  Philosophic  bei  weitem  gros- 
ser war,  in  die  Metaphysik  der  tlieoretisehen  Pbilosopbie 
zu  bringen  versucbt  haben.  Ob  diese  Versucbe  Fort- 
scbritte  derselben  genannt.  zu  werden  verdienen , wenn 
man  gleich  nicht  in  Abrede  zieht,  dass  sie  dazu  Avohl  vor- 
bereitet  haben  mdgen,  mag  am  Ende  dieses  Stadiums  deju 
LrtbeOe  derer  anheim  gestellt  bleiben,  die  sicb  darin  durch 
grosse  Xamen  nicht  irre  machen  lassen. 


Zu  dem  theoretiscb-dogmatischen  Tbeile  der  Meta- 
physik  gehdrt  auch  die  allgemeine  rationale  Naturlehre, 
d.  i.  reine  Philosophic  iiber  Gegenstande  der  Sinne,  der 
der  aussern,  d.  i.  rationale  Kdrperlehre,  und  des  innern, 
die  rationale  Seelenlchre,  wodurch  die  Principien  der  Mdg- 
lichkeit.  finer  Erfahrung  iiberhaupt,  auf  eine  zwiefache  Art 
Wabrnebmangen  angewandt  wild,  ohne  sonst  ctwas  Em- 
pirisebes  znm  Grande  zu  legen,  als  dass  es  zwei  derglei- 
chen  Gegenstande  gebe.  — In  beiden  kann  nur  Wissen- 
schafl  seyn,  als  darin  Matbeiuatik,  d.  i.  Construction  der 
Begritl'e,  angewandt  werden  kann,' dalier  das  Hiiumliche 
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dor  Gegenstande  dor  Physilc  mchr  a priori  vermag,  als  die 
Zeitform,  welclie  der  Anschammg  durch  den  innern  Sinn 
zum  Grunde  liegt,  die  nur*Eine  Dimension  hat. 

Die  Begriffe  vom  vollen  und  leeren  Raiun,  von  Be- 
wegung  und  bewegcnden  Kraft  on,  konnen  und  iniissen  in 
der  rationalen  Physik  auf  ihre  Principien  a priori  gebracht 
vverden,  indessen  dass  der  rationalen  Psychologic  nichts 
weiter,  als  der  Begrill'  der  Immateralitat  einer  denkenden 
Substanz,  der  Begriff  ihrer  Veranderung  und  der  Ident  if  jit 
der  Person,  bei  den  Veranderungen  allein,  Principien  a 
priori  vorstellen , alles  Ubrige  aber  em  pi  rise  he  Psveholo- 
gie , oder  vielmehr  nur  Anthropologie  ist , weil  bewiesen 
werden  kann,  dass  es  uns  uninoglich  ist,  zu  wissen , ob 
und  was  das  Lebensprincip  im  Menschen  (die  Seele)  obne 
Korper  im  Denken  vermoge,  und  Alles  bier  nur  auf  empi- 
rische  Erkenntniss,  d.  i.  eine  solche,  die  wir  im  Leben, 
mithin  in  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Korper,  er- 
werben  konnen,  hinauslauff,  und  also  dem  Endzweck  der 
Metaphysik , vom  Sinnlichen  zum  Ubersinnlichen  einen 
L berschritt  zu  versuchen , nicht  angemessen  ist.  Dieser 
ist  in  der  zweiten  Epoche  der  reinen  Vernunftversuche  in 
der  Philosophic  anzutreffen,  die  wir  jest  vorstellig  machen. 


Der  Metaphysik 

z w e i t e s S t a d i u in. 

[m  ersten  Stadium  der  Metaphysik,  welches  darum 
das  der  Ontologie  genannt  werden  kann  , weil  es  nicht 
etwa  das  Wesentliche  unserer  Begriffe  von  Dingen  durch 
Aufldsung  in  ihre  Merkmale  zu  erfor&chen  lehrt,  welches 
das  Geschaft  der  Logik  ist,  sondern  wie  und  welclie  wir 
uns  a priori  von  Dingen  machen,  um  das,  was  uns  in  der 
Anschauung  iiberhaupt  gegeben  werden  mag,  unter  sie  zu 
subsumiren , welches  wiederum  nicht  anders  geschehen 
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koimte,  als  so  feme  die  Form  dcr  Anschauung  a priori  in 
Raum  and  Zeit  diese  Objecte  nns  bios  als  Erscheinungen, 
nicht  als  Dinge  an  sich,  erkennbar  macht  — in  jenem  Sta- 
dium sielit  sich  die  Vernunft  in  einer  Reihe  einander  unter- 
geordneter  Bedingungen,  die,  olme  Ende,  immer  wiederum 
bedingt  sind,  zum  unaufhorlichen  Fortschreiten  zum  Un- 
bedingten  aufgefordert,  weil  jeder  Raum  und  jede  Zeit  nie 
anders  als  wie  Tlieil  eines  noch  grossern  gegebenen  Rau- 
mes  oder  Zeit  vorgestellt  werden  kann,  in  denen  doch  die 
Bedingungen  zu  dem,  was  uns  in  jeder  Anschauung  gegeben 
ist,  gesucht  werden  iniissen,  uni  zum  Unbedingten  zu  ge- 
langen. 

Der  zweite  grosse  Fortschritt,  welcher  nun  der  Meta- 
physik  zugemuthet  wird,  ist  der,  vom  Bedingten  an  Gegen- 
standen  moglicher  Erfahrung  zum  Unbedingten  zu  gelangen, 
und  ihr  Erkenntniss  bis  zur  Vollenduns;  dieser  Reihe  durch 
die  Vernunft  (denn  was  bis  dahin  geschehen  war,  geschah 
durch  Verstand  und  Urtheilskraft)  zu  erweitern,  und  das 
Stadium,  welches  sie  jetzt  zuriicklegen  soil,  wird  daher  das 
der  transscendentalen  Kosmologie  heissen  konnen,  weil 
Raum  und  Zeit  in  ihrer  ganzen  Grosse  als  Inbegriff  aller 
Bedingungen  betrachtet,  und  als  die  Behalter  aller  ver- 
knupften  wirklichen  Dinge  vorgestellt,  und  so  das  Ganze 
von  diesen,  so  feme  sie  jene  ausfiillen,  unter  deniBegriff’e 
einer  Welt  vorstellig  gemacht  werden  sollen. 

Die  synthetischen  Bedingungen  (principia)  der  Moglich- 
keit.  der  Dinge,  d.  i.  die  Bestimmungsgriinde  derselben 
(principia  exxendi) , werden  hier  und  /.war  in  der  Totalitiit 
der  aufsteigenden  Reihe,  in  der  sie  einander  unlergeordnet 
sind,  zu  dem  Bedingten  (den  principia/ is)  gesucht,  um  zu 
dem  Unbedingten  (prmcipium,  f/uod  non  ext  principia/ am) 
zu  gelangen.  Das  fordert  die  Vernunft,  um  ihr  selbst  ge- 
nug  zu  fhun.  Mil  der  absteigenden  Reihe  von  der  Bedin- 
gung  zum  Bedingten  hat  es  keine  Noth,  denn  da  bedarf 
es  fiir  sie  koiner  absoluten  Totalitiit , und  diese  mag  als 
Folge  immer  unvollendet  bleiben,  weil  die  Folgen  sich  von 
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selbst  ergeben  , wenn  der  obersle  Grand  , von  deni  sie 
abhangen,  nur  gegeben  ist. 

Nun  findct  sich,  dass  in  Raum  und  Zeit  Alles  bedingt, 
und  das  Unbedingte  m der  aufsfeigenden  Reihe  der  Bedin- 
gnngen  schlechterdings  unerreichbar  ist.  Den  Begrift'  eines 
absoluten  Ganzen  von  lauter  Redingtem  sich  als  unbedingt 
zu  denken,  enf halt  einen  Widerspruch;  das  Unbedingte 
kann  also  nur  als  Glied  der  Reihe  betrachtet  werden,  wel- 
ches diese  als  Grand  begrenzt,  der  selbst  keine  Folge  aus 
einem  andern  Grande  ist,  und  die  Unergriindlichkeit,  welche 
durch  alle  Classen  der  Kategorien  gehl,  so  ferae  sie  auf  das 
Verhaltniss  der  Folgen  zu  ihren  Griindcn  angewandt  wer- 
den, ist  das,  was  die  Vernunft  niit  sich  sclbst  in  einen  nie 
beizulegenden  Streit  verwickelt,  so  lange  die  Gegenstande 
in  Raum  und  Zeit.  fiir  Dingo  an  sich  selbst,  und  nicht  fur 
blosse  Erscheinungen,  genommen  werden,  welches  vor  der 
Epoche  der  reinen  Yernunftkritik  unvermeidlich  war,  so 
dass  Satz  und  Gegensatz  sich  unaufhbrlich  einander  wech- 
selsweise  vernichteten  und  die  Vernunft  in  den  holfnungs- 
losesten  Skepticism  stiirzen  mussten,  der  darum  fiir  die 
Metaphysik  traurig  ausfallen  musste,  weil,  wenn  sie  nicht 
einmal  an  Gegenstanden  der  Sinne,  ihre  Forderung  des 
Unbedingten  betreffend,  befriedigen  kann,  an  einen  Lber- 
schritt  zum  Lbersinnlichen,  der  dock  ihren  Endzweck  aus- 
macht,  gar  nicht  zu  denken  war*. 

Wenn  wir  nun  in  der  aufsfeigenden  Reihe  vom  Bo- 
dingten  zu  den  Bedingungen  in  einem  Weltganzen  fort- 
schreiten,  um  zum  Unbedingfen  zu  gelangen:  so  finden  sicb 
folgende  wahre  oder  bios  scheinbare  Widerspriiche  der 


* Der  Satz:  lias  Ganze  aller  Bedingung  in  Zeit  und  Raum  ist  unbedingl, 
ist  falsch.  Denuweun  Alles  in  Raum  und  Zeit  bedingt  ist  (innerhalb) . so 
ist  kein  Gauzes  dcrselben  mdglich.  Die  also,  welcbe  ein  absolutes  Ganze 
von  lauter  bedingten  Bedingungen  annebinen,  widersprecliep  sicb  selbst,  sie 
inogen  es  begrenzt  (endlieb)  oder  unbegrenzt  (unendlicb)  annebinen,  und 
docli  ist  der  Raum  als  ein  solches  Ganze  anzusehen,  ingleichen  die  \er- 
flossene  Zeit. 
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Verrwnft  mit  ihr  selbst  im  fheoretisch-dogmatischen  Er- 
kenntniss  eines  gegebenen  Weltganzen  hervor.  Erstlich 
nacb  mathematischen  Ideen  der  Zusammensetzung  oder 
Theilung  des  Gleichartigen;  zweitens  nach  den  dynami- 
schen  dor  Griindung  der  Existenz  des  Bedingten  auf  die 
unbedinsde  Existenz. 

[I.  In  Ansehung  der  extensiven  Grosse  der  Welt  in 
Messung  derselben,  d.  i.  der  Hinzuthuung  der  gleichartigen 
xind  gleicben  Einbeit,  als  des  Maasses,  einen  bestimmten 
Begriffvon  ihr  zu  bekommen,  und  zwar:  a)  von  ibrer  Raxx- 
mes-,  und  b)  von  ibrer  Zeitgrosse,  so  feme  beide  gegeben 
sind,  die  letzte  also,  die  verhossene  Zeit  ibrer  Dauer  mes- 
sen  soli,  von  welchen  beiden  die  Vernunft  mit  gleichem 
Grande,  dass  sie  unendlich,  und  dass  sie  doch  nicht  unend- 
lich,  mithin  endlich  sey,  behauptet.  Der  Beweis  aber  von 
beiden  kann,  — welches  merkwurdig  ist!  — nicht  direct, 
sondern  nur  apagogiscb,  d.  i.  durch  Widerlegung  des  Ge- 
gentheils  gefiibrt  werden.  Also 

a)  der  Satz:  die  Welt  ist  der  Grosse  nach  im  Raum 
unendlich,  denn  ware  sie  endlich,  so  wtirde  sie  durch  den 
leeren  Raum  begrenzt  seyn,  der  selbst  unendlich,  aber  an 
sich  nichts  Existirendes  ist,  der  aber  dennoch  die  Existenz 
von  Etwas,  als  dem  Gegenstande  moglicher  Wahrnehmung 
voraussetzte,  namlich  der  eines  Raumes,  der  nichts  Reales 
enthalt,  und  doch  als  die  Grenze  des  Realen,  d.  i.  als  die 
bemerkliche  letzte  Bedingung  des  im  Raum  an  einander 
Grenzenden  enthielte,  welches  sich  widerspricht;  denn  der 
Jeere  Raum  kann  nicht  wahrgenommen  werden,  noch  ein 
Lspiirbares)  Daseyn  bei  sich  ftihren. — b)  Der  Gegensatz: 
die  Welt  ist  auch  der  verflossenen  Zeit  nach  unendlich. 
Denn  hatte  sie  einen  Anfang,  so  ware  cine  Jeere  Zeit  vor 
ihr  vorhergegangen , welche  gleichwohl  das  Entstehen  der 
Welt,  mithin  des  Nichts,  was  vorher  ging,  zu  einem  Ge- 
gensfande  moglicher  Erfahrung  machte,  welches  sich  wi- 
derspricht. 

II.  In  Ansehung  der  intensiven  Grosse,  d.  i.  des 
tirades,  in  welchem  diese  den  Raum  oder  die  Zeit  erfiillf, 
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zeigt  sich  folgende  Antinomie.  a)  Satz:  die  kdrperlichen 
Dinge  imRauin  bestehen  aus  einfachen  Theilen,  denn,  setzt 
das  Gegenlheil , so  warden  die  Theile  /.war  Substanzen 
seyn,  wenn  aber  alle  ihre Zusammensetzung  als  eine  blosse 
Relation  aufgehobcn  wiirde:  so  wiirde  nichfs,  als  der  blosse 
Raum,  als  das  blosse  Subject  aller  Relationen  iibrig  blei- 
ben.  Die  Korper  wiirden  also  niebt  aus  Substanzen  be- 
stehen, welches  der  Voraussetzung  widerspricht.  — b)  Ge- 
gensatz:  die  Korper  bestehen  niebt  aus  einfachen  Theilen.] 

Nach  dem  Erstern  findet  sich  eine  Antinomie  hervor, 
wir  mogen  nun  ini  Grossenbegriff  von  den  Dingen  der  Welt, 
im  Raume  sowohl,  als  der  Zeit,  von  den  durchgangig  be- 
dingt  gegebenen  Theilen  zum  unbedingten  Ganzen  in  der 
Zusammensetzung  aufst eigen,  oder  von  dem  gegebenen 
Ganzen  zu  den  unbedingt  gedachten  Theilen  durch  Theilung 
hinabgehen.  — Man  mag  namlich,  was  das  Erstere  betrifFt, 
annehmen,  die  Welt  sey  dem  Raume  und  der  verflossenen 
Zeit  nach  unendlich,  oder  sie  sey  endlich,  so  verwickelt 
man  sich  unvermeidlich  in  Widerspriiche  mit  sich  selbst. 
Denn,  ist  die  Welt,  so  wie  der  Raum  und  die  verflossene 
Zeit,  die  sie  cinnimmt,  als  unendliche  Grosse  gegeben,  so 
ist  sie  eine  gegebene  Grosse,  die  niemals  ganz  gegeben 
werden  kann,  welches  sich  widerspricht.  — Resteht  jeder 
Korper,  oder  jede  Zeit,  in  der  Veriinderung  des  Zustandes 
der  Dinge,  aus  einfachen  Theilen:  so  muss,  weil  Raum  so- 
wohl als  Zeit  ins  Unendliche  theilbar  sind  (Avelches  die 
Mathematik  beweist),  eine  unendliche  Menge  gegeben  seyn, 
die  doch  ihrem  Regrille  nach  niemals  ganz  gegeben  seyn 
kann,  welches  sich  gleichfalls  widerspricht. 

Mit  der  zweiten  Classe  der  ldeen  des  dynamiseh  Un- 
bedingten ist  es  eben  so  bestellt.  Denn  so  heisst  es  einer- 
seits:  es  ist  keine  Freiheit,  sondern  Alles  in  der  Welt  ge- 
schieht  nach  Naturnothwendigkeit.  Denn  in  der  Reihc  der 
Wirkungen,  in  Beziehung  auf  ihre  Ursachen,  herrscht 
durchaus  Naturmechanism,  namlich  dass  jede  Aeranderung 
durch  den  vorhergehenden  Zusland  pradeterminirt  isl.  An- 
dererseifs  stebt  dieser  allgemeinen  Behanplung  der  Gegen- 
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sal/,  entgegen:  einige  Begebenheiten  miissen,  als  durch 
Freiheit  moglich  gedacht  werden,  and  sie  konnen  nicht 
alle  unter  dem  Gesetz  der  Naturnothwendigkeit  stehen, 
weil  sonst  Alles  nar  bedingt  geschehen,  and  also  in  der 
Reihe  der  Ursachen  nichts  Unbedingtes  anzutrefFen  seyn 
wiirde , eine  Totalitat  aber  der  Bedingungen,  in  einer  Beihe 
von  laater  Bedingtem  anzanehmen,  ein  Widersprach  ist. 

Endlich  leidet  der  zar  dynamischen  Classe  gehorende 
Satz,  der  sonst  klar  genag  ist,  namlich,  dass  in  der  Beihe  der 
Ursachen  nicht  Alles  zufallig,  sondern  dochirgend  ein  schlech- 
terdings  nothwendig  existirendes  Wesen  seyn  moge,  dennoch 
an  dem  Gegensatze,  dass  kein  von  ans  immer  denkbares  We- 
sen als  schlechthin  nothwendige  Ursache  anderer  Weltwesen 
gedacbt  werden  konne,  einen  gegriindeten  Widersprach,  Aveil 
es  alsdann  als  Glied  in  die  aufsteigende  Beihe  der  Wirkangen 
and  Ursachen  mit  den  Dingen  der  Welt  gehoren  wiirde,  in  der 
keineC'aasalitat  anbedingt  ist,  die  aber  hier  doch  als  nnbedingt 
iniisste  angenommen  werden,  welches  sich  widerspricht. 
Anmerkung.  Wenn  der  Satz:  die  Welt  ist  an  sich  unendlich, 
so  viel  bedeuten  soli,  sie  ist  grosser  als  alle  Zahl  (inVergleichung 
mit  einem  gegebenen  Maass) : so  ist  der  Satz  falsch,  denn  eine 
unendlicbe  Zahl  ist  ein  Widerspruch. — Heisst  es,  sie  ist  nicht 
unendlich,  so  ist  dieses  wohl  wahr,  aber  man  weiss  dann  nicht, 
was  sie  denn  sey.  Sage  ich:  sie  ist  endlich,  so  ist  das  anch 
falsch , denn  ihre  Grenze  ist  kein  Gegenstand  moglicher  Erfah- 
rung.  Ich  sage  also,  sowohl  was  gegebenen  Raum,  als  auch 
verflosssene  Zeit  betrifft,  wird  nur  als  zur  Opposition  erfordert. 
Beides  ist  dann  falsch,  weil  mogliche  Erfahrung  weder  eine 
Grenze  hat,  noch  unendlich  seyn  kann,  und  die  Welt  als  Er- 

scheinung  nur  das  Object  mfiglicher  Erfahrung  ist. 

% * 

* 

Hierbei  zeigen  sich  nun  folgende  Beinerkungen: 

Erst  I ich  der  Satz,  dass  zu  allem  Bedingten  ein 
I schlechthin  Unbedingtes  mtisse  gegeben  seyn,  gilt  als 
| Grnndsatz  von  alien  I)ingen,  so  wie  ihre  Verbindung  durch 
I reine  Verntirift;  d.  i.  als  die  der  Dinge  an  sich  selbst  ge- 
I dacht  wird.  Findet  sich  nun  in  der  Anwendung  desselben, 
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dass  er  nicht  auf  Gegensfande  in  Raurn  und  Zeit  ohne  Wi- 
derspruch  angewandt  werden  konne:  so  ist  kerne  Aosflucht 
aus  diesem  Widersprucbe  moglieh,  als  dass  man  annimmt, 
die  Gegensfande  in  Raum  und  Zeif,  als  Objecfe  moglicher 
Erfahrung,  sind  nicht  als  Dinge  an  sich  selhsf,  sondern  als 
blosse  Erscheinungen  anzusehen,  deren  Form  auf  der  sul;- 
jectiven  Beschaflfenheit  unserer  Art  sie  anzuschauen  beruht. 

Die  Antinomie  der  reinen  Vernunfl.  flihrt  also  unver- 
meidlich  auf  jene  Beschrankung  unserer  Erkenntniss  zuriick, 
und  was  in  der  Analytik  vorher  a priori  dogmatisch  bc- 
wiesen  worden  war,  wild  liier  in  der  Dialektik  gleichsaru 
durch  ein  Experiment  der  Vernunft,  das  sie  an  ihrem  eige- 
nen  Vermogen  anstellt,  unwidersprechlich  bestatigt.  In 
Baum  und  Zeit  ist  das  Unbedingte  nicht  anzutreffen,  was 
die  Vernunft  bedarf,  und  es  bleibt  dieser  nichts,  als  das 
immerw  lib  rend  e Fortscbreiten  zu  Bedingungen  librig , ohne 
Vollendung  desselben  zu  hofi'en. 

Zweitens:  der  Widerstreit  dieser  ihrer  Satze  ist  nicht 
bios  logisch,  der  analyfischen  Entgegensetzung  (conlradiclo- 
rie  opposiiorum) , d.  i.  ein  blosser  Widerspruch,  denn  da 
wiirde,  wenn  einer  derselhen  wahr  ist,  der  andere  falsch 
seyn  mussen,  und  umgekehrt.  Z.  B.  die  Welt  ist  dem 
Ran  me  nach  unend-lich,  verglichen  mit  dem  Gegensatze, 
sie  ist  im  Raume  nicht  unendlich,  sondern  ein  trans- 
scendentaler  der  synthetischen  Opposition  (contraries  oppo- 
sitorum ),  z.  B.  die  Welt  ist  dem  Raume  nach  end- 
li-ch,  welcher  Satz  mehr  sagf,  als  zur  logischen  Entgegen- 
setzung erfordert  wild,  denn  er  sagt  nicht  bios,  dass  im 
Fortschreiten  zu  den  Bedingungen  das  Unbedingte  nicht 
angctroffen  werde,  sondern  nocli,  dass  diese  Reihe  der  ein- 
ander  untergeordneten  Bedingungen  dennoch  ganz  ein  ab- 
solutes Ganze  sey;  welche  zwei  Satze  darum  alle  beide 
falsch  seyn  kdnnen,  — wie  in  der  Logik  zwei  einander  als 
Widerspiel  entgegengesetzte  (coulrarie  opposilu.)  Urthcile  — 
und  in  der  That  sind  sie  es  auch,  weil  von  Erscheinungen, 
als  von  Dingen  an  sich  selbst,  geredef  wird. 
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Drittens  konnen  Sat/,  und  Gegensatz  auch  weniger 
enthalten,  als  zur  logischen  Entgegensetzung  erfordert  wird, 
and  so  beide  wahr  seyn,  — wie  in  der  Logik  zwei  einander 
bios  durch  A erschiedenheit  der  Subjecte  entgegengesetzfe 
Urtheile  (judicia  subcontraria ),  — wie  dieses  mit  der  An- 
tinomie  der  dvnamischen  Grundsatze  sich  in  der  That  so 
verhalt,  wenn  namlich  das  Subject  der  entgegengesetzten 
Urlheile  in  beiden  in  verschiedener  Bedeutung  genommen 
wird,  z.  B.  der  Begriff  der  Ursache,  als  causa  phaenomenon 
in  dem  Satz:  Alie  Causalitiit  der  Phanoinene  in  der 
Sinnenwelt  ist  dem  Mechanism  der  Natur  unter- 
worfen,  scheint  mit  dem  Gegensatz:  einige  Causalitat 
dieser  Phanoinene  ist  diesem  Gesetz  nicht  unter- 
worfen,  iin  Widerspruch  zu  stehen,  aber  dieser  ist  darin 
doch  nicht  nothwendig  anzutrefi'en,  denn  in  dem  Gegensatze 
kann  das  Subject  in  einem  andern  Sinne  genommen  seyn, 
als  es  in  dem  Satze  geschah,  namlich  es  kann  dasseibe 
Subject,  als  causa  noumenon  gedacht  werden,  und  da  kon- 
nen beide  Satze  wahr  seyn,  und  dasseibe  Subject  kann  als 
Ding  an  sich  selbst  frei  von  der  Bestiminung  nach  Natur- 
nothwendigkeit  seyn,  was  als  Erscheinung,  in  Anselm ng 
derselben  Handlung,  doch  frei  ist.  Und  so  auch  mit  dem 
Begriffe  eines  nothwendigen  Wesens. 

\ iertens:  diese  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  welche 
den  skeptischen  Stillstand  der  reinen  Vernunft  nothwendig 
zu  bewirken  scheint,  fiihrt  am  Ende,  vermittelst  der  Kritik, 
anf  dogmatische  Fortschritte  derselben,  Avenn  es  sich  nam- 
lich hervorthut,  dass  ein  solches  Noumenon,  als  Sache  an 
sich,  wirklich  und  sell>st  nach  seinen  Gesetzen,  Avenigstens 
in  praktischer  Absicht,  erkennbar  ist,  ob  es  gleich  iiber- 
sinniich  ist. 

Freiheit  der  Willkiihr  ist  dieses  Ubersinnliche,  welches 
durch  moralische  Gesetze,  nicht  allein  als  wirklich  im  Sub- 
ject gegeben,  sondern  auch  in  praktischer  Riicksicht,  in 
Ansehung  des  Objectes,  bestimmend  ist,  welches  in  theore- 
tischer  gar  nicht  erkennbar  seyn  wiirde,  welches  danu  der 
eigentliche  Endzweck  der  Metaphysik  is(. 

Ka.nt’s  Werkk.  i. 
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Die  Moglichkeit  eines  solchen  Fortschrittes  der  Ver- 
nunft  mit  dynamischen  Ideen  griindet  sich  daraiif,  dass  in 
ihnen  die  Zusainmensetzung  der  eigentlichen  Verkniipfung 
der  Wirkung  mit  ihrer  Ursache,  oder  des  Zufalligen  mit 
dem  Nothwendigen,  nicht  eine  Verbindung  des  Gleicharti- 
gen  seyn  darf,  wie  in  der  mathematischen  Synthesis,  son- 
dern  Grand  und  Folge,  die  Bedingung  und  das  Bedingte, 
von  verschiedener  Art  seyn  kdnnen,  und  so  in  dem  Fort- 
schritte  vom  Bedingten  zur  Bedingung,  vom  Sinnlichen  zum 
Ubersinnlichen,  als  der  obersten  Bedingung,  ein  Lberschritt 
naeh  Grundsatzen  geschehen  kann. 

* * 

* 

Die  zwei  dynamischen  Anfinomien  sagen  weniger,  als 
zur  Opposition  erfordert  Avird,  z.  B.  wie  zwei  particulare 
Satze.  Daher  beide  wahr  seyn  konnen. 

In  den  dynamischen  Antinomien  kann  etwas  Ungleich- 
artiges  zur  Bedingung  angenommeu  werden.  — Ingleichen 
hat  man  da  Etwas,  wodurch  das  Ubersinnliche  (Gott,  wor- 
auf  der  Zweck  eigentlich  geht)  erkannt  werden  kann,  weil 
ein  Gesetz  der  Freiheit  als  iibersinnlich  gegeben  ist. 

Auf  das  Ubersinnliche  in  der  Welt  (die  geistige  Natur 
der  Seele)  und  das  ausser  der  Welt  (Gott),  also  Unsterb- 
lichkeit  und  Theologie,  ist  der  EndzAveck  gerichtet. 


Der  M e t a p h y s i k 

drittes  Stadium. 

••  •# 

Praktisch  - dogmatischer  Uberschritt  zuin  Uber- 
sinnlichen. 

Zuvorderst  muss  man  wohl  A-or  Augen  haben,  dass  in 
dieser  ganzen  Abhandlung,  der  vorliegenden  akademischen 
Aufgabe  gemass , die  Metaphysik  bios  als  theoretische 
Wissenschaft,  oder,  Avie  man  sie  sonst  nennen  kann,  als 
Metaphysik  der  Nat  ur  gemeint  sey,  mil  bin  der  Liber- 
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schritt  derselben  zum  Ubersinnlichen  nicht  ein  Schreiten 
zu  einer  ganz  andern,  mamlich  inoralisch-praktischen  Ver- 
nunftwissenschaft,  welche  Metaphysik  der  Sitten  ge- 
nannt  werden  kann,  verstanden  werden  miisse,  indem  die- 
ses eine  Verirrung  in  ein  ganz  anderes  Feld  (petccficiGtg  iig 
cclXo  yevog)  seyn  wiirde,  obgleich  die  letztere  auch  etwas 
Lbersinnliches,  namlich  die  Freiheit,  aber  nicht 'nach  dem, 
was  es  seiner  Natur  nach  ist,  sondern  nach  demjenigen, 
was  es  in  Ansehung  des  Thuns  und  Lassens  fiir  praktische 
Principien  begriindet,  zum  Gegenstande  hat. 

Xun  ist  das  Unbedingte  nach  alien  im  zweiten  Stadium 
angestellten  Untersuchungen  in  der  Natur,  d.  i.  in  der 
Sinnenwelt  schlechterdings  nicht  anzutreffen,  ob  es  gleich 
nothwendig  angenommen  werden  muss.  Aon  dem  Lber- 
sinnlichen  aber  giebt  es  kein  theoretisch-  dogmatisches  Er- 
kenntniss  (noumenorum  non  dalur  scientia).  Also  scheint 
ein  praktisch-dogmatischer  Uberschritt  der  Metaphysik  der 
Natur  sich  selbst  zu  widersprechen , und  dieses  dritte  Sta- 
dium derselben  unmoglich  zu  seyn. 

Allein  wir  finden  unter  den  zur  Erkenntniss  der  Na- 
tur, auf  welche  Art  es  auch  sey,  gehbrigen  Begriffen  noch 
einen  von  der  besondern  Beschaffenheit,  dass  wir  dadurch 
nicht,  was  in  dem  Object  ist,  sondern  was  wir,  bios  da- 
durch, dass  wir  es  in  ihn  legen,  uns  verstandlich  machen 
konnen,  der  also  eigentlich  zwar  kein  Bestandtheil  der  Er- 
kenntniss des  Gegenstandes,  aber  doch  ein  von  der  Aer- 
nunft  gegebenes  Mittel  oder  Erkenntnissgrund  ist,  und  zwai 
der  tbeoretischen,  aber  in  so  feme  doch  nicht  dogmatischen 
Erkenntniss,  und  dies  ist  der  Begrilf  von  einer  Zweck- 
massigkeit  der  Natur,  welche  auch  ein  Gegenstand  der 
Erfahrung  seyn  kann,  mithin  ein  immanenter,  nicht  trans- 
scendenter  Begriff  ist,  wie  der  von  der  Structur  der  Augen 
und  Ohren,  von  der  aber,  was  Erfahrung  betrifft,  es  kein 
weiteres Erkenntniss  giebt,  als,  was  Epikur  ihm  zugestand, 
namlich  dass,  nachdem  die  Natur  Augen  und  Ohren  gebil- 
det  hat,  wir  sie  zum  Sehen  und  Horen  brauchen,  nicht  aber 
beweist,  dass  die  sie  hervorbringende  Ursache  selbst  die 
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Absichl  gehabt  babe,  diese  Structur  deni  genannten  Zwecke 
gemass  zu  bilden,  denn  diesen  kann  man  nicht  wahrneh- 
men,  sondern  nur  durch  Verniinfteln  hineintragen,  um  auoh 
nur  eine  Zweckmassigkeit  an  solchen  Gegenstanden  zu  er- 
kennen. 

Wir  haben  also  einen  Begriif  von  einer  Teleologie 
der  Natur,  und  zwar  a priori , weil  wir  sonst.  ihn  nicht  in 
unsre  Vorstellung  der  Objecte  derselben  hineinlegen,  son- 
dern nur  aus  dieser  als  empirischer  Anschauung  heraus- 
nehmen  diirften,  und  die  Moglichkeit  a priori  einer  solchen 
Vorstellungsart,  welche  doch  noch  kein  Erkenntniss  ist, 
griindet  sich  darauf,  dass  wir  in  uns  selbst  ein  Vermogen 
der  Verkniipfung  nachZwecken  (nexus  final is)  wahrnehmen. 

Obzwar  nun  also  die  physisch-theologischen  Lehren 
(von  Naturzwecken)  niemals  dogmatisch  seyen,  noch  we- 
niger  den  Begriff  von  einem  Endzweck,  d.  i.  deni  Unbe- 
dingten  in  der  Reihe  der  Zwecke  an  die  Hand  geben  kon- 
nen:  so  bleibt  doch  der  Begrift'  der  Freiheit,  so  wie  er  als 
sinnlich  - unbedingte  Causalitat  selbst  in  der  Kosmolome 
vorkoinmt,  zwar  skeptisch  angefochten,  aber  doch  unwi- 
derlegt,  und  mit  ihm  auoh  der  Begrift-  von  einem  Endzweck; 
ja,  dieser  gilt  in  moralisch-praktischer  Riicksicht  als  un- 
umganglich,  ob  ihm  gleich  seine  objective  Realifaf,  wie 
uberhaupt  aller  Zweckmassigkeit  gegebener  oder  gedachter 
Gegenstande,  nicht  theoretisch- dogmatisch  gesichert  wer- 
den  kann. 

Dieser  Endzweck  der  reinen  praktischen  Vernunft  ist 
das  hochste  Gut,  so  feme  es  in  der  Welt  moglich  ist,  wel- 
ches aber  nicht  bios  in  deni,  was  Natur  verschatfen  kann, 
namlich  der  Gluckseligkeit  (die  grosseste  Summe  der  Lust), 
sondern  was  das  hochste  Erforderniss,  namlich  die  Bedin- 
gung  ist,  unter  derallein  die  Vernunft  sie  den  vernunft igen 
Weltivesen  zuerkennen  kann,  namlich  zugleieh  im  sittlich- 
gesetzmassigsten  Verhalten  derselben  zu  suchen  ist. 

Dieser  Gegenstand  der  Vernunft  ist  ubersinnlich ; zu 
ihm  als  Endzweck  fortzuschreiten,  ist  Pflicht;  dass  es  also 
ein  Stadium  der Metaphysik  fiir  diesen  Uberschritt  und  das 
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Fortschreiten  in  demselben  geben  miissc,  ist  unzvveifelliaft. 
Ohne  alle  Theorie  ist  dies  aber  doch  unmoglich,  denn  der 
End/.weck  ist  nioht  vollig  in  unsrer  Gewalt,  daher  miissen 
wir  uns  einen  theoretischen  Begriff  von  der  Quelle,  wor- 
aus  er  entspringen  kann,  machen.  Gleichwohl  kann  eine 
solche  Theorie  nicht  naeh  deinjenigen,  was  wir  an  den  Ob- 
jecten  erkennen , sondern  allenfalls  nach  dem , was  wir 
hineinlegen,  statt  linden,  weil  der  Gegenstand  iibersinnlich 
ist.  — Also  wild  diese  Theorie  nur  in  praklisch-dogmati- 
scher  Riicksicht  statt  linden,  und  der  Idee  des  Endzweckes 
auch  nur  eine  in  dieser  Riicksicht  hinreichende  objective 
Realitat  zusichern  konnen. 

W as  den  Begriff  des  Zweckes  betrift’t:  so  ist  er  jeder- 
zeit  von  uns  selbst  gemacht,  und  der  des  Endzweckes  muss 
a priori  durch  die  Vernunft  gemacht  seyn. 

Dieser  gemachten  Begriffe,  oder  vielmehr,  in  theore- 
tischer  Riicksicht,  transscendenter  Ideen  sind,  wenn  man  sie 
nach  analytischer  Methode  aufstellt,  drei,  das  Ubersinn- 
liche  namlich,  in  uns,  iiber  uns  und  nach  uns. 

1.  Die  Freiheit,  von  welcher  der  Anfang  muss  gemacht 
werden,  weil  wir  von  diesem  Ubersinnlichen  derWelt- 
wesen  allein  dieGesetze,  unter  dem  Namen  der  mora- 
lischen,  a priori,  mithin  dogmatisch,  aber  nur  in  prak- 
tischer  Absicht,  nach  welcher  der  Endzweck  allein 
mdglich  ist,  erkennen,  nach  denen  also  die  Autono- 
nlie der  reinen  praktischen  Vernunft,  zugleich  als 
Autokratie,  d.  i.  als  Vermbgen  angenommen  wird, 
diesen,  was  die  formale  Bedingung  desselben,  die 
Sittlichkeit,  belrifi’t,  unter  alien  Hindernissen , welche 
die  Einfliis.se  derNatur  auf  uns,  als  Sinnetiwesen,  ver- 
iiben  rnogen,  doch  als  zugleich  intelligibile  Wesen , nocli 
hier  im  Erdenleben  zu  erreichen,  d.  i.  der  Glaube 
an  die  Tugend,  als  das  Princip,  in  uns  zum  hdch- 
slen  Gut.  zu  gelangen. 

2.  Gott,  das  allgenugsame  Princip  des  hdchsten  Gutes 
iiber  uns,  was,  als  rnoralischer  Welturheber,  unser 
Unvernidgen  auch  in  Ansehung  der  materialen  Bedin- 
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gung  dieses  Endzweckes  einer  der  Sitflichkeit  ange- 
messenen  Gliickseligkeit  in  der  Welt  erganzt. 

3.  Unsterblichkeit,  d.  i.  die  Fortdauer  unsrer  Exi- 
stenz  nach  uns,  als  Erdensohne,  mit  den  ins  Un- 
endliche  fortgehenden  moralischen  und  physischen 
Folgen,  die  dem  moralischen  Yerhalten  derselben  an- 
geinessen  sind. 

Eben  diese  Momente  der  praktisch -dogmatischen  Er- 
kenntniss  des  Ubersinnlichen,  nach  synthetischer  Methode 
aufgestellt,  fangen  von  dem  unbeschrankten  Inhaber  des 
hochsten  nrspriinglichen  Gutes  an,  schreiten  zu  dem  (durch 
Freiheit)  Abgeleiteten  in  der  Sinnenwelt  fort,  und  endigen 
mit  den  Folgen  dieses  objectiven  Endzweckes  der  Men- 
schen  in  einer  kiinftigen  intelligibeln,  stehen  also  in  der 
Ordnung,  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  systematisch 
verbunden  da. 

Was  das  Anliegen  der  menschlichen  Vernunft  in  Be- 
stimmung  dieser  Begriff'e  zu  einem  wirklichen  Erkenntniss 
betriflt : so  bedarf  es  keines  Beweises,  und  die  Metaphy- 
sik,  die  gerade  darum,  namlich  nur  um  jenem  zu  geniigen, 
eine  nothwendige  Nachforschung  geworden  ist,  bedarf  we- 
gen  ihrer  unablassigen  Bearbeitung  zu  diesem  Zwecke  kei- 
ner  Rechtfertigung.  — Aber  hat  sie  in  Ansehung  jenes 
Ubersinnlichen,  dessen  Erkennfniss  ihr  Endzweck  ist,  seit 
der  Leibnitz -Wolf’schen  Epoche,  irgend  etwas,  und 
wie  viel  ausgerichtet,  und  was  kann  sie  iiberhaupt  ausrich- 
ten?  Das  ist  die  Frage,  welche  beantwortet  werden  soli, 
wenn  sie  auf  die  Erfiillung  des  Endzw  eckes,  wozu  es  iiber- 
haupt  Metaphysik  geben  soil,  gerichtet  ist. 
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Auflosung 

tier  akademischen  Aufgabe. 

I. 

Was  fur  Fortschritte  kann  die  Metaphysik  in  Ansehung  dc* 
Ubersinnlichen  thun  ? 

Durch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  hinreichend 
bewiesen,  dass  Tiber  die  Gegenstande  der  Sinne  hinaus  es 
schlechterdings  kein  theoretisches  Erkenntniss,  und,  weil 
in  diesem  FalJe  Alles  a priori  durch  Begriffe  erkannt  wer- 
den  miisste,  kein  theoretisch  - dogmatisches  Erkenntniss 
geben  konne,  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
alien  Begriffen  irgend  eine  Anschauung,  dadurch  ihnen  ob- 
jective Realitat  verschafft  wild,  muss  untergelegt  werden 
konnen,  alle  unsre  Anschauung  aber  sinnlich  ist.  Das 
heisst  mit  andern  Worten,  wir  konnen  von  derNatur  liber- 
sinnlicher  Gegenstande,  Gottes,  unsers  eigenen  Freilieits- 
vermogens,  und  der  unsrer  Seele  (abgesondert  vom  Kor- 
per)  gar  nichts  erkennen,  was  dieses  innere  Princip  alles 
dessen,  was  zum  Daseyn  dieser  Dinge  gehbrt,  die  Folgen 
und  W irkungen  desselben  betrifft,  durch  welche  die  Er- 
scheinungen  derselben  uns  auch  nur  im  mindesten  Grade 
erklarlich,  und  ihr  Princip,  das  Object  selbst,  fiir  uns  er- 
kennbar  seyn  kbnnte.  (?) 

\un  kommt  es  also  nur  noch  darauf  an,  ob  es  nicht 
dessenungeachtet  von  diesen  ubersinnlichen  Gegenstanden 
ein  prakfisch- dogmatisches  Erkennfaiss  geben  konne,  wel- 
ches dann  das  dritte,  und  den  ganzen  Zweck  der  Meta- 
physik erfiillende  Stadium  derselben  seyn  wiirde. 

In  diesem  Falle  wiirden  wir  das  iibersinnliche  Ding 
nicht  nach  dem,  was  es  an  sich  ist,  sondern  nur,  wie  wir 
es  zu  denken  und  seine  Bcschaffenhcit  anzunehmen  habcn, 
um  dem  praktisch  - dogmatischen  Object  des  reinen  sittli- 
chen  Princips,  namlich  dem  Endzweck,  welcher  das  hochste 
Gut  ist,  fiir  uns  selbst  angcmessen  /,u  seyn.  Wir  wiirden 
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da  nicht  Nachforschungen  iiber  die  Natur  der  Dingo  an- 
stellen,  die  wir  uns,  und  zwar  bios  zum  nothwendigen 
praktischen  Behuf,  selbst  machen,  und  die  vielleichf:  ausser 
unsrer  Idee  gar  nicht  existiren,  vielleicht  nicht  sevn  kbn- 
nen  (ob  diese  gleich  sonst.  keinen  Widerspruch  enthalt) , 
weil  wir  uns  dabei  nur  ins  Uberschwangliche  verlaufen 
diirften,  sondern  nur  wissen  wollen,  was  jener  Idee  ge- 
mtiss,  die  uns  (lurch  die  Vernunft  unumganglich  nothwen- 
dig  geinacht  wird,  fiir  moralische  Grundsatze  der  Iland- 
lungen  obliegen,  und  da  wiirde  ein  praktisch-dogmatisches 
Erkennen  und  Wissen  der  Beschaffenheit  des  Gegenstan- 
des,  bei  volliger  Yerzichtthuung  auf  ein  Iheoretiscbes 
(snspensio  judicii)  eintreten,  von  welchem  ersteren  es  fast 
allein  auf  den  Namen  ankomint,  mit  dem  wir  diese  Moda- 
litat  unsers  Fiirwahrhaltens  belegen,  damit  er  fiir  eine 
solche  Absicht  nicht  zu  wenig  (wie  bei  dem  blossen  Mei- 
nen),  aber  doch  auch  nicht  zu  viel  (wie  bei  dem  Fiir- 
Avahrscheinlich-annehmen)  enthalte,  und  so  dem  Skeptiker 
gewonnen  Spiel  gebe. 

Uberredung  aber,  welche  ein  Fiirwabrbalten  ist,  von 
dem  man  bei  sich  selbst  nicht  ausmachen  kann,  ob  es  auf 
bios  subjectiven,  oder  auf  objectiven  Griinden  beruhe,  im 
Gegensatz  der  bios  gefiihlten  Uberzeugung,  bei  welcher 
sich  das  Subject  der  letztern  und  ihrer  Zulanglichkeit  be- 
wusst  zu  seyn  glaubt,  ob  es  zwar  dieselbe  nicht  nennen, 
mil  bin  nach  ihrer  Verkniipfung  mit  dem  Object,  sich  nicht 
deutlich  machen  kann,  konnen  beide  nicht  zu  Modalitaten 
des  Furwahrbaltens  im  dogmatischen  Erkenntniss,  es  mag 
theoretisch  oder  praktisch  seyn,  gezfihlt  werden,  weil  diese 
ein  Erkenntniss  aus  Principien  seyn  soil,  die  also  auch 
einer  deutlichen,  verstandlichen  und  mittheilbaren  \or- 
stellung  fiihig  seyn  muss. 

Die  Bedeutung  dieses,  vom  Meinen  und  Wissen,  als 
eines  auf  Beurtheilung  in  theoretischer  Absicht  gegriinde- 
ten  Furwahrbaltens,  kann  nun  in  den  Ausdruck  Glauben 
gelegt  werden,  worunter  eine  Annehmung,  Voraussetzung 
(Hypothesis)  verstanden  wird,  die  nur  darum  nofhwendig 
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ist,  Aveil  eine  objective  praktisclie  Regel  des  Verhaltens, 
als  nothwendig,  znm  Grande  liegt,  bei  der  wir  die  Mog- 
lichkeit  der  Ausfiihrnng  and  des  daraas  hervorgelienden 
Objectes  an  sich,  zwar  nicht  theoretisch  einseben,  aber 
doch  die  einzige  Art  der  Zasanimenstimmang  derselben 
zum  Endzweek  sabjectiv  erkennen. 

Ein  soldier  Glaabe  ist  das  Fiirwahrhalten  eines  tlieo- 
retischen  Satzes,  z.  B.  es  ist  ein  Gott,  darch  praktisclie 
Yernnnft,  and  in  diesem  Falle,  als  reine  praktisclie  Ver- 
nanft  betrachtet,  wo,  indeni  der  Endzweek  die  Znsanunen- 
stimmang  ansrer  Bestrebang  zum  hbchsten  Gat,  anter 
einer  schlecbterdings  nothwendigen  praktischen,  namlich 
moralischen  Regel  stelit,  deren  EtFect  wir  aber  ans  tiicht 
anders,  als  anter  Voraassetzang  der  Existenz  eines  nr- 
spriinglichen  bochsten  Gates,  als  mdglich  denken  ktinnen, 
wir  dieses  in  praktischer  Absicht  anzanelnnen,  a priori 
genothigt  werden. 

So  ist  fiir  den  Tlieil  des  Publicaras,  der  niclits  mit 
dem  Getreidehandel  za  than  hat,  das  Voraassehen  einer 
schlechten  Ernte  ein  blosses  Meinen,  nachdem  die  Diirre 
den  ganzen  Friihling  hindnrch  anhaltend  gewesen,  nacli 
derselben  ein  Wissen,  fiir  den  Kaafinann  aber,  dessen 
Zweck  and  Angelegenheit  es  ist,  darch  diesen  Handel  za 
gewinnen,  ein  Glanben,  dass  sie  sclileclit  aasfallen  werde, 
und  er  also  seine  Aorrathe  sparen  iniisse,  weil  er  etwas 
hierbei  za  than  beschliessen  mass,  indem  es  in  seine  An- 
gelegenheit and  Geschafte  einschlagt,  nar  dass  dieJVoth- 
wendigkeit  dieser  nach  Begeln  der  Klagheit  genommenen 
Entschliessnng  nar  bedingt  ist,  statt  dessen  eine  solche, 
die  eine  sittliche  Maxiine  voraassetzt,  aaf  einem  Princip 
beniht,  das  schlechterdings  nothwendig  ist. 

Haber  hat  der  Glaabe  in  in  oralis  ch -praktischer  Riick- 
sicht  auch  an  sich  einen  moralischen  Werfh,  weil  er  ein 

a ' 

freies  Annehmen  enthalt.  Das  Credo  in  den  drei  Artikeln 
des  Bekennfnisses  der  reinen  praktischen  Vernanft:  Ich 
glaabe  an  einen  einigen  Gott,  als  den  Urr|aell  alles  Gnten 
in  der  Welt,  als  seinen  Endzweek;  — Ich  glaabe  an  die 
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Moglichkeit,  zu  diesem  Endzweck,  dem  kochsten  Gut  in 
der  Welt,  so  feme  es  am  Menschen  liegt,  zusammenzu- 
stiminen;  — Ich  glaube  an  ein  kiinftiges  ewiges  Leben,  als 
der  Bedingung  einer  immenvahrenden  Annaherung  der 
Welt  zum  hochsten  in  ihr  moglichen  Gut; — dieses  Credo , 
sage  ich,  ist  ein  freies  Fiirwahrhalten,  ohne  welches  es 
auch  keinen  moralischen  Werth  haben  wiirde.  Es  verstat- 
tet  also  keinen  Imp  era  try  (kein  cre.de),  und  der  Beweis- 
grund  dieser  seiner  Bichtigkeit,  ist  kein  Beweis  von  der 
Wahrheit  dieser  Satze,  als  theoretischer  betrachtet,  milhin 
keine  objective  Belehrung  von  der  Wirklichkeit  der  Ge- 
genstande  derselben,  denn  die  ist  in  Ansehung  des  Lber- 
sinnlichen  unmoglich,  sondern  nur  eine  subjectiv-,  und 
zwar  praktisch-giiltige,  und  in  dieser  Absicht  hinreichende 
Belehrung,  so  zu  handeln,  als  ob  vvir  wiissten,  dass  diese 
Gegenstande  wirklich  waren,  welche  Vorstellungsart  hier 
auch  nicht  in  tecbnisch-praktiscber  Absicht  als  Klugheits- 
lehre  (lieber  zu  viel,  als  zu  wenig  anzunebmen)  fiir  nolh- 
wendig  angesehen  werden  muss,  Aveil  sonst  der  Glaube 
nicht  aufxichtig  seyn  wiirde,  sondern  nur  in  moralischer 
Absicht  nothwcndig  ist,  um  dem,  wozu  wir  so  schon  Aron 
selbst  verbunden  sind,  namlich  der  Beforderung  des  hoch- 
sten Gutes  in  der  Welt  nachzustreben,  nocb  ein  Ergan- 
zungsstvick  zur  Tbeorie  der  Moglichkeit  desselben,  alien- 
falls  durch  blosse  Vernunftideen  hinzuzufiigen,  indem  Avir 
uns  jene  Objecte,  Gott,  Freiheit  in  praktischer  Qualitat, 
und  Unsterblichkeit,  nur  der  Forderung  der  moralischen 
Gesetze  an  uns  zu  Folge  selbst  machen,  und  ihnen  ob- 
jective Realilat  freiwillig  geben,  da  Avir  versichert  sind, 
dass  in  diesen  Ideen  kein  Widerspruch  gefunden  Averden 
konne,  von  der  Annahme  derselben  die  ZuriickAvirkung  auf 
die  subjectiven  Principien  der  Moralitat  und  deren  Bestar- 
kung,  mithin  auf  das  Thun  und  Lassen  selbst  Aviederum  in 
der  Intention  moralisch  ist. 

Aber  sollte  es  nicht  auch  theoretische  Beweise  der 
Wahrheit  jener  Glaubenslehren  geben,  von  denen  sicli  sa- 
gen  liesse,  dass  ihnen  zu  Folge  es  wahrscheinl  ich  sey, 
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dass  ein  Gott  sey,  dass  ein  sittliches,  seinem  Willen  ge- 
masses,  und  der  Idee  des  hochsten  Gutes  angemessenes 
Verhaltniss  in  der  Welt  angetroifen  werde , und  dass  es 
ein  kiinftiges  Leben  fiir  jeden  Menschen  gebe?  — Die 
Antwort  ist,  der  Ausdruck  der  Wahrscheinlichkeit  ist  in 
dieser  Anwendunff  volliij  ungereimt.  Denn  wahrschemlich 
(probabile)  ist  das,  was  einen  Grand  des  Furwahrhaltens 
fiir  sich  hat,  der  grosser  ist,  als  die  Halfte  des  zureichen- 
den  Grundes,  also  eine  mathematische  Bestiinmung  der 
Modalitat  des  Furwahrhaltens,  wo  Momente  derselben  als 
gleichartig  angenommen  wrerden  iniissen,  und  so  eine  An- 
naheruug  zur  Gewissheit  moglich  ist,  dagegen  der  Grand 
des  mehr  oder  weniger  Scheinharen  (verosimile)  aucli  aus 
ungleichartigen  Griinden  bestehen,  eben  darum  aber  sein 
^ erhaltniss  zum  zureichenden  Grunde  gar  niclit  erkannt 
werden  kann. 

Nun  ist  aber  das  Ubersinnliche  von  dem  sinnlich  Er- 
kennbaren,  selbst  der  Species  nach  (lolo  genere)  unter- 
schieden,  weil  es  iiber  alle  uns  mdgliche  Erkenntniss  hin- 
aus  liegt.  Also  giebt  es  gar  keinenWeg,  durch  eben  die- 
selben  Fortschritte  zu  ihm  zu  gelangen,  wodurch  wir  ini 
Felde  des  Sinnlichen  zur  Gewissheit  zu  kominen  hoffen 
diirfen:  also  auch  keine  Annaherung  zu  dieser,  mitliin  kein 


Fiinvahrhalten , dessen  logischer  Werth  Wahrscheinlichkeit 
kbnnte  genannt  werden. 


In  theoretischer  Riicksicht  kommen  wir  der  Uberzeu- 
gung  void  Daseyn  Gottes,  dem  Daseyn  des  hochsten  Gu- 
I tes,  und  dem  Bevorstehen  eines  kiinftigen  Lebens,  durch 
die  starksten  Anstrengungen  der  Vernunft  nicht  im  minde- 
I sten  riaher,  denn  in  die  Natur  iibersinnlicher  Gegenstande 
l giebt  es  fiir  uns  gar  keine  Einsicht.  In  praktischer  Riick- 
I sicht  aber  machen  wir  uns  diese  Gegenstande  selbst,  so 
I wie  wir  die  Idee  derselben  dem  Endzwecke  unsrer  reinen 
Vernunft  behiilflich  zu  seyn  urtheilen,  welcher  Endzweck, 
weil  er  moralisch  nothwendig  isf,  dann  freilich  wohl  die 
Tauschung  bewirken  kann,  das,  was  in  subjectiver  Bezie- 
( hung,  namlicb  fiir  den  Gebrauch  derFreihcit  des  iVIenschen 
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Realitat  hat,  weil  es  in  Handlungen,  die  dieser  ihreni  Ge- 
setze  gemass  sind,  der  Erfahrung  dargelegt  worden,  fur 
Erkenntniss  der  Existenz,  des  dieser  Form  gemassen  Ob- 
jectes  zu  halten. 


Nunmehr  lasst  sich  das  dritte  Stadium  der  Metaphy- 
sik  in  den  Forstchritten  der  reinen  Vernunft  zu  ihremEnd- 
zAveck  verzeichnen.  — Es  macht  einen  Kreis  aus,  dessen 
Grenzlinie  in  sich  selbst  zuriick  kehrt,  und  so  ein  Gauzes 
von  Erkenntniss  des  libersinnlichen  beschliesst,  ausser  dem 
niehfs  von  dieser  Art  Aveiter  ist,  und  der  doch  auch  Alles 
befasst,  Avas  dem  Bediirfnisse  dieser  Vernunft  geniigen 
kann. — Nachdem  sie  sich  namlich  von  allem  Empirischen, 
Avomit.  sie  in  den  zAvei  ersten  Stadien  noch  immer  ver- 
Avicktdt  Avar,  und  von  den  Bedingungen  der  sinnlichen  An- 
schauung,  die  ihr  die  Gegenstande  nur  in  der  Erscheinung 
vorstellten,  losgeinacht,  und  sich  in  den  Standpunct  der 
Ideen , Avoraus  sie  ihre  Gegenstande  nach  dem,  Avas  sie  an 
sich  selbst  sind,  gestellt  hat,  beschreibt  sie  ihren  Horizon!, 
der  von  der  Freiheif , als  iibersinnlichem,  aber  durch  den 
Kanon  der  Moral  erkennbarem  Vermogen  theoretisch- 
dogmatisch  anhebend,  eben  dahin  auch  in  praktisch- dog- 
matiseher,  d.  i.  einer  auf  den  EndzAveck,  das  hochste  in 
der  Welt  zu  befordernde  Gut  gerichteten  Absicht  zuriick- 
kehrt,  dessen  Moglichkeit  durch  die  Ideen  von  Gott,  Un- 
sterblichkeit , und  das  von  der  Siltliehkeit  selbst  dictirte 
Verfrauen  zum  Gelingen  dieser  Absicht  erganzt  , und  so 
diesem  Begritle  objective,  aber  praktische  Realittit  ver- 
schaft’t  Avird. 

Die  Satze : es  ist  ein  Gott,  es  ist  in  der  Natur  der 
Welt  eine  urspriingliche,  obzAvar  unbegreifliche  Anlage  zur 
libereinsf  immung  mit  der  moralischen  ZAveckmassigkeit,  es 
ist  endlich  in  der  menschlichen  Seele  eine  solche,  Avelche 
sie  eines  nie  aufbdrenden  Fortschreitens  zu  derselben  tahig 
macht.:  — diese  Satze  selber  tbeoretisch-dogmatiseh  be- 
Aveisen  zu  Avollen,  Aviirde  so  viel  seyn,  als  sich  ins  Lber- 
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sehwangliche  zu  werfen,  oh  os  /.war,  was  den  zweiten  Satz 
betriftt,  die  Erlauterung  desselben,  durch  die  physische, 
in  dor  Welt  anzutreffende  Zwecknuissigkeit,  die  Anneh- 
mung  jonor  moralischen  sohr  befordern  kann.  Eben  das- 
solbo  gilt  von  dor  Modalitat  des  Fiirwahrhaltens , dom  ver- 
meinten  Erkennen  und  Wissen,  wobei  man  vergisst , dass 
jeno  Idoen  von  uns  selbst  willkiihrlich  gemacht,  und  nicht 
von  den  Objecten  abgeleitet  sind,  inithin  zu  nichts  meh- 
rorm,  als  dem  Annehmen  in  theoretischer,  aber  doth 
auch  zur  Behauptung  der  Vernunftmassigkeit  dies  or  An- 
nahme  in  praktischer  Absicht  berechtigen. 

Hieraus  ergiebt  sich  nun  aucb  die  merkwiirdige  Folge, 
dass  dor  Fortschritt  der  Metaphysik  in  ibrem  dritten  Sta- 
dium, im  Felde  der  Tbeologie,  eben  darum,  weil  er  auf 
den  Endzweck  geht,  der  leichteste  unter  alien  ist,  und,  ob 
sie  sich  gleicb  hier  mit  dem  Lbersinnlicben  bescbaftigt, 
doch  nicht  iiberseliwanglich,  sondern  der  gemeinen  Men- 
schenvernunft  eben  so  begreiflich  wild,  als  den  Philoso- 
phen,  und  dies  so  sebr,  dass  die  letztern  durch  die  erstere 
sich  zu  orienfiren  geniithigt  sind,  damit  sie  sich  nicht  ins 
Ubersehwangliche  verlaufen.  Diesen  Vorzug  hat  die  Phi- 
losophic als  Weisheitslehre  vor  ihr  als  speculativer  Wis- 
senschaft  von  nichts  anderm,  als  dem  reinen  praktischen 
\ ernunftvermogen , d.  i.  der  Moral,  so  feme  sie  aus  dem 
Begriffe  der  Freiheit,  als  einem  zwar  iibersinnlichen,  aber 
praktischen  a priori  erkennbaren  Princip  abgeleitet  worden. 

Die  Fruebtlosigkeit  aller  Versuche  der  Aletaphysik, 
sich  in  dem,  was  ihren  Endzweck,  das  Ubersinnliche,  be- 
trilft,  theorefisch-dogmatisch  zu  erweitern : erstens  in 
Ansehung  der  Erkennfniss  der  gottlichen  Nahir,  als  dem 
hochsten  urspriinglichen  Gut;  zweitens  der  Erkenntniss 
der  Xatnr  einer  Welt,  in  der  und  durch  die  das  hochste 
abgeleitete  Gut  moglich  seyn  soil;  driftens  der  Erkennt- 
niss  der  menschlichen  \afur,  so  feme  sie  zu  dem,  diesem 
hEndzwecke  angemessenen  Fortschreiten,  mil  der  erforder- 
lichen  Xaturbeschaffenheif  angethan  ist; — die  Fruchllo- 
| sigkeit,  sage  ieh,  aller  darin  bis  zum  Schlusse  der  Leib- 
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n i tz  - Wol  f’ s ch  en  Epoche  gemachten,  und  zugleich  das 
nofhwendige  Misslingen  aller  kiinflig  noch  anzustellenden 
Versuche,  soil  jerat  beweisen,  dass  auf  dem  fheoretiseh- 
dogmatischen  Wege  fur  die  Metaphysik  zu  ihrem  End- 
zweck  zu  gelangen,  keiu  Heil  sey,  und  dass  alle  vermeinte 
Erkenntniss  in  diesemFelde  transscendent,  milhin  ganzlieh 
leer  sey. 


Transscendente  Tlieologie. 

Die  Vernunft  will  in  der  Metaphysik  von  deni  Lr- 
sprunge  aller  Dinge,  dem  Urwesen  (ens  originariutnj,  und 
dessen  innerer  Beschaffenheit  sich  einen  Begriff  machen, 
und  fangt  subjectiv  voin  UrbegrilTe  (concep/us  originarius ) 
derDingheit  iiberhaupt  (realitas),  d.  i.  von  demjenigen  an, 
dessen  Begrift'  an  sich  selbst.  ein  Seyn , zum  Unterschiede 
von  dem,  dessen  BegrifF  ein  Nichtseyn  vorstellt,  nur  dass 
sie,  um  sich  objectiv  auch  das  Unbedingte  an  diesem  Ur- 
vvesen  zu  denken,  dieses,  als  das  All  (omnitudo)  der  Bea- 
litat.  enthaltend  (ens  realissimum ) vorstellt,  und  so  den  Be- 
griff  desselben , als  des  hochsten  Wesens,  durchgangig  be- 
stiinmt,  welches  kein  anderer  Begriff  vermag,  und  was  die 
Moglichkeit  eines  solchen  Wesens  betriftt,  wie  Leibnitz 
hinzusetzt,  keine  Schwierigkeit  mache,  sie  zu  beweisen, 
weil  Realitaten  als  lauter  Bejabungen  einander  nicht  wi- 
dersprechen  kbnnen,  und  was  denkbar  ist,  weil  sein  Be- 
gritf  sich  nicht  selbst  widerspricht,  d.  i.  Alles,  wovon  der 
Begriff  moglich,  auch  ein  mogliches  Ding  sey,  wobei  doch 
die  Vernunft,  (lurch  Kritik  geleitet,  w.ohl  den  Kopf  schiit- 
teln  dvirfte. 

Wohl  indessen  der  Metaphysik,  wenn  sie  bier  nur 
nicht  etwa  Begrilfe  fiir  Sache,  und  Sache,  oder  vielmehr 
den  Namen  ion  ihr,  fiirBegrifle  nimmt,  und  sich  so  ganz- 
lieh ins  Leere  hinein  verniinftelt. 

Wahr  ist  es,  dass,  wenn  wir  uns  a priori  von  einem 
Dinge  iiberhaupt,  also  ontologisch,  einen  Begriff  machen 
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wollen,  wir  immer  zum  Urbegriff  den  Begrift’ von  einem 
allerrealesten  Wesen  in  Gedanken  zum  Grunde  legen,  denn 
eine  Negation,  als  Bestimmung  eines  Dinges,  ist  immer 
nur  abgeleitete  Vorstellung,  weil  man  sie  als  Aufhebung 
(remotio)  nicht  denken  kann,  ohne  vorher  die  ihr  entge- 
gengesetzte  Realitat,  als  etwas,  das  gesetzt  wild  (posilio 
s.  reale),  gedacht  zu  haben,  und  so,  wenn  wir  diese  sub- 
jective Bedingung  des  Denkens,  zur  objectiven  der  Mog- 
licbkeit  der  Sacben  selbst  machen,  alle  Negationen  bios 
wie  Schranken  des  Allinbegriflfes  der  Realitaten,  mithin 
alle  Dinge,  ausser  diesem  einen  ihrer  Moglichkeit,  nur  als 
von  diesem  abgeleitet  iniissen  angesehen  werden. 

Dieses  Eine,  welches  sich  die  Metaphysik  nun , man 
wundert  sich  selbsf,  wie,  hingezaubert  hat,  ist  das  hochste 
metaphvsische  Gut.  Es  enthalt  den  Stofl'  zur  Erzeugung 
aller  andern  moglichen  Dinge,  wie  das  Marmorlager  zu 
Bildsaulen  von  unendlicher  Mannigfaltigkeit,  welche  ins- 
.gesammt  nur  durch  Einschrankung  (Absonderung  des  Libri- 
gen  von  einem  gewissen  Theil  des  Ganzen,  also  nur  durch 
'Negation)  moglich,  und  so  das  Bose  sich  bios  als  das  For- 
male  der  Dinge,  vom  Guten  in  der  Welt  unterscheidet, 
wie  die  Schatten  in  dem  den  ganzen  Weltraum  durchstro- 
menden  Sonnenlicht,  und  die  Weltwesen  sind  dariun  nur 
bbse,  weil  sie  nur  Theile,  und  nicht  das  Ganze  ausma- 
chen,  sondern  zum  Theil  real,  zum  Theil  negativ  sind,  bei 
welcher  Zimmerung  einer  Welt  dieser  metaphysische 
I Gott  (das  reulinimum)  gleichwohl  sehr  in  den  Verdacht 
I kommt,  dass  er  mit  der  Welt  (ungeachtet  aller  Protesta- 
I tionen  w ider  den  Spinozism),  als  einem  All  existiiender 
I Wesen  , einerlei  sey. 

Aber  auch  iiber  alle  diese  Einwiirfe  w;eggesehen,  las- 
I set  uns  nun  die  vorgeblichen  Beweise  vom  Daseyn  eines 
• solchen  Wesens,  die  daher  ontologische  genannt  werden 
jl  kbnnen,  der  Priifung  unterwerfen. 

Der  Argumente  sind  hier  nur  zwei,  und  kbnneri  auch 
> nicht  mehr  seyn.  — Entweder  man  schliesst  aus  dem  Be- 
.^rift  des  allerrealesten  Wesens  auf  das  Daseyn  desselhen. 
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oder  aus  dem  nothwendigen  Daseyn  irgend  eines  Dinges 
auf  einen  bestimmten  Begrift',  den  wir  uns  von  ihm  zu 
niachen  haben. 

Das  erste  Argument  schliesst  so:  ein  metaphysisch 
allervollkommenstes  Wesen  muss  nothwendig  existiren, 
denn  wenn  es  nicht  existirte,  so  wiirde  ihm  eineVollkdm- 
menheit,  namlich  die  Existenz  felilen. 

Das  zweite  schliesst  umgekehrt:  ein  Wesen,  das  als 
ein  nothwendiges  exislirt,  muss  alle  Vollkommenheit  ha- 
ben, denn  wenn  es  nicht  alle  Vollkommenheit  (Realitat) 
in  sich  hatte,  so  wiirde  es  durch  seinen  Begrift'  nicht  als 
a priori  durchgangig  bestimmt,  mithin  nicht  als  nothwen- 
diges Wesen  gedacht  werden  konnen. 

Der  Un grand  des  ersfern  Beweises,  in  welchem  das 
Daseyn  als  eine  besondere,  fiber  den  Begrift' eines  Dinges 
zu  diesem  hinzugesetzte  Bestimmung  gedacht  wird,  da  es 
doch  bios  die  Setzung  des  Dinges  mit  alien  seinen  Bestim- 
mungen  ist,  wodurch  dieser  Begrift'  also  gar  nicht  erwei- 
terl:  wird,  — dieser  Ungrund,  sage  ich,  ist  so  einkuich- 
tend,  dass  man  sich  bei  diesem  Beweise,  der  iiberdies  als 
unhaltbar  von  den  Metaphysikern  sclion  aufgegeben  zu 
seyn  scheint,  nicht  aufhahen  darf. 

Der  Schluss  des  zweiten  ist  dadurch  scheinbarer,  dass 
er  die  Erweiterung  der  Erkenntniss  nicht  durch  blosse  Be- 
griffe  a priori  versucht,  sondern  Erfahrung,  obzwar  nur 
Erfahrung  iiberhaupt:  es  existirt  etwas,  zum  Grande  legt, 
und  nun  von  diesem,  weil  alle  Existenz  entweder  nothwen- 
dig oder  zufallig  seyn  iniisse,  die  letztere  aber  immer  eine 
Ursache  voraussetzt,  die  nur  in  einem  nicht  zufalligen,  mit- 
hin in  einem  nothwendigen  Wesen  ihren  vollstandigen 
Grund  haben  konne,  so  existire  irgend  ein  Wesen  von  der 
letzteren  Naturbeschafl’enheit. 

Da  wir  nun  die  iVothwendigkeit  der  Existenz  eines 
Dinges,  wie  iiberhaupt  jode  IVothwendigkeit,  nur  so  feme 
erkennen  konnen,  als  dadurch,  dass  wir  dessen  Daseyn 
aus  Begriften  a priori  ableiten,  der  Begrift'  aber  von  etwas 
Existirendem  ein  Begrift  von  einem  durchgangig  bestimm- 
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ten  Dinge  ist:  so  wird  der  BegrifF  von  einem  nothwendigen 
W esen  ein  soldier  seyn,  der  zugleich  die  durchgangige 
Bestiminung  dieses  Dinges  enthalt.  Dergleidien  aber  ha- 
hen  wir  nur  einen  einzigen,  namlieh  des  allerrealsten  We- 
sens.  Also  ist  das  nothwendige  Wesen  ein  Wesen,  das 
alle  Realitat  enthalt,  es  sey  als  Gmnd,  oder  als  InbegrifF. 

Dies  ist  ein  Fortschritt  der  Metaphysik  durch  dieHin- 
terthiir.  Sie  will  a priori  heweisen,  rind  legt  dock  ein 
empirisches  Datum  zum  Grunde,  welches  sie,  wie  Archi- 
medes seinen  festen  Punct  ausser  der  Erde  (hier  aber  ist 
er  auf  derselben)  braucht,  um  ihren  Hebei  anzusetzen,  und 
das  Erkenntniss  bis  zum  Ubersinnlicben  zu  heben. 

W enn  aber,  den  Satz  eingeraumt.,  dass  irgend  etwas 
schlechterdings-nothwendig  existire , gleichwohl  eben  so 
gewiss  ist,  dass  wir  uns  schlechterdings  keinen  Begrift’  von 
irgend  einem  Dinge,  das  so  existire,  machen,  und  also 
dieses,  als  ein  solches , nach  seiner  NaturbeschafFenheit 
ganz  und  gar  nicht  bestimmen  konnen  (denn  die  analyti- 
schen  Predicate,  d.  i.  die,  welche  mit  dem  BegrifFe  der 
Nothwendigkeit  einerlei  sind,  z.  B.  die  Unveranderlichkeit,_ 
Ewigkeit,  auch  sogar  die  Einfachheit  der  Substanz,  sind 
keine  Beslimmungen,  daher  auch  die  Einheit  eines  solchen 
Wesens  gar  nicht  bewiesen  werden  kann)  — wenn  es,  sage 
ich,  mit  dem  Versuche,  sich  einen  BegrifF  davon  zu 
machen,  so  schlecht  bestellt  ist,  so  bleibt  der  BegrifF  von 
diesem  metaphysischen  Gott  immer  ein  leerer  BegrifF. 

Nun  ist  es  schlechterdings  unmoglich,  einen  BegrifF 
von  einem  Wesen  bestimmt  anzugeben,  welches  von  sol- 
dier Natur  sey,  dass  ein  Widerspruch  entsprange,  wenn 
ich  es  in  Gedanken  aufhebe,  gesetzt  auch,  ich  nahme  es 
als  das  AH  der  Realitat  an.  Derm  ein  Widerspruch  iindet 
in  einem  Urtheile  nur  alsdann  statt,  wenn  ich  ein  Pradicat 
in  einem  Urtheile  aufliebe,  und  doch  eines  im  BegrifFe  des 
Subjecfes  ribrig  behalte,  was  mit  diesem  identisch  ist,  nie- 
mals  aber,  wenn  ich  das  Ding  sammt  alien  seinen  Pradi- 


caten  aufhebe,  und  z.  B.  sage:  es  ist  kein  allerrealstcs 
Wesen. 
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Also  konnen  wir  uns  von  einem  absolut- nothwendigen 
Dingo,  als  einem  solchen,  schlechterdings  koinon  Begrift 
machen  (wo von  der  Grand  dor  ist,  dafs  os  oin  blosserMo- 
dalitatsbegrifY  ist,  dor  nicht  als  Dinges-Beschaffenheit,  son- 
dern  nur  die  Verkniipfung  dor  Vorstellung  von  ihin  init 
dcm  Erkenntnissvermogen,  die  Beziehung  auf  das  Object 
enthalt).  Also  konnen  wir  aus  seiner  vorausgesel  zten  Exi- 
st on/.  nicht  im  niindesten  auf  Bestimmungen  schliessen,  die 
nnsre  Erfeenntniss  dessolbcn  iibor  die  Vorstellung  seiner 
nothwendigen  Exist  enz  erweitern,  und  also  eino  Art  von 
Theologio  begriinden  konnten. 

Also  sinkt  dor  von  Einigen  sogenannte  kosmologische, 
abor  dooh  transscondenfale  Beweis  (weil  er  docb  eine  exi- 
stirende  Welt  anniinmt),  der  gleichwohl,  da  or,  weil  aus 
der  BeschafFenheit:  einer  Well  nichts  gescblossen  werden 
will,  sondern  nur  aus  der  Voraussetzung  des  BegrifFes  von 
einem  nothwendigen  Wesen,  also  einem  reinen  Vernunft- 
begrift’e  a priori , zur  Ontologie  gezahlt  werden  kann,-  so 
Avie  der  vorige,  in  sein  Nichts  zuriick. 


• • •• 

Uberschrilt  der  Metaphysik  zuin  Ubersinnlichen,  nacli  der 
Leibnitz- WolTschen  Epochc. 

Die  erste  Stufe  des  Uberschritfes  der  Metaphysik  zuin 
Ubersinnlichen,  das  der  Natur  als  die  oberste  Bedingung 
zu  allem  Beriingten  derselben  zuin  Grunde  liegt,  also  in 
derTheorie  zum  Grunde  gelegt  wird,  ist  die  zur  Theologio, 
d.  i.  zur  Erkenntniss  Gottes,  obzwar  nur  nach  der  Analogic 
des  Begrift’es  von  deinselben  mit  dein  eines  verstandigen 
Wesens,  als  eines  von  der  Welt  wesentlich  unterschiedenen 
Urgrundes  aller  Ding6,  welche  Theorie  selber  nicht  in  theo- 
retisch-  sondern  bios  praktisch-dogmatischer,  mithin  sub- 
jectiv-moralischer  Absicbt  aus  der  Vernunft  bervorgeht, 
d.  i.  nicht  uni  die  Sittlichkeit  ibren  Gesetzen,  und  selbst 
ihrein  Endzweckc  nach  zu  begriinden,  denn  diese  wird  hier 
vielmehr,  als  fur  sich  selbst  bestebend,  zuin  Grunde  go- 
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leirt , sondern  urn  dieser  Idee  vom  hochsten  in  einer  Welt 
inoglichen  Gut,  welches  objectiv  und  theoretisch  betrachteff, 
iiber  unser  Vermogen  hinausliegt,  in  Beziehung  auf  das- 
selbe,  inilhin  in  praktischer  Absicht,  Realitat  zur  verschaf- 
fen,  wozu  die  blosse  Moglichkeit,  sieh  ein  solclies  Wesen 
zu  denken,  hinreichend,  und  zngleich  ein  CJberschritt  zu 
diesem  Ubersinnlichen,  ein  Erkenntniss  desselben  aber  nur 
in  praktisch -dogmatischer  Riicksiclit  moglich  wild. 

Dies  ist  nun  ein  Argument,  das  Daseyn  Gottes,  als 
eines  moralischen  Wesens,  fur  die  Vernunft  des  Menschen, 
so  feme  sie  moralisch  praktisch  ist,  d.  i.  zur  Annehmung 
desselben,  hinreichend  zu  beweisen,  und  eine  Theorie  des 
Ubersinnlichen,  aber  nur  als  praktisch  - dogmafischen  Uber- 
schritt  zu  demselben  zu  begriinden,  also  eigentlich  nicht 
ein  Beweis  von  seinem  Daseyn  schlechthin  (s implicit er), 
sondern  nur  in  gewisser  Riicksiclit  (sesundum  quid),  namlich 
auf  den  Endzweck,  den  der  moralische  Mensch  hat,  und 
haben  soil,  bezogen,  mithin  bios  der  Vernunftmassigkeif, 
ein  solches  anzunehmen,  wo  dann  der  Mensch  befugt 
ist,  einer  Idee,  die  er,  moralischen  Prineipien  gemass,  sich 
selbst  macht,  gleich  als  ob  er  sie  von  einem  gegebenen 
Gegenstande  hergenommen , auf  seine  Entschliessungen  Ein- 
fluss  zu  verstattcn. 

Freilich  ist  auf  solche  Art  Theologie  nicht  Theoso- 
pliie,  d.  i.  Erkenntniss  der  gottlichen  Natur,  welche  un- 
erreichbar  ist,  aber  dochdes  uuerforschlichen  Bestiinmungs- 
grundes  unseres  Willens,  den  wir  in  uns  allein  zu  seinen 
End/.Wecken  nicht  zureichend  finden,  und  ihn  daher  in  ei- 
n°m  Andern,  dem  hochsten  ^Vesen,  iiber  uns  annehmen, 
urn  dem  letzlem  zur  Befolgung  dessen,  was  die  praktische 
Vernunft  ihm  vorschreibt,  die  der  Theorie  annoeh  inaimelnde 
Ergarrzung,  durch  die  Idee  einer  ubersinnlichen  Natur  zu 
rerschafl'en. 

Das  moralische  Argument  wiirde  also  argumenlum  xni 
arOnmrtiav  heissen  kdnnen,  giillrg  fiir  Menschen,  als  ver- 
niinftige  Weltwesen  uberhaupt,  und  nicht  bios  fur  dieses 
oder  jenes  Menschen  zufallig  angenominene  Denkungsart, 
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and  vom  theoretisch  - dogmatischen  x«r’  altj&eiav , welches 
mehr  fiir  gewiss  behauptet,  als  der  Mensch  wohl  wissen 
kann,  unterschieden  werden  miissen. 


II. 

Vermeinte  theoretisch  - dogmatische  Fortschritte  in  der 
moralischen  Theologie,  wahrend  der  Leibnitz  - Wolf  - 

schen  Epoche. 

Es  ist  zwar  fiir  diese  Strife  des  Fortschrittes  der  Me- 
taphysik  von  gedachter  Philosophic,  keine  hesondere  Ab- 
theilang  gemaoht,  sondern  sie  vielmehr  der  Theologie,  im 
G'apitel  vom  Endzweck  der  Schopfung  angehangt  worden, 
aber  sie  ist  doch  in  der  dariiber  gegebenen  Erklarung,  (lass 
dieser  Endzweck  die  Ehre  Lottes  sey,  enthalten,  wo- 
durch  nichts  andres  verstanden  werden  kann,  als  dass  in 
der  wirklichen  Welt  eine  solche  Zweckverbtndung  sey,  die, 
im  Ganzen  genommen,  das  hdchste  in  einerWelt  mdgliche 
Gut,  mithin  die  teleologische  oberste  Bedingung  des 
Daseyns  derselhen  enfhalte,  und  einer  Gottheit,  als  mora- 
lischen  Urhebers,  wiirdig  sey. 

Es  ist  aber,  wenn  gleich  nicht  die  gauze , doch  die 
oberste  Bedingung  der  Weltvollkominenheit,  die  Moralifat 
der  verniinftigen  Weltwesen,  welche  wiederum  auf  dem 
Begriflfe  der  Freiheit,  deren,  als  unbedingter  Selbstthiitig- 
keit,  diese  sich  wiederum  selbst  bewusst  seyn  miissen,  um 
moralisch  gut  seyn  zu  konnen,  unfer  deren  Voraussetzung 
aber  es  schlechterdings  unmoglich  ist,  sie  als  (lurch  Scho- 
pfung, also  durch  den  Willen  eines  Andern  entstandene 
Wesen,  theoretisch  nach  dieser  ihrer  Zwebkmassigkeit  zu 
erkennen,  so  wie  man  diese  wohl  an  vernunftlosen  Natur- 
wesen  einer  von  der  Welt  untei'schiedenen  Ursache  zu- 
schreiben,  und  diese  sich  also  init  physisch  -teleologiseher 
Vollkommenheit  unendlich  mannigfaltig  versehen  vorstel- 
len  kann,  dagegen  die  moralisch-teleologische,  die  auf  den 
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Menschen  selbst  urspriinglich  gegriindet  seyn  muss,  nieht 
die  Wirkung,  also  auch  nieht  der  Zweck  seyn  kann,  den 
ein  Anderer  /u  bewirken  sich  anmaassen  konne. 

Obgleieh  nun  dei’  Mensch  in  theoretisch-dogmatischer 
Riicksicht  die  Moglichkeit  des  Endzweckes , danach  er 
streben  soli,  den  er  aber  nieht  ganz  in  seiner  Gew^lt  hat, 
sich  gar  nieht  begreiflich  machen  kann,  indem,  wenn  er 
dessen  Befbrderung  in  Ansehung  des  Physischen  einer  sol- 
chen  Theologie  zum  Grunde  legt,  er  die  Moralitat,  Avelche 
doeh  das  Aornehmste  in  diesem  Endzweck  ist,  aufhebt. 
Griindet  er  aber  Alles,  worin  er  den  Endzweck  setzt,  aufs 
Moralische,  wobei  er  die  A erbindung  mit  dem  Physischen, 
was  gleichwohl  vom  Begrift'e  des  hochsten  Gutes,  als  sei- 
nem  Endzweck,  nieht  getrennt  Averden  kann,  die  Exganzung 
seines  Ln\erinogens  zu  Darstellung  desselben  vermisst:  so 
hleibt  ihm  doch  ein  praktisch-dogmatisches  Princip  des 
Uberschrittes  zu  diesem  Ideal  der  Weltvollkommenheit 
iibrig,  namlich  ungeachtet  des  Eimvurfes,  den  der  Lauf  der 
Welt  als  Erscheinung  gegen  jenen  Fortschritt  in  den  Weg 
legt,  doch  in  ihr,  als  Object  an  sich  selbst,  eine  solche 
moralisch  - teleologischeVerkniipfung,  die  auf  denEndzweck, 
als  das  iibersinnliche  Ziel  seiner  praktischen  Aernunft,  das 
hdchste  Gut,  nach  einer  fiir  ihn  unbegreifiichen  Ordnung 
der  Xatur  hinausgeht,  anzunehmen. 

Dass  die  A\relt  im  Ganzen  immer  zum  Bessern  fort- 
schreite,  dies  anzunehmen  berechtigt  ihn  keine  Theorie, 
aber  wohl  die  reine  praktische  Aernunft,  AA^elche  nach  einer 
solchen  Ilypothese  zu  handeln  dogmatisch  gebietet,  und  «o 
nach  diesem  Princip  sich  eine  Theorie  macht,  der  er  zAvar 
in  dieser  Absicht  nichts  weiter  als  die  Denkbarkeit  unter- 
legen  kann,  welches  in  theoretischer  Riicksicht,  die  ob- 
jective  Itealitat  dieses  Ideales  darzuthun,  bei  Aveitem  nieht 
hinreichend  ist,  in  moralisch -praktischer  aber  der  Vernunft 
vollig  GenUge  that. 

\V  as  also  in  theoretischer  Riicksicht  untnoglich  ist, 
namlich  der  Fortschritt  der  Vernunft  zum  Ubersinnlichen 
der  Welt,  darin  a\  ir  leben  (/nun dun  nou/nenon),  namlich  dem 
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hochsten  abgeleiteten  Gut,  das  ist,  in  praktischer  Riicksicht, 
urn  namlich  den  Wandel  des  Menschen  hier  auf  Erden 
gleichsam  als  einen  Wandel  iin  Himmel  anzustellen , wirk- 
lich,  d.  i.  man  kann  and  soli  die  Welt  nacli  der  Analogie, 
mit  der  physischeti  Tcleologie,  Avelche  letztere  uns  die  Na- 
tur  wahrnehmen  lasst  (auch  unabhangig  von  dieser  Wahr- 
nehmung),  a priori,  als  bestimmt,  mit  dem  Gegenstande  der 
moralischen  Teleologie,  namlich  dem  Endzweck  allerDinge 
nacli  Gesetzen  der  Freiheit  zusammen  anzutreffen  anneh- 
men,  um  der  Idee  des  hochsten  Gutes  nachzustreben , wel- 
ches, als  ein  moralisches  Product,  den  Menschen  selbst  als 
Urheber  (so  Aveit  es  in  seinein  Vermbgen  ist)  auft’ordert, 
dessen  Mdglichkeit  Aveder  durch  die  Schbpfung,  Avelche 
einen  ausseren  Urheber  zum  Grunde  legt,  noch  durch  Ein- 
siclit  in  das  Vermogen  der  menschlichen  Natur,  einem  sol- 
chen  Zwecke  angemessen  zu  seyn,  in  theoretischer  lliick- 
sicht,  nicht  Avie  es  die  Leibnitz-Wolfsche  Pbilosophie  ver- 
meint,  ein  haltbarer,  sondern  iiberschwanglicher,  in  prak- 
tisch-dogmatischer  Riicksicht  aber  ein  reeller,  und  durch 
die  praktische  Vernunft  fur  unsere  Pflicht  sanctionirter 
Regrift’  ist. 


III. 

Vermeinter  iheorelisch-dogmatischer  Fortschritt  der 
Metaphysik  in  der  Psychologie,  Avahrend  derLeibnitz- 
Wolf schen  Epoche. 

Die  Psychologie  ist  fiir  nienschliche  Einsichten  niclits 
mehr,  und  kann  auch  nichts  mehr  Averden,  als  Anthropolo- 
gie,  d.  i.  als  Kenntniss  des  Menschen,  nur  auf  die  Bedin- 
gung  eingeschrankt,  so  feme  er  sich  als  Gegenstand  des  in- 
nern  Sinnes  kennt.  Er  ist  sich  selbst  aber  auch  als  Ge- 
genstand seiner  ausseren  Sinne  bewusst,  d.  h.  er  hat  einen 
Kbrper,  mit  dem  der  Gegenstand  des  innern  Sinnes  Aer- 
bunden,  die  Seele  des  Menschen  heisst. 
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Dass  er  nicht  ganz  uud  gar  bios  Korper  sey,  lasst 
sich,  wenn  diese  Erscheinung  als  Sadie  an  sich  selbst  bc- 
trachtet  wild,  strenge  beweisen,  well  die  Einheit  des  Be- 
wusstseyns,  die  in  jedem  Erkenntniss  (inithin  auch  in  dem 
seiner  selbst)  nothwendig  angelrott’en  werden  mass,  es  un- 
mdglich  macht , dass  Vorstellungen , unter  viele  Subjecte 
vertbeilt,  Einheit  des  Gedankens  ausmachen  sollten:  daher 
kann  der  Materialism  nie  zum  Erklarungsprincip  der  Natur 
unserer  Seele  gebraucht  werden. 

Betrachten  wir  aber  Korper  sowohi  als  Seele  nur  als 
Phanomene,  welches,  da  beide  Gegenstande  der  Sinne  sind, 
nicht  unmoglich  ist,  und  bedenken,  dass  das  Noumenon, 
was  jener  Erscheinung  zum  Grande  liegt,  d.  i.  der  aussere 
Gegenstand,  als  Ding  an  sich  selbst,  vielleicht  ein  ein- 
faches  Y\  esen  seyn  moge.  * — — 

Lber  diese  Schwierigkeit  aber  weggesehen,  d.  i.  wenn 
aucli  Seele  und  Korper  als  zwei  specilisch  verschiedene 
Substanzen,  deren  Gemeinschaft  den  Menschen  ausmacht, 
angenommen  werden,  bleibt  es  fur  alle  Philosophie,  vor- 
namlich  fiir  die  Metaphysik,  unmoglich  auszumachen,  was 
und  wie  viel  die  Seele,  und  was  oder  wie  viel  der  Korper 
selbst  zu  den  Vorstellungen  des  innern  Sinnes  beitrage,  ja 
ob  nicht  vielleicht , wenn  eine  dieser  Substanzen  von  der 
andern  geschieden  ware,  die  Seele  schlechterdings  alle  Art 
Vorstellungen  (Anschauen,  Emplinden  und  Denken)  ein- 
biissen  wiirde.  ^ 

Also  ist  es  schlechterdings  unmoglich  zu  wissen,  ob 
nach  dem  Tode  des  Menschen,  wo  seine  Materie  zerstreut 
wird,  die  Seele,  wenn  gleich  ihre  Substanz  iibrig  bleibt, 
zu  leben,  d.  i.  zu  denken  und  zu  wollen  fortfahren  konne, 
d.  i.  ob  sie  ein  Geist  sey  (denn  unter  diesem  VVorte  ver- 
steht.  man  ein  Wesen,  das  auch  ohne  Korper  sich  seiner 
und  seiner  Vorstellungen  bewusst  seyn  kann),  oder  nicht. 

Die  Leibnitz-Wolf  sche  Metaphysik  hat  uns  /.war 
hieriiber  theoretisch-dogmatisch  viel  vordemonstrirt,  d.  i. 
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nichl  allein  das  kiinflige  Leben  der  Seele,  sondern  sogar 
die  Unmoglichkeit,  es  (lurch  den  Tod  des  Menschen  zu 
verlieren,  d.  i.  die  Unsterblichkeit  derselben  zu  beweisen 
vorgegeben,  aber  Niemandcn  iiberzeugen  konnen;  vielmehr 
lasst  sich  a priori  einsehen,  dass  ein  solcher  Beweis  ganz 
unmoglich  sey,  weil  innere  Erfahrung  allein  es  isf,  wodurch 
Avir  uns  selbst  kennen,  alle  Erfahrung  aber  nur  im  Leben, 
d.  i.  Avenn  Seele  und  Korper  noch  verbunden  sind,  ange- 
stellt  Averden  kann,  mithin,  Avas  Avir  nach  dein  Tode  seyn 
und  vermogen  werden,  schlechterdings  nicht  Avissen,  der 
Seele  abgesonderfe  Natur  also  gar  nicht  erkenneu  konnen, 
man  miisste  denn  etiva  den  Versuch  zu  machen  sich  ge- 
trauen,  die  Seele  noch  im  Leben  ausser  den  Korper  zu 
versetzen,  Avelcher  ungefahr  dem  Versuche  ahnlich  seyn 
Aviirde,  den  Jemand  mil;  geschlossenen  Augen  vor  dem  Spie- 
gel zu  machen  gedachte,  und  auf  Befragen,  Avas  er  hiermit 
Avolle,  antivortete:  ich  Avollte  nur  Avissen,  Avie  ich  aussehe, 
wenn  ich  schlafe. 

In  moral ischer  Riicksicht  aber  haben  wir  hinreichenden 
Grund , ein  Leben  des  Menschen  nach  dem  Tode  (dem 
Ende  seines  Erdenlebens)  selbst  fur  die  EAvigkeit,  folglich 
Unsterblichkeit  der  Seele  anzunehmen,  und  diese  Lehre 
ist  ein  praktisch-dogmatischer  Uberschritt  zum  Ubersinn- 
lichen,  d.  i.  demjenigen,  Avas  blosse  Idee  isf,  und  koin  Ge- 
gensfand  der  Erfahrung  seyn  kann,  gleiehwohl  aber  ob- 
jective, aber  nur  in  praktischer  Kiicksicht  giillige  Bealitiit 
hat.  Die  Fortsfrebung  zum  hochsten  Gut,  als  EndzAveck, 
treibl;  zur  Annehmung  einer  Dauer  an,  die  jener  ihrer  Un- 
endlichkeit  proportionirt  ist,  und  erganzt  unvermerkt  den 
Mangel  der  theoretischen  BeAveise,  so  dass  der  Melaphysi- 
ker  die  Unzulanglichkeit  seiner  Theorie  nicht  fiihlt,  iveil 
ihm  in  Geheim  die  moralische  Eiinviikung  den  Mangel  sei- 
ner, vermeintlich  aus  dcr  Natur  der  Dinge  gezogenen  Er- 
kenntniss,  Avelche  in  diesem  Fall  unmoglich  isf,  nicht  Avahr- 
nehmen  lasst. 
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Dies  sind  nun  die  drei  Stufen  des  Uberschrittes  der 
Metaphysik  zum  L bersinnlichen , das  ihren  eigentlichen 
Endzweck  ausmacht.  Es  war  vergebliche  Miihe,  die  sie 
sich  von  jeher  gegeben  hat,  diesen  auf  dem  Wege  der 
Speculation  und  der  theoretischen  Erkenntniss  zn  erreichen, 
nnd  so  wurde  jene  Wissenschaft  das  durchlocherte  Fass  der 
Danaiden.  Allererst  nachdem  die  moralischen  Gesetze  das 
Ubersinnliche  im  Menschen,  die  Freiheit,  deren  Moglich- 
keit  keine  Vernunft  erklaren,  ihre  Realitat  aber  in  jenen 
praktisch-dogmatischen  Lehren  beweisen  kann,  entschleiert 
haben : so  hat  die  Vernunft  gereehten  AnspruCh  auf  Er- 
kenntniss des  Ubersinnlichen,  aber  nur  mit  Einschninkung 
auf  den  Gebrauch  in  der  letzten  Riicksicht  gemacht,  da  sich 
dann  eine  gewisse  Organisation  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft zeigt,  wo  erstlich  das  Subject  der  allgemeinen  Ge- 
setzgebung,  als  Welturheber,  zweitens  das  Object  des 
Willens  der  Weltwesen,  als  ihres  jenem  gemassen  End- 
zweckes,  drittens  der  Zustand  der  letztern,  in  welchem 
sie  allein  der  Erreicbung  desselben  fahig  sind,  in  praktischer 
Absicht  selbstgemacbte  Ideen  sind,  welche  aber  ja  nicht  in 
theoretischer  aufgestellt  werden  miissen,  weil  sie  sonst  aus 
der  Theologie,  Theosophie,  aus  der  moralischen  Teleolo- 
gie , Mystik , und  aus  der  Psychologic  eine  Pneiunatik 
inachen.  und  so  Dinge,  von  denen  wir  doch  etwas  in  prak- 
tischer Absicht  zum  Erkenntniss  benutzen  konnten , ins 
Uberschwangliche  bin  verlegen,  wo  sie  fur  unsere  Vernunft 
ganz  unzuganglich  sind  und  bleiben. 


I)ie  Metaphysik  ist  hierbei  selbst  nur  die  Idee  einer 
\\  issenschaft  als  Systems,  welches  nach  Vollenduns:  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  aufgebaut  werden  kann  und 
soli , wozu  nunmehr  der  Rauzeug  zusammt  der  Verzeicb- 
nung  vorhanden  ist:  ein  Ganzes,  das  gleich  der  reinen 
Logik  keiner  Vennehrung  weder  bediirftig  noch  fiiliig  ist, 
welches  auch  besfandig  bewohnt  und  im  baulichen  Wesen 
erhalten  werden  muss,  wenn  nicht  Spinnen  und  Wahlgei- 
-fer,  die  nie  ermangeln  werden,  bier  Plat/  zu  suchen,  sich 
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darin  einnisteln,  und  es  fiir  die  \ ernimfl  unbewohnbar 
inaclien  sullen. 

Dieser  Bau  ist  auch  nicht  weitlaufig,  diirfte  aber  der 
Eleganz  halber,  die  gerade  in  ihrer  Precision,  unbeschadet 
der  Klarheit,  besteht: , die  Vereinigung  der  Yersucbe  und 
des  Urtheiles  verschiedener  Kiinstler  noting  haben,  um  sie, 
als  ewig  und  unwandelbar  zu  Stande  zu  bringen,  und  so 
ware  die  Aufgabe  der  Koniglichen  Akadeinie,  die  Fort- 
schi’itte  der  Metaphysik  nicht  bios  zu  zahlen,  sondern  auch 
das  zuriickgelegte  Stadium  auszumessen,  in  der  neuern 
luitischen  Epoche  vdllig  aufgeldst. 


A n h a n g 

zur  Ubersicht  des  Gauze  n. 

Wenn  ein  System  so  beschatfen  ist,  dass  erstlich 
ein  jedes  Princip  in  demselben  fiir  sich  erweislich  ist, 
zweitens,  dass,  wenn  man  ja  seiner  Bichtigkeit  wegen 
besorgt  ware , es  doch  auch  als  blosse  Hypothese  unum- 
ganglich  auf  alle  iibrige  Principien  desselben,  als  Folge- 
rungen  fiihrt : so  kann  gar  nichts  inehr  verlangt  werden, 
um  seine  Walirheit  anzuerkennen. 

Nun  ist  es  mit  der  Metaphysik  wirklich  so  bewandt, 
wenn  die  Vernunftkritik  auf  alle  ihre  Schritte  sorgfiiltig 
x\cht  hat,  und  wohin  sie  zuletzt  fiihren,  in  Betrachtung 
zieht.  Es  sind  niimlich  zwei  Angela,  um  welche  sie  sich 
dreht  : erstlich,  die  Lehre  von  der  Bdealitat  des  Ratlines 
und  der  Zeit,  welche  in  Ansehung  der  theoretischen  Prin- 
cipien aufs  Ubersinnliche,  aber  fiir  uns  Unerkennbare  bios 
hinweist,  indessen  dass  sie  auf  ihrem  AVege  zu  diesem 
Ziel,  wo  sie  es  mit  der  Erkenntniss  a priori  der  Gegen- 
stande  der  Sinne  zu  thun  hat,  theoretisch-dogmatisch  ist: 
zweitens,  die  Lehre  von  der  Realitat  des  Freiheitsbegril- 
fes,  als  Begriffes  eines  erkennbaren  Ubersinnlichen,  wobei 
die  Metaphysik  doch  nur  praktisch-dogmatisch  ist.  Beido 
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Angeln  aber  sind  gleichsam  in  dcm  Pfosten  des  Vernunft- 
begriffes  von  dem  Unbedingten  in  der  Totalitat  aller  ein- 
ander  untergeordneter  Bedingungen  eingesenkt,  wo  der 
Schein  weggeschafft  werden  soil,  der  eine  Antinoinie  der 
reinen  Vernunft,  durch  Verwechselung  der  Erscheinungen 
niit  den  Dingen  an  sich  selbst  bewirkt,  und  in  dieser  Dia- 
lektik  selbst  Anleitung  zum  Ubergange  vom  Sinnlichen 
zum  Ubersinnlichen  enthalt. 


B e i 1 a g e n. 


No.  I. 


I)  er  A n f a n g dieser  S c li  r i 1'  t 


nacli 


Maassgabe  der  dritten  Handschrift. 


Einleitung. 


B ie  Aufgabe  der  K.  Ak.  d.  Wiss.  enthalt  stillschweigend 
zwei  Fragen  in  sich  : 

1.  ob  die  Metaphysik  von  jeher,  bis  unmittelbar  nacli 
Leibnitz's  und  Wolf’s  Zeit,  iiberhanpt  nur  einen 
Schritt  in  dem,  was  ihren  eigentlicben  Zweck,  und 
den  Grund  ihrer  Existenz  ausmacht,  gelban  babe; 
denn  nur  wenn  dieses  gescheben  ist,  kann  man  nacli 
den  weitern  Forfschritten  fragen,  die  sie  seif  einem 
gewissen  Zeifpuncfe  gemacht  haben  mochte  ? Die 

2.  Frage  ist:  ob  die  vermeintlichen  Fortschritte  dersel- 
ben  reell  sind  ? 

Das,  was  man  Metaphysik  nennt  (denn  ich  enfbalfe 
mich  noch  einer  bestiminten  Definition  derselben) , muss 
freilich , zu  welcher  Zeit  es  wolle,  nachdem  fiir  sie  ein 
Name  gefunden  worden,  in  irgend  einem  Hesitze  gewesen 
seyn.  Aber  nur  derjenige  liesitz,  den  man  durch  liearbei- 
tung  derselben  beabsichtigte,  der,  so  ihren  Zweck  aus- 
macht, nicht  der  Hesitz  der  Mittel , die  man  zum  Hehuf 
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des  letztern  zusammenbrachte,  ist  derjenige,  von  dem  jetzt 
verlangt  wird  Rechnung  abzulegen , wenn  die  Akademie 
fragt:  ob  diese  Wissenschaft  reelle  Fortschritte  gemacht 
habe. 

Die  Metaphysik  enthalt  in  einem  ihrer  Theile  (der 
Ontologie)  Elemente  der  menschlichen  Erkenntniss  a priori, 
sowohl  in  Begrift’en  als  Grundsatzen,  und  muss,  ihrer  Ab- 
sicht  nacb,  solche  enthalten;  allein  der  bei  weitem  grosste 
Theil  dersclben  lindet  seine  Anwendung  in  den  Gegenstan- 
den  moglicher  Erfahrung,  z.  B.  der  BegrifT  einer  Ursache 
und  der  Grundsatz  des  Verhaltnisses  aller  Veranderung  zu 
derselben.  Aber  zum  Behuf  der  Erkenntniss  solcher  Er- 
fahrungsgegenstande  ist  nie  eine  Metaphysik  unternommen 
worden , worin  jene  Principien  niiihsam  auseinander  ge- 
setzt,  und  dennoch  oft  so  ungliicklich  aus  Griinden  a priori 
bewiesen  werden,  dass,  wenn  das  unvermeidliche  Verfah- 
ren  des  Aerstandes  nach  derselben,  so  oft  wir  Erfahrung 
anstellen , und  die  continuirliche  Bestatigung  durch  diese 
letztere  nicht  das  Beste  thate,  es  mit  der  Uberzeue;un£:  von 
diesem  Princip  durch  A ernunftbeweise  nur  schlecht  wxirde 
ausgesehen  haben.  Man  hat  sich  dieser  Principien  in  der 
' Phvsik  (Venn  man  daranter,  in  ihrer  allgeineinsten  Be- 
i deutung  genommen,  die  Wissenschaft  der  Vernunfterkennt- 
i niss  aller  Gegenstande  moglicher  Erfahrung  versteht)  je- 
I derzeit  so  bedient,  als  ob  sie  in  ihren  (der  Physik)  Um- 
fang  mit  gehbrten,  oline  sie  darum,  weil  sie  Principien  a 
priori  sind,  abzusondern  und  eine  besondere  Wissenschaft 
fiir  sie  zu  errichten,  weil  doch  der  Zweck,  den  man  mit 
ihnen  hattc,  nur  auf  Erfahrungsgegenstande  ging,  in  Be- 
ziehung  auf  welche  sie  uns  auch  allein  verstandlich  ge- 
macbt  werden  konnten  , dieses  aber  nicht  der  eigentliche 
Zweck  der  Metaphysik  war.  Es  ware  also  in  Absicht  auf 
diesen  Gebrauch  der  Vernunft.  niemals  auf  eine  Metaphy- 
i -ik  als  abgesonderte  issenschaft  gesonnen  worden,  wenn 
die  Vernunft  hierzu  nicht  ein  bbheres  Interesse  bei  sich 
igefunden  hatte,  wozn  die  Aufsuchung  und  syst ematische 
l 1 Verbindung  aller  Eleinentarbegriffe  und  Grundsatze,  die  a 
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priori  nnserm  Erkenntniss  dor  Gegenstande  dor  Erfahrung 
nun  Grande  liegen,  nur  die  Zuriistung  war. 

Der  alte  Name  dieser  Wissenschaft  r a cpvotxa 

giebt  schon  eine  Anzeige  auf  die  Gattung  von  Erkenntniss, 
worauf  die  Absicht  mit  derselben  gerichtet.  war.  Man  will 
vermittelst  ibrer  iibor  alle  Gegenstiinde  mdglichor  Erfah- 
ning  (trans  pkysicam)  binausgeheii,  um,  wo  mbglich,  das 
zu  erkennen,  was  schlechterdings  kein  Gogensiand  dersel- 
ben seyn  kann,  und  die  Definition  der  Metaphysik,  nach 
der  Absicht,  die  den  GKmd  der  Bewerbung  und  eine  der- 
gleichen  Wissenschaft  enthalt,  wiirde  also  seyn:  sie  ist 
eine  Wissenschaft  vom  Erkenntnisse  des  Sinnlichen,  zu 
dein  des  . Ubersinnlichen  fortzuschreiten  (liier  namlich 
verstehe  ich  durch  das  Sinnliche  nichts  weiter.  als  das, 
was  Gegenstand  der  Erfahrung  seyn  kann.  Dass  alles 
Sinnliche  bios  Erscheinung  und  nicht  das  Object  der  Vor- 
sfellung  an  sich  selbst  sey,  wird  nachher  bewiesen  wer- 
den).  Weil  dieses  nun  nicht  durch  ernpirische  Erkennt- 
nissgriinde  geschehen  kann,  so  wird  die  Metaphysik  Prin- 
cijden  a priori  enthalten  und,  obgleich  die  Mathematik  de- 
ren  auch  hat,  gleichwohl  aber  immer  nur  solche,  welche 
auf  Gegenstiinde  moglicher  sinnlichen  Anschaunng  gehen, 
mit  der  man  aber  zum  Ubersinnlichen  nicht  hinaus  kom- 
men  kann,  so  wird  die  Metaphysik  doch  von  ihr  dadurch 
unterschieden,  dass  sie  als  eine  philosophisclie  Wissenschaft, 
die  ein  lnbegriff  der  Vernunfterkenntniss  aus  Begriffen 
a priori  ist  (ohne  die  Construction  derselben),  ausgezeich- 
net  wird.  Weil  endlich  zur  Erweiterung  der  Erkenntniss 
liber  die  Grenze  des  Sinnlichen  hinaus  zuvor  eine  voll- 
standige  Kenntniss  aller  Principien  a priori , die  auch  aufs 
Sinnliche  angewandt  werden,  erfordert  wird,  so  muss  die 
Metaphysik,  wenn  man  sie  nicht  so  wo  hi  nach  iarom 
Zweck,  sondern  vielinehr  nach  den  Mitfeln  zu  einein  Er- 
kenntnisse iiberhaupt  durch  Principien  a priori  /u  gelangen, 
d.  i.  nach  der  blossen  Form  ihres  Verfahrens  erklaren 
will,  als  das  System  aller  reinen  Vernunfterkenntniss  der 
Dinge  durch  Begrift’e  definirt  werden. 
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Nun  kann  mit  der  grbssten  Gewissheit  dargethan  wer- 
den,  dass  bis  auf  Leibnitz’s  und  Wolf's  Zeit,  diese 
solbst  mit  eingeschlossen , die  Metaphysik  in  Ansehung 
jenes  ilires  wesentlichen  Zwecks  nicht  die  mindeste  Erwer- 
bung  gemacht  hat,  nicht  eininal  die  von  dem  blossen  Be- 
griffe  irgend  eines  iibersinnlichen  Objects,  so  dass  sie  zu- 
gleieh  die  Realitat  dieses  Begriffs  theoretisch  hat  beweisen 
kbnnen,  welches  der  kleinst-mbgliche  Fortschritt  zum  Uber- 
sinnlichen  gewesen  seyn  wiirde ; wo  doch  innner  noch  das 
Erkenntniss  dieses  tiber  alle  mogliche  Erfahrung  liinaus 
gesetzten  Objects  gemangelt  haben  wiirde  und  da,  wenn 
auch  die  Transscendental  - Philosophic  in  Ansehung  ihrer 
Begriife  a priori,  die  fiir  Erfahrungsgegenstande  gelten, 
hier  oder  da  einige  Erweiterung  bekommen  hatte,  diese 
noch  nicht  die  von  der  Metaphysik  beabsichtigte  seyn 
wiirde : so  kann  man  mit  Recht  behaupten,  dass  diese  Wis- 
senschaft  bis  zn  jenem  Zeitpuncte  noch  gar  keine  Fort- 
schritte  zu  ihrer  eigenen  Bestimmung  gethan  habe. 

Wir  wissen  also,  nach  welchen  Fortschritten  der  Me- 
taphysik gefragt  werde,  um  welche  es  ihr  eigentlich  zu 
than  sey,  und  kbnnen  die  Erkenntniss  a priori,  deren  Enva- 
gung  nur  zum  Mittel  dient,  und  die  den  Zweck  dieserWis- 
senschaft  nicht  ausmacht,  diejenige  namlich,  welche  ob- 
zwar  ft  priori  gegriindet,  doch  fiir  ihre  Begritfe  die  Gegen- 
stiinde  in  der  Erfahrung  finden  kann,  von  der,  die  den 
Zweck  ausmacht,  unterseheiden,  deren  Object  namlich  iibei 
alle  Erfahrungggrenze  liinaus  liegt,  und  zu  der  die  Meta- 
physik, von  der  erst.ern  anhebend,  nicht  so  wohl  fort- 
schreitet,  als  vielmehr,  da  sie  (lurch  eine  unermessliche 
Klufl  von  ihr  abgesondert  ist,  zu  ihr  iibersohreiten  will. 
Aristoteles  hielt  sich  mit  seinen  Kategorien  fast  allein 
an  der  erstern,  Plato  mil  seinen  Ideen  strebte  zu  derletz- 
tern  Erkenntniss.  Aber  nach  dieser  vorlaufigen  Erwagung 
der  Maferie,  womit  sich  die  Metaphysik  heschiifligt,  muss 
auch  die  Form,  nach  der  sie  verfahren  soil,  in  Bctrachtung 
gezogen  werden. 
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Die  zweite  Forderung  namlich,  welclie  in  der  Aufgabe 
der  K.  Akad.  stillschweigend  enthalten  ist,  will , man  solle 
beweisen:  dass  die  Forts  chritte,  welche  gelhan  zxi  haben 
die  Metaphysik  sich  riihmen  mag,  reell  seyen.  Fine  bade 
Forderung,  die  allein  die  zahlreichen  vei  meintlichen  Er- 
oberer  in  diesem  Felde  in  Verlegenheit  setzen  muss,  wenn 
sie  solche  begreifen  und  beherzigen  wollen. 

Was  die  Ilealitat  der  Elementarbegriffe  aller  Erkennt- 
niss  a priori  betrift’t,  die  ihre  Gegenstande  in  derErfahrung 
finden  konnen,  ingleichen  die  Grundsatze , durch  welche 
diese  xinter  jene  BegrifFe  subsumirt  werden , so  kann  die 
Erfahrung  selbst  zxiin  Beweise  ihrer  Realitat  dienen,  ob 
man  gleich  die  Moglichkeit  nicht  einsieht,  wie  sie,  ohne 
von  der  Erfahrung  abgeleitet  zu  seyn,  mithin  a priori , ini 
reinen  Verstande  ihren  Ursprung  haben  konnen:  z.  B.  der 
Begriff  einer  Substanz  und  der  Satz,  dass  in  alien  Veran- 
derungen  die  Substanz  beharre  und  nur  die  Accidenzen  ent- 
stehen  odor  vergehen.  Dass  dieser  Schritt  der  Metaphysik 
reell  und  nicht  bios  eingebildet  sey,  nimmt  der  Physiker 
ohne  Bedenken  an;  denn  er  braucht  ihn  mit  denx  besten 
Erfolg  in  aller  durch  Erfahrung  fortgehenden  iVatui-betrach- 
tung,  sicher,  nie  durch  eine  einzige  widerlegt  zu  werden, 
nicht  darum,  weil  ihn  noch  nie  eine  Erfahrung  widerlegt 
hat,  ob  er  ihn  gleich  so,  wie  er  im  Verstande  a priori  an- 
zutrelfen  ist,  auch  nicht  beweiscn  kann,  sondern  weil  er 
ein  diesem  unentbehrlicher  Leilfaden  ist,  um  solche  Er- 
fahrung anzustellen. 

Allein  das,  warum  es  der  Metaphysik  eigentlich  zu 
thun  ist,  namlich  fur  den  Begriff  von  dem , was  iiber  das 
Feld  mbglicher  Erfahrung  hinausliegt  und  fiir  die  Erwei- 
terung  der  Erkenntniss  durch  einen  solchen  Begriff,  ob  diese 
namlich  reell  sey,  einen  Probierstein  zu  finden,  daran  mochle 
der  waghalsige  Metaphysiker  beinahe  verzweifeln,  wenn  er 
nur  diese  Forderung  versteht,  die  an  ihn  gemacht  wird. 
Denn  wenn  er  iiber  seinen  Begriff,  durch  den  er  Ohjede 
bios  denken,  durch  keine  mdgliche  Erfahrung  aber  belegen 
kann,  fortschreitet,  und  dieser  Gedanke  nur  mbglich  ist, 
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•welches  er  dadiirch  erreicht,  dass  er  ihn  so  fasst,  dass  er 
sich  in  ihm  nicht  selbst  widerspreche ; so  mag  er  sich  Ge- 
genstande denken,  wie  er  will,  er  ist  sicher,  dass  er  auf 
keine  Erfahrung  stossen  kann,  die  ihn  widerlege,  weil  er 
sich  einen  Gegenstand,  z.  B.  einen  Geist,  gerade  mit  einer 
solchen  Bestinmuing  gedacht  hat,  mit  der  er  schlechter- 
dings  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  seyn  kann.  Denn 
dass  keine  einzige  Erfahrung  diese  seine  Idee  bestatigt,  kann 
ihm  nicht  im  mindesten  Abbruch  thun,  weil  er  ein  Ding 
nach  Bestimmungen  denken  wollte,  die  es  iiber  alle  Erfah- 
runsrsgrenze  hinaussetzen.  Also  konnen  solche  Be°riffe 
ganz  leer  und  folglich  die  Satze,  welche  Gegenstande  der- 
selben  als  Avirklich  annehmen,  ganz  irrig  seyn,  und  es  ist 
doch  kein  Probierstein  da,  diesen  Irrthum  zu  entdecken. 

Selbst  der  Begritf  des  Ubersinnlichen,  an  AA7elchem  die 
Vernunft  ein  solches  Interesse  nimmt,  dass  darum  Meta- 
physik,  wenigstens  als  Versuch,  iiberhaupt  existirt,  jeder- 
zeit  gewesen  ist,  und  fernerhin  seyn  wild;  dieser  Begritf, 
ob  er  objective  Bealitat  habe  oder  blosse  Erdichtung  sey, 
lasst  sich  auf  dem  theoretischen  Wege  aus  derselben  Ur- 
sache  durch  keinen  Probierstein  direct  ausmachen.  Denn 
Widerspruch  ist  zwar  in  ihm  nicht  anzutreffen,  aber,  ob 
nicht Alles,  was  ist  und  seyn  kann,  auch  Gegenstand  mog- 
licher  Erfahrung  sey,  mithin  der  Begritf  des  Ubersinnlichen 
iiberhaupt  nicht  vbllig  leer  und  der  vermeinte  Fortschritt 
vom  Sinnlichen  zum  Ubersinnlichen  also  nicht  weit  davon 
entfernt  sey,  fiir  reell  gehalten  werden  zu  diirfen,  lasst  sich 
direct  durch  keine  Probe,  die  wir  mit  ihm  anstellen  mosfen, 
beweisen  oder  widerlegen. 

Ehe  aber  noch  die  Metaphysik  bis  dahin  gekommen 
ist,  diesen  Unterschied  zu  machen,  hat  sie  Ideen,  die  ledig- 
lich  das  Ubersinnliche  zum  Gegenstande  haben  konnen, 
mit  Begriflen  a priori , denen  doch  die  Erfahrungsgegen- 
stande  angeinessen  sind,  im  Gemenge  genommen,  indent 
es  ihr  gar  nicht  in  Gedanken  kam,  dass  der  Ursprung  der- 
selben von  andern  reinen  Begritfen  a priori  verschieden  seyn 
konne;  dadurch  es  denn  geschehen  ist,  welches  in  der  Ge- 
Kaxt's  Werke  1.  36 
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schichte  der  Verirrungen  der  menschlichen  Vernunft  be- 
sonders  merkwiirdig  ist , dass,  da  diese  sich  vermogend 
ftihlf , von  Dingen  der  Natur  und  iiberhaupt  von  dein,  was 
Oegensfand  moglicher  Erfahrung  seyn  kann  (nicht  bios  in 
der  Natur  svissenschaft , sondern  auch  in  der  Matheiuatik), 
einen  grossen  Umfang  von  Erkenntnissen  a priori  zu  er- 
werben , und  die  Realitat.  dieser  Fortschritte  durch  die  That 
bewiesen  hat,  sie  gar  nicht  absehen  kann,  warum  es  ihr 
nicht  noch  weiter  mit  ihren  Begriften  a priori  gelingen 
konne,  namlich  bis  zu  Dingen  oder  Eigenschaften  dersel- 
ben,  die  nicht  zu  Gegenstanden  der  Erfahrung  gehoren, 
gliicklich  durchzudi  ingen.  Sie  musste  nothwendig  die  Be- 
grifife  aus  beiden  Feldern  fiir  Begrifle  von  einerlei  Art 
halten,  weil  sie  ihrem  Ursprunge  nach  so  feme  wirklich 
gleichartig  sind,  dass  beide  a priori  in  unserin  Erkenntniss- 
vermogen  gegriindet,  nicht  aus  der  Erfahrung  geschopft 
sind,  und  also  zu  gleicher  Erwartung  eines  reellen  Besitzes 
und  Erweitening  desselben  berechtigt  zu  seyn  schienen. 

Allein  ein  anderes  sonderbares  Phanomen  musste  die 
auf  dem  Bolster  ihres  vermeintlich  durch  Ideen  iiber  alle 
Grenzen  moglicher  Erfahrung  erweiterten  Wissens  schlum- 
mernde  Vernunft  endlich  aufschrecken , und  das  ist  die 
Entdeckung,  dass  zwar  die  Satze  a priori,  die  sich  auf  die 
letztere  einschranken , nicht  allein  wolil  zusammensfimmen, 
sondern  gar  ein  System  der  Naturerkenntniss  a priori  :m.i- 
machen,  jene  dagegen,  welche  die  Erfahrungsgrenze  iiber- 
sclneiten,  oh  sie  zwar  eines  ahnlichen  Ursprungs  zu  seyn 
scheinen,  theils  unter  sich,  theils  mit  denen,  welche  auf 
die  Naturerkenntniss  gerichtet  sind,  in  Widerstreit  kommen 
und  sich  unter  einander  aufzureiben,  hiermit  aber  der  A er- 
nunft  im  theoretischen  Felde  alles  Zufrauen  zu  rauben, 
und  einen  unbegrenzten  Skepticism  einzufiihren  scheinen. 

Wider  dieses IJnheil  giebt  es  nun  keinMittel,  als  dass 
die  reine  Vernunft  selbst,  d.  i.  das  Vermdgen  iiberhaupt  a 
priori  etwas  zu  erkennen,  einer  genauen  und  ausfiihrlichen 
Kritik  unterworfen  werde,  und  zwar  so,  dass  die  Moglich- 
keit  einer  reellen  Erweiterung  der  Erkenntniss  durch  die- 
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selbe  in  Ansehung  des  Sinnlichen  und  eben  dicselbe,  oder 
auch,  wenn  sie  bier  nieht  moglich  seyn  sollte,  die  Begren- 
/.ung  derselben  in  Ansebung  des  Ubersinnlichen  eingesehen, 
und,  was  das  let/.fere  als  den  Zweck  der  Metaphysik  be- 
trift't,  dieser  der  Besitz,  dessen  sie  fahig  isf , nicht  durch 
gerade  Beweise,  die  so  oft  triiglich  befunden  worden,  son- 
dern  durch  Deduction  der  Rechtsaine  der  Vernunft  zu  Be- 
stimmungen  a priori  gesicherf  werde.  Mathematik  und 
Xaturwissenshaft , so  feme  sie  reine  Erkenntniss  der  Ver- 
nunft  enthalten,  bediirfen  keiner  Kritik  der  menschlichen 
A ernunft  iiberhaupt.  Denn  der  Probierstein  der  Wahrheit 
ihrer  Satze  liegt  in  ihnen  selbst,  weil  ibre  Begriffe  nur  so 
weit  gehen,  als  die  ihnen  correspondirende.n  Gegenstande 
gegeben  werden  konnen,  anstatt  dass  sie  in  der  Metaphysik 
zu  einem  Gebrauche  bestiinmt  sind,  der  diese  Grenze  iiber- 
schreiten  und  sich  auf  Gegensttinde  erstiecken  soli , die 
gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht  in  derMaasse,  als  der  in- 
tendirte  Gebraueh  des  Begritfs  es  fordert,  d.  i.  ihni  ange- 
messen  gegeben  werden  konnen. 


A I)  li  a n (1  1 n n g. 

c? 

Die  .Metaphysik  zeichnet  sich  unter  alien  Wissensehaf- 
ten  dadurch  ganz  besonders  aus,  dass  sie  die  einzige  ist, 
die  ganz  vollstandig  dargestellt  werden  kann;  so  dass  fiir 
die  Xachkoinmenschaft  nichts  iibrig  bleibt  hinzu  zu  setzen 
und  sie  ihrein  Inhalte  nach  zu  erweitem,  ja  dass,  wenn 
sich  nicht  aus  der  Idee  derselben  zugleich  das  absolute 
Ganze  systematisch  ergiebt,  der  Begrilf  von  ibr  als  nicht 
richtig  gefasst  betrachtet  werden  kann.  Die  Ursache  hiervon 
liegt  darin,  dass  ihre  Moglichkeit  eine  Krilik  des  ganzen 
reinen  Venmnftvermogens  voraussetzt,  wo,  was  dieses  a 
priori  in  Ansebung  der  Gegenstande  indglicher  Erfabrung, 
oder  welches  (wie  in  derFolge  gezeigt  werden  wird)  einer- 
lei  ist,  was  es  in  Ansehung  der  Principien  a priori  der 
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Moglichkeit  einer  Erfahrung  uberhaupt,  mithin  zum  Erkennt- 
niss des  Sinnlichen  zu  leisten  vermag,  vollig  erschopft  wer- 
den  kann;  was  sie  aber  in  Ansehung  des  Ubersinnlichen, 
bios  durch  die  Natur  der  reinen  Vernunft  genothigt,  viel- 
leicht  nur  fragt,  vielleieht  aber  auch  erkennen  mag,  eben 
durch  die  Beschaffenheit  and  Einheit  dieses  reinen  Erkennl- 
nissvermogens  genau  angegeben  werden  kann  and  soil. 
Hieraus  und  dass  durch  die  Idee  einer  Metaphysik  zugleich 
a priori  bestimmt  wird,  was  in  ihr  Alles  anzutreft'en  seyn 
kann  und  soil,  und  was  ihren  ganzen  moglichen  Inhalt  aus- 
inacht,  wird  es  nun  mdglich  zu  beurtheilen,  wie  das  in  ihr 
erworbene  Erkenntniss  sich  zu  dem  Ganzen,  und  der  reelle 
Besitz  zu  einer  Zeit,  oder  in  einer  Nation,  sicb  zu  dem  in 
jeder  andern,  ingleichen  zu  dem  Mangel  der  Erkenntniss, 
die  man  in  ihr  sucht,  verhalte,  und  da  es  in  Ansehung  des 
Bediirfnisses  der  reinen  Vernunft  keinen  Nationalunterschied 
geben  kann,  an  dem  Beispiele  dessen,  was  in  eiuem  Volke 
geschehen,  verfehlt  oder  gelungen  ist,  zugleich  der  Mangel 
oder  Fortschritt  der  Wissenschaft  uberhaupt  zu  jeder  Zeit 
und  in  jedem  Volke  nach  einem  sichern  Maassstabe  beur- 
t'heilt  worden  und  so  die  Aufgabe  als  eine  Frage  an  die 
Menschenvernunft  uberhaupt  aufgelost  werden  kann. 

Es  ist  also  zwar  bios  die  Armuth  und  die  Enge  der 
Schranken , darin  diese  Wissenschaft  eingeschlossen  ist, 
welche  es  moglich  macht,  sie  in  einem  kurzen  Abrisse, 
und  dennoch  hinreichend  zur  Beurtheilung  jedes  wahren 
Besitzes  in  ihr,  ganz  aufzustellen.  Dagegen  aber  erschwert 
die  comparativ  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Folgcrungen 
aus  wenig  Principien,  worauf  die  Kritik  die  reined  ernunft 
fiihrt,  denVersuch  gar  sehr,  ihn  in  einem  so  kleinen  Bauine, 
als  die  Kdnigliche  Akademie  es  verlangt,  dennoch  vollstan- 
dig  aufzustellen;  denn  durch  theilweise  angestellfe  Unter- 
suchung  wird  in  ihr  nichts  ausgerichtet,  sondern  die  Zu- 
sammenstimmung  jedes  Satzes  zum  Ganzen  des  reinen  Ver- 
nunftgebrauchs  ist  allein  dasjenige,  was  fiir  die  Realitat 
ihrer  Fortschritte  die  Gewahr  leisten  kann.  Eine  frucht- 
bare,  aber  doch  nicht  in  Dunkelheit  ausartende  Kiirze  wird 
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daher  fast  mehr  aufmerksame  Sorgfalt  in  nachfolgender 
Abhandlung  erfordern,  als  die  Schwierigkeit,  der  Aufgabe, 
welche  jet/t  aufgelost  werden  soil,  ein  Geniige  zu  leisten. 


E r s t e r A b s c b n i 1 1. 

Vou  der  allgemeinen  Aufgabe  der  sich  selbst  einer 
Kritik  unterwerfenden  Vernunft. 

Diese  ist  in  der  Frage  entha'ten  : wie  sind  synthetische 
Urtheile  a priori  moglich? 

Urtheile  sind  namlich  analytisch,  wenn  ihr  Pradicat 
nur  dasjenige  klar  (explicite)  vorstellt,  was  in  dem  Begriffe 
des  Subjects  obzwar  dunkel  ( implicit e ) gedacht  war. 
Z.  B.  ein  jeder  Korper  ist  ausgedehnt.  Wenn  man  solche 
Urtheile  identische  nennen  wollte,  so  wiirde  man  nur  Ver- 
wirrung  anrichten;  denn  dergleichen  Urtheile  tragen  nichts 
zur  Deutlichkeit.  des  Begriffs  hei,  wozu  doch  alles  Urthei- 
len  abzwecken  muss,  und  heissen  daher  leer;  z.  B.  ein  je- 
der Korper  ist  ein  korperliches  (mit  einem  andern  Worte, 
materielles)  Wesen.  Analytische  Urtheile  griinden  sich 
zwar  auf  der  Identitat  und  kbnnen  darin  aufgelost  werden, 
aber  sie  sind  nicht  identisch,  denn  sie  bediirfen  Zergliede- 
rung  und  dienen  dadurch  zur  Erklarung  des  Begriffs;  da 
hingegen  durch  identische  idem  per  idem , also  gar  nicht 
erklart  werden  wiirde. 

Synthetische  Urtheile  sind  solche,  welche  durch  ihr 
Pradicat  iiber  den  llegriff  des  Subjects  hinausgehen,  indem 
jenes  efwas  enthalt,  was  in  dem  Begriffe  des  letztern  gar 
nicht.  gedacht  war:  /,.  B.  alle  Kiirper  sind  schwer.  Iiier 
wird  nun  gar  nicht  darnach  gefragt,  ob  das  Pradicat  mit 
dem  Begriffe  des  Subjects  jederzeit  verbunden  sey  oder 
nicht,  sondern  es  wird  nur  gesagt,  dass  es  in  diesem  Be- 
griffe nicht  mitgedacht  werde,  ob  es  glcich  nothwendig  zu 
ihm  binzukoinmen  muss.  So  ist  z.  B.  der  Satz:  eine  jede 
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dreiseitige  Figur  ist  dreiwinklicht  (figura  trilaleru  es/  Iri- 
angula) , ein  synfhetischer  Sat/..  Denn  obgleich,  wenn  ich 
drei  gerade  Linien  als  einen  Haunt  einschliessend  denke, 
es  unmoglich  ist,  dass  dadurch  niclit  zugleich  drei  Winkel 
gemacht  wiirden,  so  denke  ieh  dock  in  jenem  Begriffc  des 
Dreiseitigen  gar  niclit  die  Neigung  dieser  Seifen  gegen  ein- 
ander,  d.  i.  der  Begriff  der  Winkel  vvird  in  ihm  wirklich 
nicht  gedacht. 

Alle  analytische  Urtheile  sind  Urllieile  a priori , und 
gelten  also  mit  strenger  Allgemeinheit  und  absoluter  Not h- 
wendigkeit,  weil  sie  sich  ganzlich  auf  deni  Sat/e  des  Wi- 
derspruchs  griinden.  Synthetische  Urtheile  konnen  aber 
auch  Erfahrungsurtheile  seyn  , welche  uns  /war  leliren,  w ic 
geivisse  Dinge  beschaffen  sind,  nieinals  aber,  dass  sie  noth- 
Avendig  seyn  iniissen  und  nicht  anders  beschaffen  seyn  kdn- 
nen,  z.  B.  alle  Korper  sind  schwer;  da  alsdann  ihre  Allge- 
meinheit  nur  comparativ  ist : alle  Korper,  so  viel  i\ir  deren 
kennen,  sind  schwer,  welche  Allgemeinheit  wir  die  empi- 
rische,  zum  Unterschiede  der  rationalen,  welche  als  a priori 
erkannt  eine  stricte  Allgemeinheit  ist,  nennen  konnten. 
Wenn  es  nun  synthetische  Satze  a priori  gabe,  so  w iirden 
sie  nicht  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs  beruhen,  und  in 
Ansehung  ihrer  wiirde  also  die  obbenannte,  noch  nie  vor- 
her  in  ihrer  Allgemeinheit  aufgew  orfene,  noch  w eniger  auf- 
geldste  Frage  ei  litre  ten:  w ie  sind  synthetische  Siitze  a priori 
mdglich?  Dass  es  aber  dergleichen  wirklich  gebe,  und  die 
Vernunft  nicht  bios  dazu  diene,  schon  erworbene  Begrilfe 
analytisch  zu  erlautern  (ein  sehr  nothwendiges  Geschaft, 
um  sich  zuerst  selbst  vvohl  zu  verstehen),  sondern  dass  sie 
sogar  vermogend  sey,  ihren  Besitz  a priori  synthetisch  zu 
erweitern,  und  dass  die  Metaphysik  /.war,  was  die  Mittel 
befrifft,  deren  sie  sich  bedient,  auf  den  erstern,  was  aber 
ihren  Zweck  anlangt,  ganzlich  auf  den  letztern  beruhe, 
wild  gegenwartige  Abhandlung  im  Fortgange  reichlich  /.ei- 
gen. Weil  aber  die  Fortschritte,  welche  die  letztere  gethan 
zu  haben  vorgiebt,  noch  bezweifelt  werden  konnten,  ob  sie 
namlich  reell  seyen  oder  nicht,  so  steht  die  reine  Matlie- 
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matik,  als  ein  Koloss,  /uni  Beweise  tier  Realitat  durch 
alienage  reine  Vernunff  enveiterter  Erkenntniss  da,  trotzt 
den  Angriffen  des  kiihnsten  Zweiflers  und,  ob  sie  gleich 
zur  Bewiihrung  der  Rechtmassigkeit  ihrer  Ausspriiche  ganz 
und  gar  keiner  Krilik  des  reinen  \ ernunft  vermogens  selbst 
bedarf,  sondern  sich  durch  ihr  eigenes  F actum  rechtfertigt, 
so  giebt  es  doch  an  ihr  ein  sicheres  Beispiel,  um  wenigstens 
die  Realitat  der  fair  die  Metaphysik  hochstnofhigen  Aufgabe: 
wie  sind  synthetische  Safze  a priori  moglich?  darzuthun. 

Es  bewies  mehr,  wie  alles  andere,  Platon’s,  eines  ver- 
suchten  Malhematikers,  philosophischen  Geist,  dass  er 
liber  die  grosse,  den  Verstand  mit  so  viel  herrlichen  und 
unerwarteten  Principien  in  der  Geoinetrie  beriihrende  reine 
Yernunft  in  eine  solcbe  Yenvunderung  versetzt  werden 
konnte,  die  ihn  bis  zu  deni  schw  armerischen  Gedanken 
fortxiss,  alle  diese  Kenntnisse  nicbt  fiir  neue  Erwerbungen 
in  uuserin  Erdeleben,  sondern  fiir  blosse  Wiederaufw'eckung 
we  it  friiherer  Ideen  zu  halten,  die  nichts  geringeres,  als 
Gemeinschaft  mit  deni  gottlicben  Yerstande  zum  Grunde 
baben  konnte.  Einen  blossen  Mathematiker  wiirden  diese 
Producte  seiner  Yernunft  wohl  vielleicht  bis  zur  Heka- 
tombe  erfreut  , aber  die  Moglichkeit  derselben  nicht  in 
Yerwunderung  gesetzt  haben,  wail  er  nur  iiber  seinem  Ob- 
ject briitete,  und  dariiber  das  Subject,  so  feme  es  einer  so 
tiefen  Erkenntniss  desselben  fabig  ist,  zu  betrachten  und 
zu  bewundern  keinen  Anlass  batte.  Ein  blosser  Philosoph, 
wie  Aristoteles,  w iirde  dagegen  den  himmehveiten  Unter- 
scliied  des  reinen Vernunftvermogens,  so  feme  es  sich  aus 
sich  selbst  erweitert,  von  dem,  welches  von  empirischen 
Principien  geleitet,  durch  Schliisse  zum  allgemeinern  fort- 
schreitet,  nicht  genug  bemerkt,  und  daher  auch  eine  solche 
Bew  underung  nicht  gefiihlt,  sondern,  indem  er  die  Meta- 
physik nur  als  eine  zu  hohcrn  Stufen  aufsteigende  Physik 
ansah,  in  der  Anmaassung  derselben,  die  sogar  aufs  Uber- 
sinnliche  hinaus  geht,  nichts  Befremdliches  und  Unbegreif- 
liches  gefonden  haben,  wozu  den  Schliissel  zu  finden  so 
schwer  ebon  seyn  sollte,  wie  es  in  der  That  ist. 
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Z w e i t e r A b s c li  n i 1 1. 

Bestimmung  der  gedachten  Aufgabe  in  Ansehung  dcr 
Erkenntnissvermogen,  welche  in  uns  die  reine  Ver- 
nunft  ausmachcn. 

Die  obige  Aufgabe  liisst  sich  nicbt  anders  auflosen, 
als  so:  dass  wir  sie  vorher  in  Beziehung  auf  die  Verinbgen 
des  Menschen,  dadurcli  er  der  Erweiterung  seiner  Erkennt- 
niss  a priori  fabig  ist,  betrachten,  und  welche  dasjenige 
in  ibm  ausmachen,  was  man  specifisch  seine  reine  Ver- 
nunft  nennen  kann.  Denn,  wenn  unter  einer  reinen  Ver- 
ininft  eines  Wesens  iiberhaupt  das  Vermogen,  unabbangig 
von  Erfahrung,  mithin  von  Sinnenvorstellungen,  Dinge  zu 
erkennen,  verstanden  wild,  so  wild  dadurcli  gar  nicbt  be- 
st immt,  auf  welche  Art  iiberhaupt  in  ibm  (z.  B.  in  Gott 
oder  einem  andern  hobern  Geiste)  dergleichen  Erkenntniss 
moglich  sey,  und  die  Aufgabe  ist  alsdann  unbest  iinmt. 

Was  dagegen  den  Menschen  betrifft,  so  besteht  ein 
jedes  Erkenntniss  desselben  aus  Begritf  und  Ansehauung. 
Jedes  von  diesen  beiden  ist  zwar  Vorstellung,  aber  noch 
nicht  Erkenntniss.  Etwas  sich  (lurch  Begrilfe,  d.  i.  im  All- 
gemeinen  vorstellen,  heisst  denken,  und  das  Vermogen 
zu  denken,  der  Verst  and.  Die  unmitt  elbare  Vorstellung 
des  Einzelnen  ist  die  Ansehauung.  Das  Erkenntniss  durch 
Begriffe  heisst  discursiv,  das  in  der  Ansehauung  in- 
tuitiv;  in  der  That  wild  zu  einer  Erkenntniss  beides  init 
einander  verbunden  erfordert,  sie  wird  aber  von  dem  be- 
nannt,  worauf,  als  den  Bestiminungsgrund  desselben  ich 
jedesmal  vorziiglich  attendire.  Dass  beide  empirische, 
oder  aucb  reine  Vorstellungsarten  seyn  kdnnen,  das  ge- 
hort  zur  specifischen  Beschatl’enheit  des  menschlicben  Er- 
kenntnissvermbgens,  welches  wir  bald  naiicr  betrachten 
werden.  Durch  die  Ansehauung,  die  einem  Begriffe  ge- 
miiss  ist,  wird  der  Gegenstand  gegeben,  ohne  dieselbe 
wird  er  bios  gedacht.  Durch  diese  blosse  Ansehauung 
ohne  Begriff  wird  der  Gegenstand  zwar  gegeben,  aber 
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nicht  gedacht,  durch  den  Begriff’  ohne  correspondirende 
Anschauung  wird  er  gedacht,  aber  keiner  gegeben,  in  bei- 
den  Fallen  wird  also  nicht  erkannt.  Wenn  einem  BegrifFe 
. die  correspondirende  Anschauung  a priori  beigegeben  wer- 
, den  kann,  so  sagt  man:  dieser  BegritF  werde  construirt; 
j iist  es  nur  eine  empiiische  Anschauung,  so  nennt  man  das 
iein  blosses  Beispiel  zu  dem  BegrifFe;  die  Handlung  der 
| IHinzufugung  der  Anschauung  zum  BegrifFe  heisst  in  beiden 

J Fallen  Darstellung  (exhibilio)  des  Objects,  ohne  welclie 
(sie  mag  nun  mittelbar  oder  unmittelbar  geschehen)  es  gar 
kein  Erkenntniss  geben  kann. 

Die  Mogliehkeit  eines  Gedankens  odea-  BegrifFs  be- 

I ruht  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs,  z.  B.  der  eines  den- 
kenden  unkbrperlichen  Wesens  (eines  Geistes)!  Das  Ding, 
wovon  selbst  der  blosse  Gedanke  unmoglich  ist  (d.  i.  der 
BegrifF  sich  widerspricht),  ist  selbst  unmoglich.  Das  Ding 
aber,  mo  von  der  Begrifi'  moglich  ist,  ist  darum  nicht  ein 
mogliches  Ding.  Die  erste  Mogliehkeit  kann  man  die  lo- 
.gische,  die  zweite  die  reale  Mogliehkeit  nennen;  der  Be- 
weis  des  letztern  ist  der  Beweis  der  objectiven  Bealitat 
des  Begrifis,  welchen  man  jederzeit  zu  fordern  berechtigt 
ist.  Er  kann  aber  nie  anders  geleistet  werden,  als  durch 
;Darstellung  des  dem  BegrifFe  correspondirenden  Objects; 
I denn  sonst  bleibt  es  immer  nur  ein  Gedanke,  welcher,  ob 
' ihm  irgend  ein  Gegenstand  correspondire,  oder  ob  er  leer 
I sey,  d.  i.  ob  er  iiberhaupt  zum  Erkenntnisse  dienen  konne, 
I so  lange,  bis  jenes  in  einem  Beispiele  gezeigt  wird,  immer 
I ungewiss  bleibt*. 

= 


* Kin  gewisser  Verfasser  will  diese  Forderung  durch  einen  Fall  ver- 
f eiteln,  der  in  der  That  der  einzige  in  seiner  Art  ist,  namlich  der  Begriff 
I eines  noth wendigen  Wesens,  von  dessen  Daseyn,  weil  doch  die  letzle  Ur- 
I 3ache  wenigstens  ein  schlechthin  nollnvendiges  Wesen  seyn  intisse,  wir  ge- 
R wiss  seyn  kdnnten,  nnd  dass  also  die  objective  Bealitat  dieses  BegrifFs  be- 
I wiesen  werden  Icdnne,  ohne  doch  cine  ihrn  correspondirende  Anschauung 
I)  in  irgend  einem  Beispiele  gehen  zu  diirfen.  Aher  der  Begriff  von  einem  noth  - 
| wendigen  Wesen  ist  noch  gar  nicht  der  Begriff  von  einem  auf  irgend  eine 
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No.  II. 

Das  zweite  Stadium  der  Metaplivsik. 

Ihr  Sti llestand  ira  Skepticism  der  reinen  Vernunft. 

Obzwar  Stillestand  kein  Fortschreiten , mithin  eigent- 
licli  auch  nicht,  ein  zuruckgelegtes  Stadium  heissen  kann: 
so  ist  doch,  wenn  das  Fortgehen  in  einer  gewissen  Rich- 
tung  unverineidlich  ein  eben  so  grosses  Zuriickgehen  zur 
F(dge  hat,  die  Folge  davon  eben  dieselbe,  als  ob  man 
nicht  von  der  Stelle  gekommen  ware. 

Raum  und  Zeit  enthalten  Verhaltnisse  des  Redinglen 
zu  seinen  Bedingungen,  z.  B.  die  bestimmfe  Grdsse  eines 
Ratlines  ist  nur  bedingt  moglich,  namlich  dadurch,  dass 
ihn  ein  andrer  Raum  einschliesst;  eben  so  eine  bestimmte 
Zeit  dadurch,  dass  sie  als  der  Theil  einer  noch  grossern 
Zeit  vorgestellt  wild,  und  so  ist  es  mit  alien  gegebenen 
Dingen  als  Erscheinungen  bewandt.  Die  Vernunft  aber 
verlangt  das  Unbedingte,  und  mit  ihm  die  Totalitat  aller 
Bedingungen  zu  erkennen,  denn  sonst.  hort  sie  nicht  auf 
zu  fragen,  gerade  als  ob  noch  nichts  geantwortet  ware. 

Nun  wiirde  dieses  fiir  sich  allein  die  Vernunft.  noch 
nicht  irre  machen;  denn  wie  oft  wird  nicht  nach  dem War- 
urn  in  der  Naturlehre  vergeblich  gefragt,  und  doch  die 
Entschuldigung  mit  seiner  Unwissenheit  giiltig  gefunden, 
weil  sie  doch  wenigstens  besser  ist,  als  Irrthum.  Aber  die 
Vernunft  wird  dadurch  an  sich  selbst  irre,  dass  sie,  durch 
die  sichersten  Grundsatze  geleitet,  das  Unbedingte  auf  einer 
Seite  gefunden  zu  haben  glaubt,  und  doch  nach  anderwei- 
ligen  eben  so  sichern  Principien  sich  selbst  dahin  bringt, 

t-  t 

K * 

Weise  bestimmten  Dinge.  Denn  das  Daseyn  ist  keine  Bestimmung  irgend  . 
eines  Dinges,  und,  welche  innere  Pradicate  eineni  Dinge  aus  deni  Grunde,  < 
weil  man  es  als  ein  deni  Daseyn  nach  unahhangiges  Ding  anninimt,  zukoni- 
nieu,  lasst  sich  scUleclitei'dings  nicht  aus  seinein  blossen  Daseyn,  es  mag 
als  notlnvendig  oder  nicht  nothwendig  angenommen  werden,  erkennen.  „ 
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zugleich  zu  glauben , dass  es  auf  der  entgegengesetzten 
Seite  gesucht  werden  iniisse. 

Diese  Antinoinie  der  Vernunft  setzt  sie  nicht  allein  in 
einen  Zweifel  des  Misstrauens  gegen  die  eine  sowohl,  als 
die  andre  dieser  ihrer  Behauptungen,  welches  doch  noch 
die  Hotfnunof  eines  so  oder  anders  entscheidenden  Urthei- 
les  iibrig  lasst,  sondern  in  eine  Verzweiflung  der  Vernunft 
an  sich  selbst,  alien  Anspruch  auf  Gewissheit  aufzugeben, 
Avelches  man  den  Zustand  des  dogmatischen  Skepticismus 
i mennen  kann. 

Aber  dieser  Kampf  der  Vernunft  mit  sich  selbst  hat 
das  Besondre  an  sich,  dass  diese  sich  ihn  als  einen  Zwei- 
I kampf  denkt,  in  welchem  sie,  wenn  sie  den  Angriff  thut, 
sicher  ist,  den  Gegner  zu  schlagen,  so  feme  sie  aber  sich 
' vertheidigen  soil,  eben  so  gewiss  geschlagen  zu  werden. 
Mit  andern  Worten : sie  kann  sich  nicht  so  sehr  darauf 
verlassen,  ihre  Behauptung  zu  beweisen,  als  vielmehr  die 
des  Gegners  zu  widerlegen,  welches  gar  nicht  sicher  ist, 
liindem  wohl  alle  beide  falsch  urtheilen  mochten,  oder  aucb, 
dass  wohl  beide  Recht  haben  mochten,  wenn  sie  nur  iiber 
den  Sinn  der  Frage  allererst  einverstanden  waren. 

Diese  Antinomie  theilt  die  Kampfenden  in  zwei  Clas- 
sen , davon  die  eine  das  Unbedingte  in  der  Zusammen- 
ll  setzung  des  Gleichartigen , die  andere  in  der  desjenigen 
Mannigfaltigen  sucht,  was  auch  ungleichartig  seyn  kann. 
Jene  ist  mathematisch , und  geht  von  den  Theilen  einer 
.gleichartigen  Grbsse,  durch  Addition  zum  absoluten  Gan- 
i -zen,  oder  von  dem  Ganzen  zu  den  Theilen  fort,  deren  kei- 
nes  wiederum  ein  Ganzes  ist.  Diese  ist  dynamisch,  und 
.geht  von  den  Folgen  auf  den  obersten  synthetischen  Grand, 
der  also  etwas  von  der  Folge  rcalifer  unterschiedenes  ist, 
r entweder  den  obersten  Bestimmungsgrund  der  Causalitat 
i eines  Dinges,  oder  den  des  Daseyns  dieses  Dinges  selbst. 

Da  sind  nun  die  Gegensafze  von  der  ersten  Classe, 
wie  gesagt,  von  zwiefacher  Art.  Der,  welcher  von  den  Thei- 
len zum  Ganzen  geht:  die  Welt  bat  einen  Anfang, 
und  der:  sie  hat  keinen  Anfang,  sind  beide  gleich 
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falsch,  und  der,  welcher  von  den  Folgen  auf  die  Griinde 
nnd  so  synthetisch  wieder  zuriick  geht,  konnen,  obzwar 
einander  entgegengesetzt,  docli  beide  wahr  seyn,  weil  eine 
Folge  mehrere  Griinde  haben  kann,  nnd  zwar  von  trans- 
scendentaler  Verschiedenheit,  namlich  dass  der  Grund  ent- 
weder  Object  der  Sinnlichkeit  oder  der  reinen  Vernunft 
ist,  dessen  Vorstellung  nicht  in  der  empirischen  Vorstel- 
lung  gegeben  werden  kann;  z.  B.  es  ist  alles  Naturnoth- 
wendigkeit,  und  daber  keine  Freibeit,  dem  die  Antithesis 
entgegensteht,  es  giebt  Freibeit,  und  es  ist  nicht  alles  Na- 
turnothwendigkeit,  wo  mithin  ein  skeptischer  Zustand  ein- 
tritt,  der  einen  Still  stand  der  Vernunft  hervorbringt. 

Denn,  was  die  erstern  betrifft,  so  konnen,  gleichwie 
in  der  Logik  zwei  einander  contrarisch  entgegengesetzte 
Urtheile,  weil  das  eine  inehr  sagt,  als  zur  Opposition  er- 
fordert  wild,  alle  beide  falsch  seyn,  also  auch  in  der  Me- 
taphysik.  So  enthalt  der  Satz:  die  Welt  bat  keinen  An- 
fang,  den  Satz:  die  Welt  hat  einen  Anfang,  nicht  mebr 
oder  weniger,  als  zur  Opposition  erfordert  wird,  und  einer 
von  beiden  miisste  wahr,  der  andre  falsch  seyn.  Sage  ich 
aber,  sie  hat  keinen  Anfang,  sondern  ist:  von  Ewigkeit  her, 
so  sage  ich  mebr,  als  zur  Opposition  erforderlich  ist. 
Denn  ausser  deni,  was  die  Welt  nicht  ist,  sage  ich  noch, 
was  sie  ist.  Nun  wird  die  Welt:  als  ein  absolutes  Ganzes 
betrachtet,  wie  ein  Noumenon  gedacht,  und  doch  nacb  An- 
fang oder  unendlicher  Zeit  als  Phanomen.  Sage  ich  nun 
diese  intellectuelle  Totalitat  der  Welt  aus,  oder  spreche 
ich  ibr  Grenzen  zn  als  Noumenon,  so  ist  beides  falsch. 
Denn  mit  der  absoluten  Totalitat  der  Bedingungen  in  einer 
Sinnenwelt,  d.  i.  in  der  Zeit,  widerspreche  ich  mir  selbst, 
ich  mag  sie  als  unendlicb,  oder  als  begrenzt,  in  einer  mbg- 
lichen  Anschauung  gegeben  mir  vorstellen. 

Dagegen  sie,  so  wie  in  der  Logik  subcontrarie  ein- 
ander entgegengesetzte  Urtheile  beide  wahr  seyn  konnen, 
weil  jedes  weniger  sagt,  als  zur  Opposition  erfordert  wird : 
so  konnen  in  der  Metaphysik  zwei  synthetische  Urtheile, 
die  auf  Gegenstande  der  Sinne  gehen,  aber  nur  das  Ver- 
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haltniss  der  Folge  zu  den  Griinden  betreffen,  beide  wahr 
seyn,  weil  die  Reihe  der  Bedingungen  in  zweierlei  ver- 
sehiedener  Art,  namlieh  als  Object  der  Sinnlichkeit,  oder 
der  blossen  Yernunft  betrachtet  wird.  Denn  die  bedingten 
Folgen  sind  in  der  Zeit  gegeben,  die  Griinde  aber  oder  die 
Bedingungen  denkt  man  sich  dazu,  und  konnen  mancher- 
lei  seyn.  Sage  ich  also : alle  Begebenheiten  in  der  Sin- 
nenwelt  geschehen  aus  Naturursachen , so  lege  ich  Be- 
dingungen zum  Grunde,  als  JPhanomene.  Sagt  der  Gegner: 
es  geschieht  nicht  Alles  aus  Naturursachen  (causa  pliaeno- 
men.):  so  wiirde  das  erstere  falsch  seyn  miissen.  Sage  ich 
aber:  es  geschieht  nicht  Alles  aus  blossen  Naturursachen, 
sondern  es  kann  auch  zugleich  aus  iibersinnlichen  Griinden 
(causa  nouinen.)  geschehen  : so  sage  ich  weniger,  als  zur 
Entgegensetzung  gegen  die  Totalitat  der  Bedingungen  in 
der  Sinnenwelt  erfordert  wird,  denn  ich  nehme  eine  Ur- 
sache  an,  die  nicht  auf  jene  Art  Bedingungen,  oder  auf  die 
der  Sinnenvorstellung  eingeschrankt  ist,  widerspreche  also 
den  Bedingungen  dieser  Art  nicht;  namlieh  ich  stelle  mir 
bios  die  intelligibele  vor,  davon  der  Gedanke  schon  im 
Begrifl’  eines  mundi  phaenomen.  liegt,  in  welchem  Alles  be- 
dingt  ist,  also  widerstreitet  die  Yernunft  hier  nicht  der 
Totalitat  der  Bedingungen. 

Dieser  skepfische  Stillstand,  der  kein  Skepticism,  d.  i. 
keine  Yerzichtthuung  auf  Gewissheit  in  Enveiterung  unsrer 
\ ernunfterkenntniss  liber  die  Grenze  moglicher  Erfabruns: 
enthalt,  ist  nun  selir  wohlthatig,  denn  ohne  diese  batten 
wir  die  grosseste  Angelegenheit  des  Menschen,  womit  die 
Metaphysik,  als  ihrem  Endzweck  umgeht,  entweder  aufge- 
ben,  und  unsern  Vernunftgebrauch  bios  aufs  Sinnliche  ein- 
sebranken,  oder  den  Forscher  mit  unhalt  baren  Vorspiege- 
lungen  von  Einsichf,  wie  so  lange  geschehen  ist,  hinhalten 
miissen  : ware  nicht  die  Kritik  der  reinen  Yernunft  dazwi- 
schen  gekommen,  welche  durch  die  Theilung  dergesetzge- 
benden  Metaphysik  in  zwei  Kainmern,  sowohl  dent  Despo- 
tism des  Empirism,  als  dein  anarchischen  Unfug  der  unbe- 
grenzteri  Pbilodoxie  abgeholfen  hat. 
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Ao.  III. 

R a n (1  a u m e r k u n g c n. 

Sowohl  die  unbedingte  Moglichkeit  als  Unmbglichkeit  ' 
des  Nichtseyns  eines  Dinges  sind  transscendente  Vorstel- 
lungen , die  sich  gar  nicht  denken  lassen , weil  wir  ohne 
Bedingung,  weder  etwas  zu  setzen,  noch  aufzuheben  Grund 
haben.  Der  Satz  also,  dass  ein  Ding  schlechthin  zufallig 
existire,  oder  schlechtbin  nothwendig  sey,  hat  beiderseils 
niemals  einigen  Grund.  Der  disjunctive  Satz  hat  also  kein 
Object.  Ebon  als  wenn  th  sagte : ein  jedes  Ding  ist  ent- 
weder  X oder  non  X.  und  dieses  X gar  nicht  kennte. 


Alle  Welt  hat  irgend  eine  Metapbysik  zum  Zwecke 
der  Vernunft,  und  sie,  sammt  der  Moral,  machen  die  eigent- 
liche  Philosophic  aus. 


Die  Begriffe  der  Nothwendigkeit  und  Zufiilligkeit 
scheinen  nicht  auf  die  Substanz  zu  gehen.  Aucb  fragt 
man  nicht  nach  der  Ursache  des  Daseyns  einer  Substanz, 
weil  sie  das  ist,  was  immer  war  und  bleiben  muss,  und 
worauf,  als  ein  Substrat,  das  Wecbselnde  seine  Verhalt- 
nisse  griindet.  Bei  dein  Begriffe  einer  Substanz  hurt  der 
Begritt’  der  Ursache  auf.  Sie  ist  selbst  Ursache,  aber  nicht 
Wirkung.  Wie  soli  auch  etwas  Ursache  einer  Substanz 
ausser  ihin  seyn,  so  dass  diese  auch  durch  jenes  seine 
Kraft  fortdauerte  ? Denn  da  wiirden  die  Folgen  der  letztern 
bios  Wirkungen  der  erstern  seyn,  und  die  letztere  ware 
also  selbst  kein  letztes  Subject. 


Der  Satz:  alles  Zufallige  ha(  eine  Ursache,  sollfe  so 
lauten:  alles,  was  nur  bedingter Weise  exisfiren  kann,  hat. 
eine  Ursache. 
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Eben  so  die  Nothwendigkeit  des  entis  originarii  ist 
nichts,  als  die  Yorstellung  seiner  unbedingten  Exislenz. — 
Xothwendigkeit  aber  bedeutet  mehr,  namlich  dass  man 
auch  erkennen  konne,  und  zwar  aus  seinein  Begriffe,  dass 
es  existire. 


Das  Bediirfniss  der  Vernunft,  vom  Bedingten  zum  Un- 
bedingten aufzusteigen,  betrifft  auch  die  Begriffe  selbst. 
Denn  alle  Dinge  enthalten  Realitat,  und  zwar  einen  Grad 
derselben.  Dieser  wird  immer  als  nur  bedingt  moglich  an- 
gesehen,  namlich  so  feme  ich  einen  Begriff  vom  realissirno , 
wovon  jener  nur  die  Einschrankung  enthalt,  voraussetze. 

Alles  Bedingte  ist  zufallig,  und  umgekelut. 


Das  Urwesen,  als  das  hochste  Wesen  (reulissiinum), 
kann  entweder  als  ein  solches  gedacht  werden,  dass  es 
alle  Realitat  als  Bestimmung  in  sich  enthalte.  - — Dies  ist 
fiir  uns  nicht  wirklich,  denn  wir  kennen  nicht  alle  Realitat 
rein,  wenigstens  kiinnen  wir  nicht  einsehen,  dass  sie  hei 
ihrer  grossen  Verschiedenheit  allein  in  einem  Wesen  an- 
getroffen  werden  konne.  Wir  werden  also  annehmen, 
dass  es  ens  realnsimum  als  Grand  sey,  und  dadurch  kann 
es  als  ^esen,  was  uns  ganzlich,  nach  dem,  was  es  ent- 
halt, unerkennbar  ist,  vorgestellt  werden. 


Darin  liegt  eine  vorziigliche  Tauschung,  dass,  da  man 
iri  der  transscendenfalen  Theologie  das  unbedingt  exi^li- 
rende  Object  zu  kennen  verlangt,  weil  das  allein  nothwen- 
dig  seyn  kann,  man  zu  allererst  den  unbedingten  Begriff 
von  einem  Object  zum  Grunde  legt,  der  darin  besfeht,  dass 
alle  Begriffe  von  eingeschrankten  Objecten,  als  solchen, 
d.  i.  durch  anhangende  i\egationen  oder  Defectus  abgelei- 
tet  sind,  und  bios  der  Begriff  des  rea/tssimi,  namlich  des 
Wesens,  worin  alle  Eradicate  real  sind,  concept  us  logice 


570 


FORTSCHR1TTE  DER  METAPHYSIK 


originariws  (unbedingt)  sey.  Dieses  halt  man  fiir  einen 
Beweis , (lass  nur  ein  ens  realissimum  nothwendig  seyn 
konne , oder  umgekehrt , dass  das  absolut  Nothwendige 
ens  realissimum  sey. 

IMan  will  den  Beweis  vermeiden,  dass  ens  realissimum 
nothwendig  existire,  und  beweist  lieber,  dass,  wenn  ein 
seiches  existirt,  es  ein  realissimum  seyn  iniisse.  (Nun  iniisste 
man  also  beweisen,  dass  Eines  unter  allem  Existirenden 
schlechthin  nothwendig  existire,  und  das  kann  man  auch 
wohl.)  Der  Beweis  aber  sagt  nichts  weiter,  als:  wir  ha- 
ben  gar  keinen  Begriff  von  dem,  was  einem  notbwendigen 
Wesen,  als  solchem,  fur  Eigenschaften  zukommen,  als  dass 
es  unbedingt  seiner  Exisfenz  nach  existire.  Was  aber  da- 
zu  gehore,  wissen  wir  nicht.  Unter  unsern  Begriffen  von 
Dingen,  ist  der  logisch  unbedingte,  aber  doch  durchgangig 
bestimmte,  der  des  realissimi.  W enn  wir  also  diesein  Be- 
griffe  auch  ein  Object  als  correspondirend  annehmen  diir- 
fen,  so  wttrde  es  das  ens  realissimum  seyn.  Aber  wir  sind 
nicht  befugt,  fiir  unsern  blossen  Begriff  auch  ein  solches 
Object  anzunehmen. 

Unter  der  Hypothese,  dass  etwas  existirt,  folgt:  dass 
auch  irgend  etwas  nothwendig  existirt,  aber  schlechtweg 
und  ohne  alle  Bedingung  kann  doch  nicht  erkannt  werden, 
dass  etwas  nothwendig  existire,  der  BegrilF  von  einem 
Dinge,  seinen  innern  Pradicaten  nach,  mag  auch  angenom- 
men  werden,  wie  man  wolle,  und  es  kann  bewiesen  wer- 
den, dass  dies  schlechterdings  unmoglich  sey.  Also  babe 
ich  auf  den  Begriff  eines  Wesens  geschlossen,  von  (lessen 
Moglichkeit  sich  Niemand  einen  Begriff  machen  kann. 

Warum  schliesse  ich  aber  aufs  Unbedingte?  Weil 
dieses  den  obersten  Grand  des  Bedingten  enthulten  soli. 
Der  Schluss  ist  also:  1)  wenn  etwas  existirt,  so  ist  auch 
etwas  Unbedingtes.  2)  W^as  unbedingt  existirt,  existirt 
als  schlechthin  nothwendiges  W esen.  Das  letztere  ist  keine 
nothwendige  Folgerung,  denn  das  Unbedingte  kann  fur 
eineReihe  nothwendig  seyn,  es  selber  aber,  und  die  Reihe 
mag  immer  zufallig  seyn.  Dieses  letztere  ist  nicht  ein 
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Pradicat  der  Dinge  (wie  etwa,  ob  sie  bedingt.  oder  unbe- 
dingt  sind),  sondern  betrift't  die  Existenz  der  Dinge,  init 
alien  ihren  Pradicaten,  ob  sie  namlieh  an  sieh  nofhwendig 
oder  nicht  sey.  Es  ist  also  ein  blosses  Verhaltniss  des 
Objectes  zn  xmserm  Begriffe. 

Ein  jeder  Existentialsatz  ist  synthetisch,  also  auch  der 
Sartz,  Gott  existirt.  Sollte  er  analytisch  seyn,  so  miisste 
die  Existenz  aus  dem  blossen  Begriffe  von  einem  solchen 
moglichen  Wesen  ausgewickelt  werden  konnen.  Nun  ist 
dieses  auf  zwiefache  Weise  versucht  worden.  1)  Es  liegt 
in  dein  Begrift’e  des  allerrealsten  Wesens  die  Existenz 
desselben,  denn  sie  ist  Realitat.  2)  Es  liegt  im  Begriffe 
eines  notkwendig  existirenden  Wesens  derBegriff  derhoch- 
sten  Realitat^  als  die  einzige  Art,  wie  die  absolute  Noth-- 
wendigkeit  eines  Dings  (welche,  wenn  irgend  was  existirt, 
angenommen  Averden  muss)  gedacht  werden  kann.  Sollte 
nun  ein  notliAvendiges  Wesen  in  seinem  Begriff  schon  die 
hbchste  Realitat  einschliessen,  diese  aber  (wie  No.  1.  sagt) 
nicht  den  Begriff  einer  absoluten  NothAvendigkeit,  folglich 
die  Begi’iffe  sich  nicht  reciprociren  lassen,  so  wiirde  der 
Begriff  des  realissimi  conceptus  latior  seyn,  als  derBegrifl 
des  necessarii,  d.  i.  es  wiirden  noch  andre  Dinge,  als  das 
realissimum.  entia  necessaria  seyn  konnen..  Nun  wird  aber 
dieser  Beweis  gerade  dadurch  gefiihrt,  dass  das  ens  Jieces- 
sarium  nur  auf  eine  einzige  Art  gefiihrt  werden.  kb  line, 
u.  s.  w. 

Eigentlich  ist  das  tiqcotov  ipsvdog  darin  gelegen : das  ne- 
ctssarium  enthalt  in  seinem  Begriffe  die  Existenz,  folglich 
eines  Dinges,  als  omnimoda  determination  folglich  lasst  sich 
diese  omnimoda  determinalio  aus  seinem  Begriffe  (nicht 
bios  schliessen)  ableiten,  welches  falsch  ist,  denn  es  ivird 
nur  bewiesen,  dass,  Avenn  er  sich  aus  einem  Begriffe  ab- 
leiten lassen  sollte,  dieses  der  Begriff  des  realissimi  (der 
allein  ein  Begriff  ist,  welcher  zugleich  die  durchgiingige 
Bestimmung  enlhaltj  seyn  muss. 

Es  heisst  also:  wennwir  die  Existenz  eines  necessarii , 
als  eines  solchen,  sollten  einsehen  konnen,  so  mussfen  Avir 
Kast’s  Werke.  I.  37 
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die  Existenz  eines  Dinges  aus  irgend  einem  Begriffe  ableiten 
konnen,  d.  i.  die  otnnimodam  delerminalionem.  Dieses  ist 
aber  der  Begriff  eines  realissimi.  Also  miissten  wir  die 
Existenz  eines  necessarii  aus  dem  Begriffe  des  realissimi 
ableiten  konnen,  welches  falsch  ist.  Wir  konnen  nicht  sa- 
gen,  dass  ein  Wesen  diejenigen  Eigenschaftcn  babe,  ohne 
welche  ich  sein  Daseyn,  als  nothwendig,  nicht  aus  Begrif- 
fen  erkennen  wiirde,  wenn  gleich  diese  Eigenschaften  nicht 
als  constitutive  Producte  des  ersten  Begriffes,  sondern  nur  als 
conditio  sine  qua  non  angenommen  werden. 


Zum  Princip  der  Erkenntniss,  die  a priori  synthetisch 
ist,  gehort,  dass  die  Zusammensetzung  das  Einzige  a priori 
ist,  was,  wenn  es  nach  Raum  und  Zeit  iiberhaupt  geschieht, 
von  uns  gemacht.  werden  muss.  Das  Erkenntniss  aber  fur 
die  Erfahrung  enthalt  den  Schematism,  entweder  den  rea- 
len  Schematism  (transscendental) , oder  den  Schematism 
nach  der  Analogie  (symbolisch).  — Die  objective  Bealitat 
der  Kategorie  ist  theoretisch , die  der  Idee  ist  nur  praktisch  : 
Natur  und  Freiheit. 
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Es  herrscht  ein  grosser  und  selbst  der  Behandlungsart  der 
Wissenschaft  sehr  nachtheiliger  Missverstand  in  Ansehung 
dessen,  was  man  fiir  praktisch  in  einer  solchen  Bedeutung 
zu  halten  habe,  dass  es  darum  zu  einer  praktischen 
Philosophic  gezogen  zu  werden  verdiente.  Man  hat 
Staatsklugheit  und  Staatswirthschaft,  Haushaltungsregeln, 
ingleichen  die  des  Umgangs,  Vorschriften  zum  Wohlbefin- 
den  und  Diatetik,  sowohl  der  Seele  als  des  Korpers  (warum 
nicht  gar  alle  Gewerbe  und  Kiinste?)  zur  praktischen  Phi- 
losophie  zahlen  zu  konnen  geglaubt,  weil  sie  doch  insge- 
sammt  einen  Inbegriff  praktischer  Satze  enthalten.  Allein 
praktische  Satze  sind  zwar  der  Vorstellungsart,  darum  aber 
nicht  dem  Inhalte  nach,  von  den  theoretischen,  welche  die 
Moglichkeit  der  Dinge  und  ihre  Bestimmungen  enthalten, 
unterschieden,  sondern  nur  die  allein,  welche  dieFreiheit 
unter  Gesetzen  betrachten.  Die  iibrigen  insgesammt  sind 
nichts  weiter,  als  die  Theorie  von  dem,  was  zur  Natur  der 
Dinge  gehort,  nur  auf  die  Art,  wie  sie  von  uns  nach  einem 
Principe  erzeugt  werden  konnen,  angewandt,  d.  i.  die  Mog- 
lichkeit derselben,  durch  eine  willkiihrliche  Handlung  (die 
ehen  sowohl  zu  den  Xatumrsachen  gehort)  vorgestellt.  So 
i.sl  die  Auflosung  des  Problems  der  Mechanik:  zu  einer  ge- 
gebenen  Kraft,  die  mit  einer  gegebenen  Last  im  Gleich- 
gewichte  seyn  soil,  das  Verhaltniss  der  respectiven  Ilebel- 
arme  zu  finden,  zwar  als  praktische  Formel  ausgedriickt, 
die  aber  nichts  anderes  enthalt,  als  den  theoretischen  Satz: 
dass  die  Langen  der  letztern  sich  tirngekehrt  wie  die  erstern 
verhalfen,  wenn  sie  im  Gleichgewichf e sind;  nur  ist  dieses 
Verhaltniss,  seiner  Entstehung  nach,  durch  eine  Ursache, 
deren  Bestimmungsgrund  d ie  Vorstellung  jenes  Verhiih- 


582 


UBER  P11IL0S0PHIE  UBERlIAl'PT. 


nisses  ist  (unsere  Willkiihr),  als  moglich  vorgestellt.  Eben 
so  ist  es  in  it  alien  praktischen  Satzen  bewandt,  welche  bios 
die  Erzeugung  der  Gegenstande  betreffen.  Wenn  Vor- 
schriften,  seine  Gliickseligkeit  zu  befordem,  gegeben  wer- 
den,  und  z.  B.  nur  von  dein  die  Rede  ist,  was  man  an  sei- 
ner eigenen  Person  zu  thun  habe,  um  der  Gliickseligkeit 
empfanglich  zu  seyn,  so  werden  nur  die  innern  Redingungen 
der  Moglichkeit  derselben,  an  der  Geniigsamkeit,  an  dem 
Mittelinaasse  der  Neigungen , um  niclit  Leidenschaft  zu 
werden,  u.  s.  w.,  als  zur  Natur  des  Subjects  gehorig,  und 
zugleich  die  Erzeugungsart  dieses  Gleichgewichts,  als  eine 
durch  uns  selbst  mogliche  Causalitat,  folglich  Alles  als  un- 
mittelbare  Folgerung  aus  der  Theorie  des  Objects  in  Be- 
ziehung  auf  die  Theorie  unserer  eigenen  Natur  (uns  selbst 
als  Ursachen)  vorgestellt;  mithin  ist  bier  die  praktische 
Vorscbrift  zwar  der  Formel,  aber  nicht  dem  Inhalte  nach, 
von  einein  theoretischen  unterschieden.  Es  bedarf  also 
keiner  besondern  Art  von  Philosophic,  um  diese  Verkniipfung 
von  Griinden  mit  ihren  Folgen  einzusehen.  Mit  Einem 
Worte:  alle  praktischen  Siitze,  die  dasjenige,  was  die  Na- 
tur enthalten  kann,  von  der  Willkiihr  als  Ursache  ableiten, 
gehoren  insgesammt  zur  theoretischen  Philosophic,  als  Er- 
kenntniss  der  Natur,  nur  diejenigen,  welche  der  Freiheit 
das  Gesetz  geben,  sind  dem  Inhalte  nach  specifisch  von 
jenen  unterschieden.  Man  kann  von  den  erstern  sagen: 
sie  machen  den  praktischen  Theil  einer  Philosophic  der 
Natur  aus,  die  letztern  aber  griinden  allein  eine  besondere 
praktische  Philosophic. 

Es  liegt  viel  daran,  die  Philosophie  nach  ihren  Theilen 
genau  zu  bestimmen,  und  zu  dem  Ende  nicht  dasjenige, 
was  nur  Folgerung  oder  Anwendung  derselben  auf  gegebene 
Falle  ist,  ohne  besondere  Principien  zu  bediirfen,  unter  die 
Glieder  der  Eintheilung  derselben,  als  eines  Systems,  zu 
setzen.  Praktische  Satze  werden  von  den  theoretischen 
entweder  in  Ansehung  der  Principien  oder  der  Folgerungen 
unterschieden.  Im  letztern  Falle  machen  sie  niclit  einen 
besondern  Theil  der  Wissenschaft  aus,  sondern  gehoren 
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rum  theoretischen,  als  eine  besondereArt  von  Folgerungen 
aus  derselben.  Nun  ist  die  Moglichkeit.  der  Dinge  nach 
Natwgesetzen  von  der  nach  Gesetzen  der  Freiheif , ihren 
Principien  nach,  wesentli.ch  unterschieden.  Dieser  Unter- 
schied  besteht  aber  nicht  darin,  dass  bei  der  letztern  die 
Ursache  in  einen  Willen  gesetzt  wird,  bei  der  ersten  aber 
ausser  denselben,  in  die  Dinge  selbst;  denn,  wenn  doch 
der  AA  ille  keine  andern  Principien  befolgt,  als  die,  von 
welchen  der  Aerstand  einsieht,  dass  der  Gegenstand  nach 
ihnen,  als  blossen  Naturgesetzen,  moglich  sey,  so  mag 
inuner  der  Satz , der  die  Moglichkeit  des  Gegcnstandes 
dwell  Causalitat  der  Willkiihr  enthalt,  ein  praktischer  Satz 
heissen,  er  ist  doch,  dem  Principe  nach,  von  den  theoreti- 
schen  Satzen,  die  die  Natur  der  Dinge  betreflen,  gar  nicht 
unterschieden,  vielmehr  muss  er  das  seine  von  dieser  ent- 
lehnen,  um  die  V orstellung  cines  Objects  in  der  Wirklich- 
keit  darzustellen. 

Praktische  Satze  also,  die  dem  Inhalte  nacli^blos  die 
Moglichkeit  eines  vorgestellten  Objects  (durcb  willkiihrliche 
Handlung)  betreflen,  sind  nur  Anwendungen  einer  vollstan- 
digen  theoretischen  Erkenntniss,  und  konnen  keinen  be- 
sondern  Theil  einer  Wissenschaft  ausmachen.  Eine  prak- 
tische Geometrie,  als  abgesonderle  Wissenschaft,  ist  ein 
Ending,  obgleich  noch  so  viel  praktische  Satze  in  dieser 
reinen  M issenschaft  enthalten  sind,  deren  die  meisten,  als 
Probleme,  einer  besondern  Anweisung  zur  Auflbsung  be- 
diirfen.  Die  Aufgabe:  mit  einer  gegebenen  Linie  und  einem 
gegebenen  rechlen  Winkel  ein  Quadrat  zu  construiren,  ist 
ein  praktischer  Satz,  aber  reine  Folgerung  aus  der  Theorie. 
Auch  kann  sich  die  Feldmesskunst  ( agrimensoria ) den  Na- 
men  einer  praktischen  Geometrie  keineswegs  anmaassen 
und  ein  besonderer  Theil  der  Geometrie  iibei  baupt  heissen, 
son  dem  gebbrt  in  Scholien  der  letztern,  namlich  dem  Ge- 
brauche  dieser  Wissenschaft  zu  Geschiiften  *. 

* Oicse  reine  urnl  clien  da  ruin  erlialieiie  Wissenscliaft  scheint  sicli  etwuH 
von  Hirer  W urdc  zu  vcrgebtn,  wenn  gie  ge«loht,  dasg  gie,  nls  Elemental- 
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iSelbst  in  einer  Wissenschaft  der  Natur,  so  feme  sie  auf 
empirischen  Principien  beruht,  namlich  der  eigentlichen 
Physik,  kbnnen  die  praktisfchen  Verrichtungen,  um  ver- 
borgene  Naturgesetze  zu  entdecken,  miter  deni  Xamen  der 
Experimentalphysik,  zu  der  Benennung  einer  praktischen 
Physik  (die  eben  sowohl  ein  Unding  ist),  als  eines  Theils 
der  Naturphilosophie,  keinesweges  berechtigen;  denn  die 
Principien,  wonacb  wir  Versuche  anstellen,  miissen  inimer 
selbst  aus  der  Kenntniss  der  Natur,  mitbin  aus  der  Theorie 
bergenommen  werden.  Eben  das  gilt  von  den  praktischen 
Vorschriften , welche  die  willkuhrliche  Ilervorbringung 
eines  gewissen  Gemiithszustandes  in  uns  betreffen  (z.  B.  den 
der  Bewegung  oder  Bezahmung  der  Einbildungskraft,  die 
Befriedigung  oder  Schwachung  der  Neigungen).  Es  giebt 
keine  praktiscbe  Psychologie,  als  besondern  Theil  der 
Philosophie,  iiber  die  menschliche  Natur;  denn  die  Princi- 
pien der  Moglichkeit  seines  Zustandes  vennittelst  der  Kunst 
miissen  fon  denen  der  Moglichkeit  unserer  Bestinunung  aus 
der  Beschaft’enbeit  unserer  Natur  entlehnt  werden,  und  ob- 
gleicb  jene  in  praktischen  Siitzen  bestehen,  so  machen  sie 
doch  keinen  praktischen  Theil  der  einpirischen  Psychologie 
aus,  Aveil  sie  keine  besondern  Principien  haben,  sondern 
gehoren  bios  zu  den  Scholien  derselben. 

Uberbaupt  gehoren  die  praktischen  Siitze  (sie  mogen 
rein  a priori  oder  enipiriscb  seyn),  wenn  sie  unmittelbar 
die  Moglichkeit;  eines  Objects  durch  unsere  Willkiihr  aus- 
sagen,  jederzeit  zur  Kenntniss  der  Natur  und  dem  thooreti- 
schen  Theile  der  Philosophic.  Nur  die,  welche  direct  die 


geometric,  obzwar  nur  zwei,  Werkzeuge  zur  Construction  Hirer  Be- 
griffe  brauclie , namlich  den  Cirkel  und  das  Lineal,  welche  Construction 
sie  allein  geometrisch,  die  der  hohern  Geometrie  dagegen  mechanisch 
neiuit,  weil  zn  der  Construction  der  Begriffe  der  letztern  zusanimcngesetzte 
Maschinen  erfordert  werden.  AJl.ein  man  rersteht  auch  unter  den  erstern 
nicht  die  wirkliclien  Werkzeuge  ( circinns  el  regula) , welche  menials  nut 
niafhematischer  Precision  jene  Gestallen  gehen  konnten , sondern  sie  sollen 
nur  die  einfachsten  Darstellungsarten  derKinbildungskraft  a prion  bedeu- 
ten , der  kein  Instrument  es  gleicli  thun  kami. 
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Bestimmung  einer  Handlung,  bios  durch  die  Vorstellung 
ihrer  Form  (nach  Gesetzen  iiberhaiipt)  ohne  Riicksicht  auf 
die  Mittel  des  dadurch  zu  bewirkenden  Objects,  als  noth- 
wendig  darstellen,  konnen  und  miissen  ihre  eigenthiimlichen 
Principien  (in  der  Idee  der  Freiheit)  haben,  und,  ob  sie 
gleich  auf  eben  diese  Principien  den  Begriff  eines  Objects 
des  Willens  (das  hochste  Gut)  griinden,  so  gehdrt  dieses 
doch  nur  indirect  als  Folgerung  der  praktischen  Vorschrift 
(welche  nunmehr  sittlich  heisst)  an.  Auch  kann  die  Mog- 
lichkeit  desselben  durch  die  Kenntniss  der  Natur  (Theorie) 
nicht  eingesehen  werden.  Nur  jene  Satze  gehoren  also 
allein  zu  einem  besondern  Theile  eines  Systems  der  Ver- 
nunfterkenntniss,  unter  dem  Nainen  der  praktischen  Phi- 
losophic. 

.Vile  iibrigen  Satze  der  Ausiibung,  an  welche  Wissen- 
schaft  sie  sich  auch  immer  anschliessen  mogen,  konnen, 
wenn  man  etwa  Zweideutigkeit  besorgt,  statt  praktischer, 
technische  Siitze  heissen;  denn  sie  gehoren  zur  Kunst, 
das  zu  Stande  zu  bringen,  wovon  man  will,  dass  es  seyn 
soli,  die  bei  einer  vollstandigen  Theorie  jederzeit  eine 
blosse  Folgerung,  und  kein  fur  sich  bestehender  Theil  ir- 
gend  einer  Art  von  Anweisung  ist.  Auf  solche  Weise  ge- 
horen alle  Aorschriften  der  Geschicklichkeit  zur  Technik 
und  mithin  zur  theoretischen  Kenntniss  der  Natur,  als  Fol- 
gerungen  derselben.  Wir  werden  uns  aber  kiinftig  des 
Ausdrucks  der  Technik  auch  bedienen,  wo  Gegenstiinde 
der  Natur  bisvveilen  bios  nur  so  beurtheilt  werden,  als 
ob  ihre  Moglichkeit  sich  auf  Kunst  griinde,  in  welchen 
fallen  die  Urtheile  weder  theoretisch  noch  praktisch  (in 
der  zuletzt  angefiihrten  Bedeutung)  sind,  indent  sie  nichts 
von  der  BeschafTenheit  des  Objects,  noch  der  Art  es  her- 
vorzubringen,  bestimmen,  sondern  wodurch  die  Natur  selbst, 
aber  bios  nach  der  Analogic  mit  einer  Kunst,  und  zwar  in 
subject iver  Beziehung  auf  unser  Erkenntnissvermogen, 
nicht  in  objectiver  auf  die  Gegenstiinde,  beurtheilt  wird. 
Ilier  werden  wir  nun  die  Urtheile  selbst  zwar  nicht  tech- 
nisch,  aber  doch  die  Urtheilskraft,  auf  deren  Gesetze  sie 
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sich  griinden,  und  ihr  gemiiss  auch  die  Natur,  technisch 
nennen,  welche  Technik,  da  sie  keine  objectiv  besfimmen- 
den  Satze  enthalt,  auch  keinen  Theil  der  doctrinalen  Phi- 
losophic, sondern  nur  der  Kritik  unseres  Erkenntniss- 
vermogens  ausinacht. 

Yon  dem  Systeme  aller  Yermbgen  des  mcnscli- 
liclien  Gemiitlis. 

W ir  konnen  alleVermogen  des  menschlichen  Gemiiths 
oline  Ausnabme  anf  die  drei  zuriickfiihren : das  Erkennt- 
nissvermogen,  dasGefiihl  der  Lust  undUnlust,  und 
das  Begehrungsvermogen.  Zvvar  haben  Philosophen, 
die  wegen  der  Griindlichkeit  ihrer  Denkungsart  ubrigens 
alles  Lob  verdienen,  diese  Yerschiedenheit  nur  fur  schein- 
bar  zu  erklaren  und  alleYermogen  aufs  blosse Erkenntniss- 
vermogen  zu  bringen  gesucht.  Allein  es  lasst  sich  sehr 
leicht  darthun,  und  seit  einigerZeit  hat  man  es  auch  schon 
eingesehen,  dass  dieser,  sonst  im  achfen  philosophischen 
Geiste  unternommene  Versuch,  Einheit  in  diese  Mannig- 
faltigkeit  der  Vermogen  hereinzubringen,  vergeblich  sey; 
denn  es  ist  immer  ein  grosser  Unterschied  zwischen  Yor- 
stellungen,  so  feme  sie  bios  aufs  Object  und  die  Einheit  des 
Bewusstseyns  derselben  bezogen,  zumErkenritniss  gehoren, 
ingleichen  zwischen  derjenigen  objectiven  Beziehung,  da 
sie,  zugleich  als  Ursache  der  Wirklichkeit  dieses  Objects 
betrachtet,  zum  Begehrungsvermogen  gezahlt  werden,  und 
ihrer  Beziehung  bios  aufs  Subject,  da  sie  fiir  sich  selbst 
Griinde  sind,  ihre  eigene  Existenz  in  demselben  bios  zu  er- 
halten,  und  so  feme  im  Yerlniltnisse  zum  Gefiihle  der  Lust 
betrachtet  werden,  welches  letztere  schlechterdings  kein 
Erkenntniss  ist,  noch  verschatft,  ob  es  zwar  dergleichen 
zum  Bestimmungsgrunde  voraussefzen  mag. 

Die  Verkniipfung  zwischen  dem  Erkennthisse  eines 
Gegenstandes  und  dem  Gefiihle  der  Lust  und  Unlust  an 
der  Existenz  desselben,  oder  die  Bestiinmung  des  Begeh- 
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rungsvermogens,  ihn  hervorzubringen , ist  /.war  einpirisch 
kennbar  genug;  aber,  da  dieser  Zusammenhang  auf  keinem 
Principe  a priori  gegriindet  ist,  so  machen  in  so  feme  die 
Gemiithskrafte  nur  ein  Aggregat  und  kein  System  aus. 
Aun  gelingt  es  zwar,  zwischfen  dem  Gefiihle  der  Lust  und 
den  andern  beiden  Vermogen  eine  Verkniipfung  a priori 
herauszubringen,  wenn  wir  ein  Erkenntniss  a priori,  nam- 
lich  den  Vernunftbegriff  der  Freiheit  mit  dem  Begehrungs- 
vermogen  als  Bestimmungsgrund  desselben  verkniipfen,  in 
dieser  objectiven  Bestimmung  zugleich  subjectiv  ein  in  der 
\\  iUensbestiminung  enthaltenes  Gefiihl  der  Lust  anzufref- 
fen.  Aber  auf  die  Art  ist  das  Erkenntnissvermogen  nicht 
vermittelst  der  Lust  oder  Unlust  mit  dem  Begehrungs- 
vermogen  verbunden;  denn  sie  geht  vor  diesem  nicht  vor- 
her,  sondern  folgt  entweder  allarerst  auf  die  Bestimmung 
des  letztern,  oder  ist  vielleicht  nichts  anders,  als  die  Em- 
pfindung  dieser  Bestimmbarkeit  des  Willens  durch  Ver- 
nunft  selbst,  also  gar  kein  besonderes  Gefiihl  und  eigen- 
thiimliche  Empfanglichkeit,  die  unter  den  Gemiithseigen- 
schaften  eine  besondere  Abtheilung  erforderte.  Da  nun 
in  der  Zergliederung  der  Gemiithsvermogen  iiberhaupt  ein 
Gefiihl  der  Lust,  welches,  von  dem  Bestimmungsverinogen 
unabhangig,  vielmehr  einen  Bestimmungsgrund  desselben 
abgeben  kann,  unwidersprechlich  gegeben  ist,  zu  der  Ver- 
kniipfung  desselben  aber  mit  den  beiden  andern  Vermogen 
in  einein  Systeme  erfordert  wird,  dass  dieses  Gefiihl  der 
Lust,  so  wie  die  beiden  andern  Vermogen,  nicht  auf  bios 
cmpirischen  Griinden,  sondern  auch  auf  Principien  a priori 
beruhe,  so  wird  zur  Idee  der  Philosophic,  als  eines  Sy- 
stems, auch  (wenn  gleich  nicht  eine  Doctrin,  dennoch) 
ei n e Kri  t ik  des  Gel ii his  der  Lust  un  d Unlust,  so  feme 
sie  nicht  einpirisch  begriindet  ist,  erfordert  werden. 

\un  hat  das  Erkenntnissvermogen  nach  Begriffen 
seine  Principien  a priori  im  reinen  Verstande  (seinem  Be- 
grifle  von  der  Aafurj,  das  Begehrungs verm ogen  in  der 
reinen  Vernunft  (ihrein  Begriflfe  von  der  Freiheit),  und  da 
bleibt  noch  nnter  den  Gemiithseigenschaften  iiberhaupt  ein 
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mittleres  Vermogen  oder  Empfanglichkeit , namlich  das 
Gefiihl  der  Lust  und  Unlust,  so  wie  unter  den  obern 
Erkenntnissvermogen , eln  mittleres,  die  Urtheilskraft iibrig. 
Was  ist  natiirlicher,  als  zu  vermuthen,  dass  die  letztere 
zu  dem  erstern  eben  sowohl  Principien  a priori  enthalten 
werde  ? 

Ohne  noch  etwas  iiber  die  Moglichkeit  dieser  Ver- 
kniipfung  auszumachen,  so  ist  doch  hier  schon  eine  gewisse 
Angemessenheit  der  Urtheilskraft  zum  Gefiihle  der  Lust, 
um  diesem  zum  Bestimmungsgrunde  zu  dienen,  oder  ihn 
darin  zu  linden,  in  so  feme  unverkennbar,  dass  wenn,  in 
der  Eintheilung  des  Erkenntnissvermogens  durch 
Begriffe,  Verstand  und  Vernunft  ihre  Vorstellungen  auf 
Objecte  beziehen,  um  Begriffe  davon  zu  bekommen,  die 
Urtheilskraft  sich  lediglich  aufs  Subject  bezieht,  und  fiir 
sich  allein  keine  Begriffe  von  Gegenstanden  hervorbringt. 
Eben  so,  wenn,  in  der  allgemeinen  Eintheilung  der 
Gemuthskrafte  iiberhaupt,  Erkenntnissvermogen  so- 
wohl als  Begehrungsvermdgen  eine  objective  Beziehung 
der  Vorstellungen  enthalten,  so  ist  dagegen  das  Gefiihl 
der  Lust  und  Unlust  nur  die  Empfanglichkeit  einer  Be- 
stimmung  des  Subjects,  so  dass,  wenn  Urtheilskraft  iiber- 
all  etwas  fiir  sich  allein  bestimmen  soil,  es  wohl  nichts 
anders  als  das  Gefiihl  der  Lust  seyn  konnte,  und  umge- 
kehrt,  Avenn  dieses  iiberall  ein  Princip  a priori  haben  soil, 
es  allein  in  der  Urtheilskraft  anzutreften  seyn  Averde. 

Von  der  Erfahrung,  als  einem  Syst'eme  fiir  die 

Urtheilskraft. 

Die  Urtheilskraft,  welcher  es  obliegt,  die  besondern 
Gesetze,  auch  nach  dem,  was  sie  unter  den  allgemeinen 
Naturgesetzen  Verschiedenes  haben,  dennoch  unter  hbhcre, 
obgleich  immer  noch  empirische  Gesetze  zu  bringen,  muss 
ein  transscendentales  Princip  ihrem  Verfahren  zum  Grunde 


Ubereinstimmung  untereinander  zu  gemeinschaftlichen  em- 
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pirischen , aber  hohern  Gesetzen,  die  Urtheilskraft  gleich- 
wohl  als  ganz  zufallig  ansiihe,  wiirde  es  noch  zufalliger 
seyn,  wenn  sich  besondere  Wahrnehmungen  einmal 
gliicklicherweise  zu  einem  empirischen  Gesetze  qualificir- 
ten;  vielmehr  aber,  dass  mannigfalfige  empirische  Gesetze 
sich  zur  systematischen  Einheit  der  Naturerkenntniss  in 
einer  mdglichen  Erfahrung,  in  ihrem  ganzen  Zusam- 
menhange,  schickten,  ohne  durch  ein  Princip  a priori 
eine  solche  Form  in  der  Natur  vorauszusetzen. 

Von  der  reflectirenden  Urtheilskraft. 

Die  Urtheilskraft  kann  entweder  als  blosses  Vermo- 
gen  liber  eine  gegebene  Vorstellung,  zumBehufe  eines  da- 
durch  moglichen  BegrifFs,  nacli  einem  gewissen  Principe 
zu  reflectiren,  oder  als  einVermogen,  einen  zum  Grunde 
liegenden  Begriff  durch  eine  gegebene  empirische  Vor- 
stellung zu  bestimmen,  angesehen  werden.  Im  ersten 
Fall  ist  sie  die  reflectirende,  im  zweiten  die  bestim- 
mende  Lrtheilskraft.  Reflectiren  (Uberlegen)  aber 
ist:  gegebene  Vorstellungen  entweder  mit  andern,  oder 
mit  seinem  Erkenntnissvermogen,  in  Beziehung  auf  einen 
dadurch  moglichen  Begriff  zu  vergleichen  und  zusammen- 
zuhalten.  Die  reflectirende  Urtheilskraft  ist  diejenige, 
welche  man  auch  das  Beurtheilungsvermogen  (facullas  di- 
judicandi)  nennt. 

Das  Reflectiren  (welches  selbst  bei  Thieren,  obzwar 
nur  instinctmassig,  namlich  nicht  in  Beziehung  auf  einen 
dadurch  zu  erlangenden  Begriff,  sondern  eine  dadurch  etwa 
zu  bestimmende  \eigung  vorgeht)  bedarf  fur  uns  eben  so- 
wohl  eines  Princips,  als  das  Bestimmen,  in  welchem  der 
zum  Grunde  gelegte  Begriff  vom  Objecte  der  Urtheilskraft 
die  Regel  vorschreibt  und  also  die  Stelle  des  Princips 
! vertritt. 

Das  Princip  der  Reflexion  fiber  gegebene  Gegenstiinde 
der  \atur  ist,  dass  sich  zu  alien  Naturdingen  empirisch 
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bestimmte  Begriffe  finden  lassen*,  welches  eben  so  viel 
sagen  will,  als  dass  man  allemal  an  ihren  Producten  eine 
Fonn  voraussetzen  kann,  die  nach  allgemeinen,  fiir  uns 
erkennbaren  Gesetzen  moglich  ist;  denn,  diirften  wir  die- 
ses niclit  voraussetzen , und  legten  unserer  Behandlung  der 
empirischen  Vorstellungen  dieses  Princip  nicht  zumGrundc, 
so  wiirde  alles  Reflecliren  bios  aufs  Gerathewohl  und  blind, 
mithin  ohne  gegriindete  Erwartung  ihrer  Zusammenstim- 
mung  mit  der  Nahir,  angesfellt  werden. 

In  Ansehung  der  allgemeinen  Naturbegriffe,  under  de- 
nen  iiberhaupt.  ein  Erfahrungsbegriff  (ohne  besondere  em- 
pirische  Bestimmung)  allererst  moglich  ist,  hat  die  Refle- 

* Dieses  Princip  hat  beim  ersten  Anblicke  gar  nicht  das  Anseken  eines 
synthetischen  und  transscendentalen  Satzes,  sondern  scheint  vielmehr 
tautologisch  zu  seyn  und  zur  blossen  Logik  zu  gehoren.  Denn  diese  lehrt, 
wie  man  eine  gegebene  Vorstellung  mit  andern  vergleichen,  und  dadurcli, 
dass  man  dasjenige,  wassiemit  verschiedenen  gemein  hat,  als  ein  Merk- 
mal  zum  allgemeinen  Gebrauche  herauszieht,  sich  einen  Begriff  machen 
konne.  Allein,  ob  die  Natur  zu  jedeni  Objecte  noch  viele  anaere  als  Ge- 
genstande  der  Vergleichung,  die  mit  ihm  in  der  Form  vieles  gemein  haben, 
aufzuzeigen  liabe,  daruber  lehrt  sie  nichts;  vielmehr  ist  diese  Bedingung 
der  Moglichkeit  der  Anwendung  der  Logik  auf  die  Natur  ein  Princip  der 
Vorstellung  der  Natur  als  eines  Systems  fiir  unsere  Urtheilskraft,  in  wel- 
chem  das  Mannigfaltige,  in  Gattungen  und  Arten  eingetheilt,  es  moglich 
m&cht,  alle  vorkommenden  Naturformen  durch  Vergleichung  auf  Begriffe 
(von  mehrerer  oder  minderer  Allgemeinheit)  zu  bringen.  Nun  lehrt  zvvar 
schon  der  reine  Verstand  (aber  auch  durch  synthetische  Grundsatze),  alle 
Dinge  der  Natur  als  in  einem  transscendentalen  Systeme  nach  Be- 
griffen  a priori  (den  Kategorien)  enthalten  zu  denken;  allein  die  I'r- 
theilskraft,  die  auch  zu  empirischen  Vorstellungen,  als  solchen,  Begriffe 
sucht  (die  reflectirende),  muss  noch  iiberdies  zu  diesem  Behuf  annelimen, 
dass  die  Natur  in  ihrer  grenzenlosen  Mannigfaltigkeit  eine  solche  Einthei- 
lung  derselben  in  Gattungen  und  Arten  getroffen  liabe,  die  es  unserer  lTr- 
tlieilskraft  moglich  maclit,  in  der  Vergleichung  der  Naturformen  Einhel- 
ligkeit  anzutreffen , und  zu  empirischen  Begriffen,  und  dem  Zusanimen- 
menhangc  derselben  unter  einander,  durch  Aufsteigen  zu  allgemeinern 
gleiclifalls  empirischen  Begriffen  zu  gelangen , d.  i.  die  Urtheilskraft  setzt 
ein  System  der  Natur  auch  nach  empirischen  Gesetzen  voraus,  und  dieses 
a priori , folglich  durch  ein  transscendentales  Princip. 
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xion  im  Begrift’e  einer  Natur  iiberhaupt,  d.  i.  ini  Versfande, 
schon  ihre  Anweisung,  und  die  Urtheilskraft  bedarf  keines 
besondern  Princips  der  Reflexion,  sondern  schematisirt 
dieselbe  a priori,  und  wendet  diese  Schemate  auf  jede  em- 
pirische  Synthesis  an,  olme  welche  gar  kein  Erfahrungs- 
urtheil  radglich  ware.  Die  Urtheilskraft  ist  hier  in  ibrer 
Reflexion  zugleich  besthnmend,  und  der  transscendentale 
Schematism  derselben  dient  ihr  zugleich  zur  Regel,  untcr 
der  gegebene  empirische  Anschauungen  subsumirt  werden. 

Aber  zu  solchen  Begrift'en,  die  zu  gegebenen  empiri- 
schen  Anschauungen  allererst  sollen  gefunden  werden,  und 
welche  ein  besonderes  Naturgesetz  voraussetzen,  darnach 
allein  besondere  Erfahrung  mdglich  ist,  bedarf  die  Ur- 
theilskraft eines  eigenthiiinlichen,  gleichfalls  transscenden- 
talen  Princips  ihrer  Reflexion,  und  man  kann  sie  nicht 
wiederum  auf  schon  bekannte  empirische  Gesetze  hinwei- 
sen,  und  die  Reflexion  in  eine  blosse  Vergleichung  mit 
empirischen  Formen,  far  die  man  schon  Begriffe  hat,  ver- 
wandeln;  denn  es  fragt  sich,  wie  man  hoffen  konne,  durch 
V ergleichung  der  Wahrnehmungen  zu  empirischen  Begrif- 
fen  desjenigen,  was  den  verschiedenen  Naturformen  ge- 
mein  ist,  zu  gelangen,  wenn  die  Natur  (wie  es  doch  zu 
denken  moglich  ist)  in  diese,  wegen  der  grossen  Verschie- 
denheit  ihrer  empirischen  Gesetze,  eine  so  grosse  Ungleich- 
artigkei t gelegt  hatte,  dass  alle  oder  doch  die  meiste  A*er- 
gleichung  vergeblich  ware , eine  Einhelligkeit  und  Stufen- 
ordnung  von  Arten  und  Gattungen  unter  ihnen  herauszu- 
bringeu.  Alle  Vergleichung  empirischer  Vorstellungen, 
um  empirische  Gesetze  und  diesen  gemasse  specifische, 
durch  dieser  ihre  Vergleichung  aber  mit  andern  auch  ge- 
nerisch  ubereinstimmende  Formen  an  Naturdingen  zu 
erkennen,  setzt  doch  voraus,  dass  die  Natur  auch  in  An- 
sehung  ihrer  empirischen  Gesetze  eine  gewisse,  unserer 
Urtheilskraft  angemessene  Sparsamkcit  und  eine  fUr  uns 
fassliche  Gleichformigkeit  beobachtet  babe,  und  diese  Vor- 
aussetzung  muss  als  Princij)  der  Urtheilskraft  a priori  vor 
aller  Y ergleichung  vorausgehen. 
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Die  reflectirende  Urlheilskraft  verffihrt  also  mit  o 

*3  O 

benen  Erscheinungen,  um  sic  unter  empirische  Begriff'e 
von  bestimmten  Naturdingen  zu  bringen,  nicht  schemafisch, 
sondern  technisch,  nicht  gleichsam  bios  mechanisch,  wie 
Instrument,  unfer  der  Leitung  des  Verstandes  and  der 
Sinne,  sondern  kfinstlich,  nacb  dem  allgemeinen,  aber 
zagleich  unbestimmten  Principe  einer  zweekmassigon  \n- 
ordnung  der  Natur  in  einem  Systeme,  gleichsam  zu  Gun- 
sten  unserer  Urtheilskraft,  in  der  Angemessenheit  ibrer 
besondern  Gesetze  (fiber  die  der  Verstand  nichts  sagt)  zu 
der  Moglichkeit  der  Erfahrung  a!s  eines  Systems,  ohne 
welche  Voraussetzung  wir  nicht  hoft'en  konnen,  ans  in 
einem  Labyrinthe  der  Mannigfalfigkeit  moglicher  besonde- 
rer  Gesetze  zurechte  zu  linden.  Also  macht  sich  die  Ur- 
tbeilskraft  selbst  a priori  die  Technik  der  Natur  7,11m 
Principe  ibrer  Reflexion,  ohne  doch  diese  erklaren,  noch 
naher  bestimmen  zu  konnen,  oder  dazu  einen  objectiven- 
Bestimmungsgrund  der  allgemeinen  Naturbegriffe  (aas  einem 
Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  selbst)  zu  haben,  sondern 
nnr  um  nach  ihrem  eigenen  subjeefiven  Gesetze  nacb  ihrem 
Bedfirfnisse,  dennocb  aber  zagleich  einstimmig  mit  Natur- 
gesetzen,  reflectiren  zu  konnen. 

Das  Princip  der  reflectirenden  Urtheilskraft,  dadurch 
die  Natur  als  System  nach  empirischen  Gesetzen  gedacht 
wird,  ist  aber  bios  ein  Princip  fiir  den  logischen  Ge- 
brauch  der  Urtheilskraft,  zwar  ein  transscendentales 
Princip,  seinem  Ursprunge  nacb,  aber  nur,  um  die  Natur 
a \ priori  als  qualificirt  zu  einem  logischen  Systeme  ihrer 
Mannigfaltigkeit  unter  empirischen  Gesetzen  anzaseben. 

Die  logische  Form  eines  Systems  besteht  bios  in  der 
Eintheilung  gegebener  allgemeiner  Begriffe  (dergleichen 
hier  der  einer  Natur  uberhaupt  ist)  dadurch,  dass  man  sich 
das  Besondere  (hier  das  Empirische)  mit  seiner  Yerscbie- 
denheit,  als  unter  dem  Allgemeinen  enthalten,  nach  einem 
gewissen  Principe  denkt.  Hierzu  gehort  nun,  ivenn  man 
empirisch  verfahrt,  und  vom  Besondern  zum  Allgemeinen 
aufsteigt,  eine  Classification  des  Alannigfaltigen,  d.  i. 
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cine  Vergleichung  mehrerer  Classen,  deren  jede  unter 
einem  bestinunten  Begriffe  steht,  untereinander,  und  Avenn 
jene  nach  dem  gemeinschaftlichen  Merkmale  vollstandig 
sind,  ihre  Subsumtion  unter  hohern  Classen  (Gattungen), 
bis  man  7,11  dem  Begriffe  gelangt,  der  das  Princip  der  gan- 
zen  Classification  in  sich  enthalt  (und  die  oberste  Gaffung 
ausmacht).  Fangt  man  dagegen  vom  allgemeinen  Begriffe 
an,  11111  zu  dem  besondern  durch  vollstandige  Eintheilung 
herabzugehen,  so  heisst  die  Handlung  die  Specification 
des  Mannigfaltigen  unter  einem  gegebenen  Begriffe,  da 
von  der  obersten  Gattung  zu  niedrigern  (Untergattungen 
oder  Arten)  und  von  Arten  zu  Unterarten  fortgeschritten 
wild.  Man  driickt  sich  richtiger  aus,  wenn  man  anstatt 
(wie  im  gemeinen  Redegebrauch)  zu  sagen,  man  miisse  das 
Besondere,  Avelches  unter  einem  Allgemeinen  steht,  speci- 
ficiren,  lieber  sagt,  man  specificire  den  allgemeinen 
Begriff,  indem  man  das  Mannigfaltige  unter  ihm  anfiihrt; 
denn  die  Gattung  ist  (logisch  betrachtet)  gleichsam  dieMa- 
terie  oder  das  robe  Substrat,  welches  die  Natur  durch  meh- 
rere  Bestimmungen  zu  besondern  Arten  und  Unterarten 
verarheitet,  und  so  kann  man  sagen,  die  Natur  speci- 
ficire sich  selbst  nach  einem  gewissen  Principe  (oder 
der  Idee  eines  Systems),  nach  der  Analogie  des  Gebrauchs 
dieses  Worts  bei  den  Kechtslehrern,  Avenn  sie  von  der 
Specification  geAvisser  roher  Materien  reden. 

Nun  ist  klar,  dass  die  reflectirende  Urtheilskraft  es 
ihrer  Natur  nach  nicht  unternehmen  kbnne,  die  ganze  Na- 
tur nach  ibren  \ erschiedenheiten  zu  classificiren,  AAenn 
sie  nicht  voraussetzt,  die  Natur  specificire  selbst  ihre 
transscendentalen  Gesetze  nach  irgend  einem  Principe.  Die- 
ses Princip  kann  nun  kein  anderes,  als  das  der  Angemes- 
senheit  zum  Vermogen  der  Urtheilskraft  selbst  seyn,  in 
der  unermesslichen  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  nach  mbg- 
lichen  empirischen  Gesetzen  genugsame  Venvandlschaft 
derselben  anzutreflen,  und  sie  unter  empirische  Begrift'e 
(Classen)  und  diese  unter  allgemeinere  Gesetze  (hiihere 
Gattungen)  zu  bringen,  und  so  zu  einem  empirischen  Sy- 
K AST’s  YVf.rkf..  I.  38 
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steme  dor  Natur  gelangen  zu  konnen.  — So  wie  nun  eine 
solclie  Classification  koine  gemeine  Erfahrungserkenntniss, 
sondern  cine  kiinstliche  ist,  so  wird  die  Natur,  so  forne  sie 
so  gedacht  wird,  dass  sie  sich  nach  einem  solchen  Principe 
specificire,  auch  als  Kunst  angesehen,  und  die  Urtheils- 
kraft fiihrt  also  nothwendig  a priori  ein  Princip  dor  Tech- 
nik  der  Natur  bei  sich,  welche  von  der  Nomothetik  der- 
selben,  nach  transscendentalen  Verstandesgesetzen,  darin 
unterschieden  ist,  dass  diese  ihr  Princip  als  Gesetz,  jene 
aber  nur  als  nothwendige  Yoraussetzung  geltend  ma<  hen 
kann. 

Das  eigenthiirnliche  Princip  der  Urtheilskraft  ist  also: 
die  Natur  specificirt  iliro  allgemeinen  Gesetze  zu 
empirischen,  gemass  der  Form  eines  logisclien 
Systems  zum  Beliufe  der  Urtheilskraft. 

Hier  entspringt  nun  der  Begriff  einer  Zweckmassig- 
keit  der  Natur,  und  zwar  als  ein  eigenthiimlicher  Begriff 
dor  refloctirenden  Urtheilskraft,  nicht  der  Vernunft;  indem 
der  Zweck  gar  nicht  im  Objecte , sondern  lediglich  im 
Subjecte,  und  zwar  dessen  blossem  Vermogen  zu  reflecti- 
ren  gesetzt  wird;  denn  zweekmiissig  nennen  wir  dasjenige, 
dessen  Daseyn  eine  Vorstellung  desselben  Dinges  voraus- 
zusetzen  scheint;  Naturgesetze  aber,  die  so  beschaffen  und 
auf  einander  bezogen  sind,  als  ob  sie  die  Urtheilskraft  zu 
ihrem  eigenen  Bedarfe  entworfen  hatte,  haben  Ahnlich- 
keit  mit  der  Moglicbkeit  der  Dinge,  die  eine  Vorstellung 
dieser  Dinge  als  Grund  derselben  voraussetzt.  Also  denkt 
sich  die  Urtheilskraft  durch  ihr  Princip  eine  Zweckmassig- 
keit  der  Natur  in  der  Specification  ihrer  Formen  durch 
einpirische  Gesetze. 

Dadurch  werden  aber  diese  Formen  selbst  nicht  als 
zweckmassig  gedacht,  sondern  nur  das  Verhaltniss  dersel- 
ben zu  einander,  und  die  Schicklichkeit,  bei  ihrer  grossen 
Mannigfaltigkeit,  zu  einem  logisehen  Systeme  empirischer 
Pesniffe.  — Zeijjte  uns  nun  die  Natur  nichts  mehr,  als 
diese  logisehe  Zweckmassigkeit,  so  wiirden  wir  zwar  schon 
Ursache  haben,  sie  hieriiber  zu  bewundern,  indem  wir  nach 
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anzugeben  wissen ; allein  dieser  Bewunderung  wiirde 
schwerlich  Jemand  anders  als  etwa  ein  Transscendentalphi- 
losoph  faliig  seyn , und  selbst  dieser  wiirde  doch  keinen 
bestimmten  Fall  nennen  konnen,  wo  sich  diese  Zweckmas- 
sigkeit  in  concreto  bewiese,  sondern  sie  nur  im  Allgemei- 
nen  denken  miissen. 

Ton  der  Astbetik  des  Beurtbeilungsvermogens. 

Der  Ausdruek  einer  asthetrschen  Vorstellungsart 
ist  ganz  unzweideutig , wenn  darnnter  die  Beziehung  der 
Vorstellung  auf  einen  Gegenstand,  als  Erscheinung,  zur 
Erkenntniss  desselben  verstanden  wird ; denn  alsdann  be- 
deutet  der  Ausdruek  des  Asthetischen , dass  einer  sol- 
chen  Vorsiellung  die  Form  der  Sinnlichkeit  (wie  das  Sub- 
ject afficirt  wird)  notliAvendig  anhange , und  diese  daher 
unvermeidlich  auf  das  Object  (aber  nur  als  Phauomen) 
iibertragen  werde.  Daher  konnte  es  eine  transscendentale 
Astbetik,  als  zum  ErkennfnissArermbgen  gehorige  Wissen- 
schaft  geben.  Seit  geraumer  Zeit  aber  ist  es  Gewohnheit 
geworden,  eine  Yorstellungsart  asthetisch,  d.  i.  sinnlich, 
auch  in  der  Bedeutung  zu  heissen,  dass  darunter  die  Be- 
ziehung einer  Y’orstellung  niebt  aufs  Erkenntnissvermogen, 
sondern  aufs  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust  gemeint  wird. 
Ob  wir  nun  gleic.h  dieses  Gefiihl  (dieser  Benennung  ge- 
mass)  auch  einen  Sinn  (Modification  unsers  Zustandes)  zu 
nennen  pflegen  , Aveil  uns  ein  anderer  Ausdruek  mangelt, 
so  ist  er  doch  kein  objectiver  Sinn,  dessen  Bestimmung 
zum  Erkenntnisse  eines  Gegenstandes  gebraucht  wiirde 
(denn  etwas  mit  Lust  anschauen,  oder  sonst  erkennen,  ist 
nicht.  blosse  Beziehung  der  Y’orstellung  auf  das  Object, 
sondern  eine  Enijifanglichkeit  des  Subjects),  sondern  der 
gar  nichts  zum  Erkenntnisse  der  Gegenstande  beilriigf. 
Eben  daruin,  weil  alle  Bestiminungen  des  Gefiihls  bios  von 
subjectiver  Bedeutung  sind,  so  kann  es  nicht  eine  Asfhe- 
tik  des  Gefiihls  als  Wissenschaff  geben,  etwa  wie  es  eine 
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Asthetik  des  Erkenntnissvermogens  giebt.  Es  bleibt  also 
inimer  eine  unvermeidliche  Zvveideutigkeit  in  dem  Aus- 
drucke  einer  asthetischen  Vorstellungsart,  wenn  man  dar- 
unter  bald  diejenige  versteht,  welche  das  Gefiihl  der  Lust 
und  Unlust  erregt,  bald  diejenige,  welche  bios  das  Er- 
kenntnissvermogen  angelit,  so  feme  darin  sinnliebe  Anschau- 
ung  angelroR'en  wild,  die  uns  die  Gegenstande  nur  als  Er- 
scheinungen  erkennen  lasst. 

Diese  Zweideutigkeit  kann  indessen  doch  gehoben 
werden,  wenn  man  den  Ausdrnck  asthetisch,  weder  von 
der  Anschauung,  noch  weniger  aber  von  Vorstellungen  des 
Verstandes,  sondern  allein  von  Uandlungen  der  Urtheils- 
kraft  braucht.  Ein  asthetisches  Urtheil,  wenn  man 
es  zur  objeetiven  Bestimmung  brauchen  wollte,  wiirde  so 
aulfallend  widersprechend  seyn,  dass  man  bei  diesem  Aus- 
drucke  wider  Missdeutung  genug  gesichert  ist;  denn  An- 
scliauungen  konnen  zwar  sinnlich  seyn,  aber  das  Urtheilen 
gehdrt  scblecbf erdings  nur  dem  Verstande  (in  weiterer  Be- 
deulung  genommen)  zu,  und  asthetisch  oder  sinnlich  ur- 
theilen, so  feme  dieses  Erkenntniss  eir.es  Gegensfandes 
seyn  soil,  ist  selbst  alsdann  ein  Widerspruch,  wenn  Sinn- 
lichkeit  sicli  in  das  Geschiift  des  Verstandes  einmengt, 
und  ((lurch  ein  vitium  subreptionis ) dem  Verstande  eine 
falsche  Richtung  giebt;  das  objeclive  Urtheil  wird  viel- 
mehr  immer  nur  durch  den  Verstand  gefallt,  und  kann  so 
feme  asthetisch  heissen.  Daher  hat  unsere  transscendenf  ale 
Asthetik  des  Erkenntnissvermogens  wohl  von  sinnlichen 
Anschauungen , aber  nirgends  von  asthetischen  Urtheilen 
reden  konnen,  weil,  da  sie  es  nur  mit  Erkenntnissurthei- 
len,  die  das  Object  bestimmen,  zu  thun  hat,  ilire  Urtbeile 
insgesammt  logisch  seyn  iniissen.  Durch  die  Benennung 
eines  asthetischen  Urtheils  iiber  ein  Object  wird  also  so- 
fort  angezeigt,  dass  eine  gegebene  Vorstellung  zwar  auf 
ein  OI>ject  bezogen,  in  dem  Urtbeile  aber  nicht  die  Bestim- 
mung des  Objects , sondern  des  Subjects  und  seines  Ge- 
filhls  verstanden  werde;  denn  in  der  Urtheilskraft  werden 
Verstand  und  Einbildungskraft  in  Verhaltniss  gegen  ein- 
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amler  betrachtet,  und  dieses  kann  /.war  erstlich  objectiv, 
als  zum  Erkenntniss  gehorig,  in  Betracht  gezogen  werden 
(wie  in  deni  transscendentalen  Schematism  der  Urtheils- 
kraft  geschah) ; aber  man  kann  eben  dieses  Verbaltniss 
zweier  Erkenntnissvermogen  dock  auch  bios  subjectiv  be- 
trachten,  so  feme  eines  das  andere  in  eben  derselben  Vor- 
stellung  befordert  oder  bindert,  und  dadurch  den  Ge- 
miif hszustan d afficirt,  und  also  ein  Verbaltniss,  welches 
empfindbar  ist  (ein  Fall,  der  bei  dem  abgesonderten  Ge- 
brauche  keines  andern  Erkenntnissvtfnnbgens  statt  iindet). 
Obgleich  nun  diese  Empfindung  keine  sinnlicbe  Vorstel- 
lung  eines  Objects  ist,  so  kann  sie  dock,  da  sie  subjectiv 
mit  der  Versinnlichung  der  Verstandesbegrifl'e  durch  die 
Lrtiieilskraft  verbunden  ist,  als  sinnliche  Vorstellung  des 
Zustandes  des  Subjects,  das  durch  einen  Actus  jenes  Ver- 
mogens  afficirt  wird,  der  Sinnlichkeit  beigezahlt,  und  ein 
Urtheil  asthetisch,  d.  i.  sinnlich  (der  subjectiven  Wirkung, 
nicht  dem  Bestimmungsgrunde  nach)  genannt  werden,  ob- 
gleich Urtheilen  (namlich  objectiv)  eine  Handlung  des  Ver- 
slandes  (als  obern  Erkenntnissvermogens  iiberhaupt),  und 
nicht  der  Sinnlichkeit  ist. 

Ein  jedes  bestimmende  Urtheil  ist  logisch,  weil 
das  Pradicat  desselben  ein  gegebener  objectiver  Begriff  ist. 
Ein  bios  reflect irendes  Urtheil  aber,  iiber  einen  gege- 
benen  ein/.elnen  Gegenstand , kann  asthetisch  seyn, 
wenn  (ehe  noch  auf  die  Vergleichung  desselben  mit  andern 
gesehen  wird)  die  Urtheil skraft,  die  keinen  Begriff  fiir  die 
gegebene  Anschauung  bereit  hat,  die  Einbildungskraft. 
(bios  in  der  Auffassung  desselben)  mit  dem  Verstande  (in 
DarstelJung  eines  Be  griffs  iiberhaupt)  zusammenhalt,  und 
ein  \ erhaltnis8  beider  Erkenntnissvermogen  wabrnimmt, 
welches  die  subjective,  bios  einpfindbare  Bedingung  des 
objectiven  Gebrauchs  der  Urtheilskraft  (namlich  der  Zu- 
sarnrnenstimmung  jcner  beiden  Vermbgen  unter  einnnder) 
iiberhaupt  aasinacht.  Es  ist  aber  auch  ein  iisthefisches 
Sinnenurtbeil  moglich,  wenn  namlich  das  Pradicat  des  IJr- 
heils  gar  kein  Begriff  von  einem  Object  seyn  kann,  in- 
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deni  es  gar  niclit  zum  Erkenntnissverinbgen  gelibrt,  z.  B. 
tier  Wein  ist  angenehm , da  denn  das  Pradicat.  die  Be- 
ziehung  einer  Vorstellung  unmittelbar  auf  das  Gefiilil  der 
Lust  und  niclit  auf  das  Erkenntnissverinbgen  ausdriickt. 

Ein  asthetisches  Urtheil  ini  Allgemeinen  kann  also 
fiir  dasjenige  Urtheil  erklart  werden,  dessen  Pradicat  me- 
nials Erkenntniss  (Begrift-  von  einem  Object)  seyn  kann 
(ob  es  gleich  die  subjectiven  Bedingungen  zu  einem  Er- 
kenntniss iiberhaupt  enthalten  mag).  In  einem  solcheu 
Urtheil  ist  der  Bes#mmungsgrund  Empfindung.  Nun  ist 
aber  nur  eine  einzige  sogenannte  Empfindung,  die  niemals 
Begrift'  von  einem  Objecte  werden  kann,  und  diese  ist  das 
Gefiilil  der  Lust  und  Unlust.  Diese  ist  bios  subjectiv,  da 
hingegen  alle  iibrige  Empfindung  zu  Erkenntniss  gebraucht. 
werden  kann.  Also  ist.  ein  asthetisches  Urtheil  dasjenige, 
dessen  Bestimmungsgrund  in  einer  Empfindung  liegt,  die 
mit  dem  Gefiihle  der  Lust  und  Unlust  unmittelbar  verbun- 
den  ist.  Im  asthetischen  Sinnenurtheile  ist  es  diejenige 
Empfindung,  welche  von  der  empirischen  Ansehauung  des 
Gegenstandes  unmittelbar  hervorgebracht  wird ; im  asthe- 
tischen Reflexionsurtheile  aber  die,  welche  das  harmoni- 
sclie  Spiel  der  beiden  Erkenntnissverinbgen  der  Urtheils- 
kraft,  Einbildungskraft  und  Verst  and,  im  Subjecte  bewirkt, 
indem  in  der  gegebenen  Vorstellung  das  Auffassungsver- 
mbgen  der  einen  und  das  Darstellungsvermbgen  der  an- 
dern  einander  wechselseitig  beforderlich  sind,  welches  Ver- 
luiltniss  in  solchem  Ealle  durch  diese  blosse  Form  eine 
Empfindung  bewirkt,  welche  der  Bestimmungsgrund  eincs 
Urtheils  ist,  das  durum  asthetisch  heisst  und  als  subjective 
Zwetikmassigkeit  (ohne  Begrift)  mit  deni  Gefiilil  der  Lust 
verbunden  ist. 

Das  asthetische  Sinnenurtheil  enthalt:  materiale,  das 
asthetische  Reflexionsurtheil  aber  formale  Zweckmassigkeit. 
Aber  da  das  erstere  sich  gar  niclit  auf  das  Erkenntnissver- 
mogen  bezieht,  sondern  unmittelbar  durch  den  Sinn  mils 
Gefiilil  der  Lust,  so  ist  nur  das  letztere  als  auf  eigenthiim- 
) iche n Principien  der  Urtheilskraft  gegriindet  anzusehen. 
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Vi  enn  namlich  die  Reflexion  liber  eine  gegebene  Aorstellung 
vor  deni  Gefiihle  der  Lust  (als  Bestiinmnngsgrnnde  des  Ur- 
theils)  vorhergeht,  so  wild  die  subjective  Zweckmassigkeit 
gedacht,  ebe  sie  in  ihrer  Wirkung  empfunden  wild, 
und  das  asthetische  Urtheil  gehbrt  so  feme,  namlich  seinen 
Principien  nach,  zum  obern  Erkenntnissvermogen,  und  zwar 
zur  Lrtheilskraft,  unter  deren  subjective  und  doch  dabei 
allgemeine  Bedingungen  die  Vorstellung  des  Gegen- 
standes  subsumirt  wild.  Dieweil  aber  eine  bios  subjective 
Bedingung  eines  Urtheils  keinen  bestimmten  Begriff  von 
deni  BestiinmungsgTunde  desselben  verstattet,  so  kann  die- 
ser  nor  im  Gefiihle  der  Lust  gegeben  Aver  den , so  dock, 
dass  das  asthetische  Lrtheil  innner  ein  Reflexionsurtheil  ist; 
da  hingegen  ein  solches,  welches  keine  Vergleichung  der 
Vorstellung  mit  den  Erkenntnissvermdgen,  die  in  der  Ur- 
theilskraft  vereinigt  wirken,  voraussetzt,  ein  asthetisches 
Sinnenurtheil  ist,  das  eine  gegebene  Vorstellung  auch  (aber 
nicht  vermittelst  der  Lrtheilskraft  und  ihres  Princips)  aufs 
Gefiihl  der  Lust  bezieht.  Das  Merkmal,  liber  diese  Ver- 
schiedenheit  zu  entscheiden,  kann  aber  allererst  in  der  Ab- 
handlung  selbst  angegeben  werden,  und  besteht  in  dein 
Anspruche  desLrtheils  auf  allgemeine  Giiltigkeit  und  Noth- 
wendigkeit;  denn  wenn  das  asthetische  Urtheil  dergleichen 
bei  sich  fiihrt,  so  macht  es  auch  Anspruch  darauf,  dass 
sein  Bestirnniungsgrund  nicht  bios  im  Gefiihle  der  Lust  und 
Unlust  fur  sich  allein,  sondern  zugleich  in  einer  Regel 
der  obern  Erkenntnissvermbgen,  und  namentlich  bier  in 
der  der  Lrtheilskraft,  liegen  miisse,  die  also  in  Ansehung 
der  Bedingungen  der  Reflexion  a priori  gesetzgcbcnd  ist 
und  die  Anton omie  beweist.  Diese  Autonomie  aber  ist 
nicht  (so  wie  die  des  Verstandes,  in  Ansehung  der  theore- 
tischen  Gesetze  der  Natur,  oder  der  Vernunft,  in  prakti- 
schen  Gesefzen  der  Freiheit)  objectiv,  d.  i.  durch  Begriffe 
von  Dingen  oder  moglichen  Handlungen,  sondern  bios  sub- 
jectiv,  fiir  das  Lrtheil  aus  Gefiihl  giiltig,  welches,  wenn 
es  auf  Allgemeingiiltigkeit  Anspruch  maehcn  kann,  seinen 
auf  Principien  a priori  gegriindeten  IJrsiirung  beweist.  Dio 
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Gesetzgelning  miissfe  man  eigentlich  Heautonomie  nen- 
nen,  da  die  Urtheilskraft  nicht  der  Natur,  noch  der  Frei- 
lieit,  sondern  lediglich  ihr  selbst  das  Gesetz  giebf,  und 
kein  \ ermdgen  ist,  Begritfe  von  Objecten  hervorzubringen, 
sondern  nur  mit  denen,  die  ihr  anderweitig  gegeben  sind, 
vorkoinmende  Fiille  zu  vergleichen,  und  die  subjectiven 
Bedingungen  der  Moglichkeit  dieser  Verbindung  a priori 
anzugeben. 

Eben  daraus  lasst  sich  aucli  verstehen,  warum  sie  in 
einer  Handhing,  die  sie  fiir  sieh  selbst  (ohne  ziun  Grunde 
gelegten  Begrifl’vom  Objecte)  als  bios  reflectirende  Urtheils- 
kraft  ausiibt , staff:  einer  Beziehung  der  angegebenen  Vor- 
stellung  anf  ihre  eigene  Regel  mit  Bewusstseyn  derselben, 
die  Reflexion  unmittelbar  nur  auf  Empfindung,  die,  wie 
alle  Empfindungen,  jederzeit  mit  Lust  oder  Unlust  begleitet 
ist,  beziehf  (welches  von  keinem  andern  obern  Erkenntniss- 
vermogen  geschiebt),  weil  namlich  die  Regel  selbst  nur 
subjectiv  ist  und  die  Ubereinsf inmmng  mit  derselben  nur 
an  dem,  Avas  gleichfalls  bios  Beziehung  aufs  Subject  aus- 
driickt,  namlich  Empfindung,  als  dem  Merkmale  und  Be- 
st immungsgrunde  desUrlheils,  erkannt  werden  kann;  daher 
es  aucli  asthetisch  beisst,  und  mitbin  alle  unsere  Urfbeile 
nacli  der  Ordnung  der  obern  Erkenntnissvermbgen , in 
fheorefisc.be,  asfhetische  und  praktische  eingetheilt 
werden  konnen,  avo  unter  den  asthefischen  nur  die  Re- 
fiexionsurtheile  verstanden  werden,  xvelche  sich  allein  auf 
ein  Princip  der  Urtheilskraft,  als  obern  Erkenntnissvermo- 
gens,  beziehen,  da  hingegen  die  asthetischen  Sinnenurfheile 
es  nur  mit  dem  Verhaltnisse  der  Vorstellungen  zum  innern 
Si une,  so  feme  derselbe  Gefiihl  isf,  unmittelbar  zu  thun  haben. 

Llier  ist  nun  vorziiglich  nbfhig,  die  Erklarung' der  Lust, 
als  sinnlicher  Vorstellung  der  Vollkommenheit  eines 
Gegenstandes,  zu  beleuchten.  Nach  dieser  Erklarung 
Aviirde  ein  asfhetisches  Sinnen-  oder  Reflexionsuff heil  je- 
derzeit  ein  Erkenntnissurtheil  vom  Objecfe  seyn ; denn 
Vollkommenheit  ist  eine  Besfiinmung,  die  einen  Begritf 
vom  Gegensfande  voraussetzf,  wodurch  also  das  Lrtheil, 


UBER  PHILOSOPHIE  BBERIIAUPT. 


601 


welches  dem  Gegenstande  Vollkommenheit  beilegt,  voa 
andeni  logischen  Urtheilen  gar  nicht  unterschieden  wird, 
als  etwa,  wie  man  vorgiebt,  durch  die  Verworrenheit,  die 
dem  Begrifie  anhiingt  (die  man  Sinnlichkeit  zu  nennen  sich 
anmaasst) , die  aber  schlechterdings  keinen  specifischen 
Unterschied  der  IJrtheile  ausmachen  kann ; denn  sonst 
wiLrde  eine  uuendliche  Menge  nicht  aliein  von  Verstandes-, 
sondern  sogar  von  A ernunfturtheilen,  auch  asthetisch  beissen 
miissen,  weil  in  ihnen  ein  Object  durch  einen  BegrifF,  der 
verworren  ist,  bestimmt  wird,  wie  z.  B.  die  Urtheile  iiber 
Rechtund  Unrecht;  denn  wie  wenige  Menschen  baben  einen 
deutlichen  BegrifF  von  dem,  was  Recht  ist*.  Sinnliche 
Vorstellung  der  Vollkommenheit  ist  ein  ausdriicklicher 
V idersprach , und  wenn  die  Zusammenstimmung  des  Man- 
nigfaltigen  zu  Einem  Vollkommenheit  heissen  soil,  so  muss 
sie  durch  einen  BegrifF  vorgestellt  werden,  sonst  kann  sie 
nicht  den  Namen  der  Vollkommenheit  fiihren.  W ill  man, 
dass  Lust  und  Unlust  nichts  als  blosse  Erkenntnisse  der 
Dinge  durch  den  Verstand  (der  sich  nur  nicht  seiner  Re- 


* Man  kann  fiberhaupt  sagen , dass  Dinge  durch  eine  Qualitat,  die  in 
jede  andere  durch  die  blosse  Vennehrung  oder  Verminderung  ihres  Grades 
ubergeht,  niemals  fur  specifisch  verse  hie  den  gehalten  werden 
mussen.  Nun  kommt  es  bei  dem  Unterschiede  der  Deutlichkeit  und  Ver- 
worrenheit der  Hegriffe  lediglich  auf  den  Grad  des  Bewusstseyns  derMerk- 
male,  nach  dem  Maasse  der  auf  sie  gerichteten  Aufmerksamkeit,  an,  mit^ 
hinist  so  feme  eine  Vorstellungsart  von  der  andern  nicht  specifisch  verschie- 
den.  Anscbauung  aber  und  BegriiY  unterscheiden  sich  von  einander  speci- 
fiscb;  denn  sie  gehen  in  einander  nicht  fiber,  das  Bewusstseyn  beider  und 
derMerkmale  derseiben  mag  wachsen  oder  abnehmen,  wie  es  will:  denn 
die  grosste L'ndeutliclikeit  einer  V orstellungsart  durch  Begriffe  (wie  /.  B.  des 
Rechts)  lasst  noch  irnmer  nicht  den  specifischen  Unterschied  der  letzlern 
in  Aiisehang  ihres  Ursprungs  im  Verstande  fibrig,  und  die  grosste  Deutlich- 
keit der  Anscbauung  bringt  diese  nicht  im  inindestcn  den  erstern  nailer, 
weil  die  letzte  Vorstellungsart  in  der  Sinnlichkeit  ihren  Sitz  hu(.  Die  lo- 
gi  -rbe  Deutlichkeit  ist  aucli  von  der  astbetisebeu  himmelweit  verschieden, 
und  die  lelzterefindet  stall,  obwiruns  gleicli  den  Gegeustand  gar  nicht  durch 
Begriffe  vorstellig  rnachcn,  das  lieisst,  obgleicb  die  Vorstellung  als  An- 
sc hauling  sinnlich  ist. 
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griffe  bewusst  sey)  seyn  sollen,  und  dass  sie  uns  nur  blosse 
Empfindungen  zu  seyn  scheinen,  so  miisste  jnan  die  Beur- 
llieilung  derDinge  durch  dieselbe  nicht  asthetisch  (sinnlich), 
sondern  allerwarts  intellectual  nennen,  und  Sinne  wiiren 
im  Grunde  nichts  als  ein  fob  zwar  oline  hinreichendes  Be- 
wusstseyn  seiner  eigenen  Handlungen)  urtheilender  Ver- 
stand,  die  asthetische  Vorstellungsart  ware  von  der  logi- 
schen  nicht  spccifisch  unterschieden,  und  so  ware,  da  man 
die  Grenzscheidung  beider  unmoglich  auf  bestiinmte  Art 
ziehen  kann,  diese  A erschiedenheit  der  Benennuns:  sanz 
unbrauc-hbar.  (Yon  dieser  mystischen  Yorstellungsart  der 
Dinge  der  Welt,  welche  keine  von  BegrifFen  iiberhaupt 
unterschiedene  Anschauung  als  sinnlich  zulasst,  wo  alsdann 
fiir  die  erslere  wohl  nichts  als  ein  anschauender  Yerstand 
iibrig  bleiben  wxirde,  hier  nichts  zu  erwahnen). 

Nocli  konnte  man  fragen:  bedeutet  unser  Begriff  einer 
Zweckmassigkeit  der  Natur  nicht  eben  dasselbe,  was  der 
Begriff  der  Vollkommenheit  sagt,  und  ist  also  das  em- 
pirische  Bewusstseyn  der  subjectiven  Zweckmassigkeit, 
oder  das  Gefiihl  der  Lust  an  gewissen  Gegenstanden,  nicht 
die  sinnliche  Anschauuno:  einer  Yollkommenheit?  wieEinme 
die  Lust  iiberhaupt  erklart  wissen  wollen. 

Ich  antworte:  Vollkommenheit,  als  blosse  Yoll- 
standigkeit  des  Vielen,  so  feme  es  zusammen  Eines  aus- 
macht,  ist  ein  ontologischer  Begriff,  der  mit  dein  der  To- 
talitat  (Allheit)  eines  Zusammengesetzten  (durch  Coordina- 
tion des  Mannigfaltigen  in  einem  Aggregat,  oder  zugleich 
der  Subordination  derselben  als  Grunde  und  Folgen  in  einer 
Reihe)  einerlei  ist,  und  der  mit  dem  Gefiihle  der  Lust  und 
TJnlust  nicht  das  mindeste  zu  thun  hat.  Die  AAillkommen- 
heit  eines  Dinges  in  Beziehung  seines  Mannigfaltigen  auf 
einen  Begriff  desselhen  ist  nur  formal.  Wenn  ich  aber 
von  einer  Vollkommenheit  (deren  es  viele  an  einem  Dinge 
unter  demselben  Begriffe  desselben  geben  kann)  rede,  so 
liegt  iinmer  der  Begriff  von  Etwas,  als  einem  Zwecke, 
zum  Grunde,  auf  welchen  jener  ontologische,  der  Znsam- 
menstimmung  des  Mannigfaltigen  zu  Einem,  angewandt 
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wird-  Dieser  Zweck  darf  aber  nicht  imnier  ein  praktischer 
Zweck  seyn,  der  eine  Lust  an  der  Existenz  des  Objects 
voraussetzt,  oder  einschliesst,  sondern  er  kann  auch  zur 
Technik  gehoren,  betrifft  also  bios  die  Moglichkeit  der 
Dinge  und  ist  die  Gesetzmassigkeit  einer  an  sich  zu- 
fiilli gen  Verhindung  des  Mannigfaltigen  in  demsel- 
ben.  Zu  einem  Beispiele  mag  die  Zweckmassigkeit  die- 
nen,  die  man  an  einem  regulairen  Sechseck  in  seiner  Mog- 
lichkeit notliAvendig  denkt,  indein  es  ganz  zufallig  ist,  dass 
sechs  gleiche  Linien  auf  einer  Ebene  gerade  in  lauter  glei- 
chen  M inkeln  zusammenstossen;  denn  diese  gesetzmassige 
A erbindung  setzt  einen  Begriff  voraus,  der  als  Princip  sie 
moglich  macht.  Dergleichen  objective  Zweckmassigkeit 
an  Dingen  der  Natur  beobachtet  (vornamlich  an  organisir- 
ten  Wesen) , wird  nun  als  objectiv  und  material  gedacht, 
und  fiihrt  nothwendig  den  Begriff  eines  Zwecks  der  Natur 
eines  wirklichen  oder  ihr  angedichteten)  bei  sich , in  Be- 
ziehung  auf  welchen  wir  den  Dingen  auch  Volllcommen- 
heit  beilegen , dariiber  das  Urtheil  teleologisch  heisst  und 
gar  kein  Gefuhl  der  Lust  bei  sich  fiihrt,  so  wie  diese  iiber- 
haupt  in  dem  Urtheile  iiher  die  blosse  Causalverbindung 
gar  nicht  gesucht  Averden  darf. 

Lberhaupt  hat  also  der  BegrilF  der  Vollkommenheit 
als  objectiver  Zweckmassigkeit  mit  dem  Gefiihle  der  Lust 
und  diese  mit  jenem  gar  nichts  zu  thun.  Zu  der  Beurthei- 
lung  der  erstern  gehort  nothwendig  ein  Begriff  voin  Ob- 
jecte,  zu  der  durch  die  zweite  ist  er  dagegen  gar  nicht 
ndthig,  und  blosse  empirische  Anschauung  kann  sie  vei'- 
schaffen.  Dagegen  ist  die  Vorstellung  einer  subjectiven 
Zweckmassigkeit  eines  Olijects  mit  dem  Gefiihle  der  Lust 
sugar  einerlei  (ohne  dass  aher  ein  abgezogener  Begriff  eines 
Zweckverhaltnisses  dazu  gehiirte),  und  zwischen  dieser  und 
jener  ist  eine  sehr  grosse  Kluft;  denn,  oh,  Avas  subjectiv 
/weckmassig  ist,  es  auch  objectiv  sey,  dazu  Avird  eine 
mehrenfheils  weiilaufige  Untersuchung,  nicht  allein  der 
prakfiscbep  Pbilosophie,  sondern  auch  der  Technik,  es 
sey  der  \atur  oder  der  Kunst,  erfordert,  d.  i.  uni  Voll- 
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kommenheit  an  einem  Dinge  /u  finden , da/.u  wird  Ver- 
nunft,  nm  Annehmlichkeit,  wird  blosser  Sinn,  nm  Schbn- 
heit  an  ihm  anzutrefFen,  nichts  als  die  blosse  Reflexion 
(ohne  alien  Begriff)  iiber  eine  gegebene  Vorstellung  er- 
fordert. 

Das  asthetische  ReflexionsTernibgen  urtheilt  also  nur 
iiber  subjective  Zweckmassigkeit  (nicht  iiber  Vollkommen- 
heit)  des  Gegenstandes,  und  es  fragt  sicli  da,  ob  nur  ver- 
inittelst  der  dabei  empfundenen  Lust  oder  Unlust,  oder 
sogar  iiber  dieselbe,  so  dass  das  Urtbeil  zugleicb  bestim- 
me,  dass  mit  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  Lust  oder 
Unlust  verbunden  seyn  miisse. 

Diese  Frage  lasst  sicli,  wie  oben  schon  erwahnt,  hier 
noch  nicht  hinreichend  entscheiden.  Es  muss  sicli  aus  der 
Exposition  dieser  Art  Urtheile  in  der  Abhandlung  allererst 
ergeben,  ob  sie  eine  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit 
bei  sich  fiihren,  welche  sie  zur  Ableitung  von  einem  Be- 
stimmungsgrunde  a priori  qualiiiciren.  In  diesern  Falle 
wiirde  das  Urtbeil  zwar  vermittelst  der  Empfindung  der 
Lust  oder  Unlust,  aber  docb  auch  zugleich  iiber  die  All- 
gemeinheit  der  Hegel,  sie  mit  einer  gegebenen  Vorstellung 
zu  verbinden,  durcb  das  Erkenntnissvermogen  (nainentlich 
die  Urtheilskraff)  a priori  etwas  bestimmen.  Sollte  dage- 
gen  das  Urtheil  nichts  als  das  Verhaltniss  der  Vorstellung 
zum  Gefiihle  (oline  Vermittelung  eines  Erkenntnissprincips) 
enthalten,  wie  es  beim  asthetischen  Sinnenurtheil  der  Fall 
ist  (welches  weder  ein  Erkenntniss-,  noch  ein  Reflexions- 
uitheil  ist) , so  wiirden  alle  asthetischen  Urtheile  ins  bios 
empirische  Fach  gehbren. 

Vorlauiig  kann  noch  angemerkt  werden,  dass  vom 
Erkenntnisse  zum  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust  kein  Uber- 
gang  durcb  Regriffe  von  Gegenstanden  (so  feme  diese  auf 
jenes  in  Beziehung  stehen  sollen)  statt  finde,  und  dass  man 
also  nicht  erwart.cn  diirfe,  denEinfluss,  den  eine  gegebene 
Vorstellung  auf  das  Geraiith  thut,  a priori  zu  bestimmen, 
so  wie  wir  chedem  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft, 
dass  die  Vorstellung  einer  allgemeinen  Gesetzinassigkeit 
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des  Wollens  zugleich  willenbestimmend  , uad  dadiirch 
auch  das  Gefahl  der  Achtung  erweckend  seyn  miisse,  als 
ein  in  nnsern  moralischen  Urtheilen  und  zwar  a priori  ent- 
lmltcnes  Gesefz,  bemerkten,  aber  dieses  Gefiibl  nichts  de- 
stoweniger  aus  Begriften  docb  nicht  ableiten  konnten.  Eben 
so  wild  das  asthetische  Reflexionsurtheil  uns  in  seiner 
Auflosuug  den  in  ihr  enfhaltenen  auf  einem  Princip  a 
priori  beruhenden  Begriff  der  formalen  aber  subjecliven 
Zweckmassigkeit  der  Objecte  darlegen,  der  mit  dem  Ge- 
fiible  der  Lust  im  Grunde  einerlei  ist,  aber  aus  keinen  Be- 
grift’en  abgeleitet  werden  kann,  auf  deren  Moglichkeit  iiber- 
haupt  gleichwohl  die  VorsteJlungskraft  Beziehung  nimmt, 
wenn  sie  das  Gemiith  in  der  Reflexion  iiber  einen  Gegen- 
stand  atficirt. 

Eine  Erklarung  dieses  Gefiihls,  im  Allgemeinen  be- 
trachtet,  obne  auf  den  Unterschied  zu  seben,  ob  es 
die  Sinnesempfindung  oder  die  Reflexion,  oder 
die  Willensbestimmung  begleite,  muss  transscenden- 
lal  seyn.  Sie  kann  so  lauten:  Lust  ist  ein  Zustand  des 
Gemiiths,  in  welchem  eine  Vorstellung  mit  sicli  selbst  zu- 
sammenstimmt,  als  Grand,  entweder  diesen  bios  selbst  zu 
erhalten  (dean  der  Zustand  einander  wechselseitig  befor- 
dernder  Gemiithskrafte  und  einer  Vorstellung  erhalt  sich 
selbst),  oder  ihr  Object  hervorzubringen.  Ist  das  Erstere, 
so  ist  das  Tjrfheil  iiber  die  gegebene  Vorstellung  ein  asthe- 
tisches  Reflexionsurtheil.  Ist  aber  das  Letztere,  so  ist  es 
ein  asthetisch-pathologisches,  oder  asthetisch - praktiscbes 
lirtheil.  Man  siebt  hier  leicht,  dass  Lust  oder  Unlust, 
weil  sie  keine  Erkenntnissarten  sind,  fiir  sich  selbst  gar 
nicht  konnen  erklart  werden,  und  gefiihlt,  nicht  eingese- 
ben  werden  wollen;  dass  man  sie  daher  nur  durcb  den  Ein- 
floss,  den  eine  Vorstellung  vermittelst  dieses  Gefiihls  auf 
die  Thatigkeii  der  Gemiithskrafte  hat,  diirftig  crklaren 
kann.  • 
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Von  der  Naclisuchung  eines  Princips  der  tecli- 
nisclicn  Urtlieilskraft. 

Wenn  zu  deni,  was  geschieht,  bios  der  Erklarungs- 
grund  gefunden  werden  soli,  so  kann  dieser  enlweder  ein 
einpirisches  Princip,  oder  ein  Piincip  a priori,  oder  auch 
aus  beiden  zusammengesetzt  seyn,  x\  ie  man  es  in  den  phy- 
sisch-mechanischen  Erklarungen  der  Ereignisse  in  der  kbr- 
perlichen  Welt  sehen  kann,  die  ihre  Principien  znin  Theil 
in  der  allgemeinen  (materialen)  Naturwissenschaft,  zum 
Theil  auch  in  derjenigen  antreff'en,  welche  die  empirischen 
Bewegungsgesetze  enthalt.  Das  Ahnliche  findet  staff, 
wenn  man  zxi  dem,  was  in  unserm  Gemiithe  vorgehf,  psy- 
chologische  Erklarungsgriinde  sxiclit,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede,  dass,  so  viel  mil-  bewusst  \st,  die  Principien  dazu 
insgesammt  empirisch  sind,  ein  einziges,  nainlich  das  der 
Statigkeit  aller  Veranderungen  (weil  Zeit,  die  nur  eine 
Dimension  hat,  die  formale  Bedingung  der  innern  An- 
schauung  ist)  ausgenommen,  welches  a priori  diesen  Wahr- 
nehmungen  zum  Grunde  liegt,  woraus  man  aber  so  gut  Avie 
gar  nichts  zum  Behufe  der  Erklarung  machen  kann,  Aveil 
allgemeine  Zeitlehre,  nicht  so  Avie  die  reine  Raumlehre 
(Geometrie)  genugsamen  Stoflf  zu  einer  ganzen  Wissen- 
schaft  hergiebf. 

Wiirde  es  also  darauf  ankommen,  zu  erklaren,  wie 
das,  AAras  AA'ir  Geschmack  nennen,  unter  Menschen  zuerst 
aufgekommen  sey,  Avoher  diese  Gegenstande  viel  mebr  als 
nndere  denselben  beschafligten , und  das  Lrtheil  itber 
Schonheit,  unter  diesen  oder  jenen  Umstanden  des  Orfes 
und  der  Gesellschaft  in  Gang  gebracht  haben,  durch  Avelche 
Ursache  er  bis  zum  Luxus  babe  anwachsen  kdnnen  u.  dgh, 
so  Aviirden  die  Principien  einer  solchen  Erklarung  grossen- 
theils  in  der  Psychologic  (darunter  man  in  einem  solchen 
Falle  immer  nur  die  empirische  versteht)  gesucht  Averden 
miissen.  So  verlangen  die  Sittenlehrer  von  den  Psycholo- 
gen,  ihnen  das  selfsame  Phanomen  des  Geizes,  der  im 
blossen  Besitze  der  Mittel  zum  Wohlleben  (oder  jeder  an- 
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deru  Absicht),  doch  mil  dem  Vorsatze,  nic  einen  Gebrauch 
davon  z.u  machen,  einen  absoluten  Werth  setzt,  oder  die 
Ebrbegierde,  die  dieser  im  blossen  Rufe  ohne  Aveitere  Ab- 
sicbt  zu  finden  glaubt,  zu  erklaren,  damit  sie  ibre  Vor- 
scbrift  darnach  richten  kbnnen,  nicbt  der  sittlichen  Gesetze 
selbst,  sondern  der  Wegraumung  der  Hindernisse,  die  sich 
deni  Einflusse  derselben  entgegensetzen,  wobei  man  doch 
gestehen  muss,  dass  es  mit  psychologischen  Erklarungen, 
in  Vergleichung  mit  den  physiscben,  sebr.  kummerlich  be- 
steLIt  sey,  dass  sie  ohne  Ende  hypotbetisch  sind,  und  man 
zu  drei  verscbiedenen  Erklarungsgriinden  gar  leicbt  einen 
vierten,  eben  so  scheinbaren,  erdenken  kann,  und  dass  es 
dalier  eine  Menge  vorgeblicher  Psychologen  dieser  Art, 
Avelcbe  von  jeder  GemiithsafFection  oder  BeAvegung,  die  in 
Schauspielen,  dichteriscben  Vorstellungen  und  Aron  Gegen- 
standen  der  \atur  erAveckt  Avird,  die  Ursacben  anzugeben 
Avissen,  und  diesen  ibren  Witz  aucb  Avobl Philosopbie  nen- 
nen:  die  gewohnlichste  JVaturbegebenheit  in  der  korper- 
bchen  elt  AA'issenschaftlicb  zu  erklaren,  nicht  allein  keine 
Kenntniss,  sondern  auch  \ielleicbt  nicht  einmal  die  Fabig- 
keit  dazu  blicken  lassen.  Psycbologiscli  beobacbten  (AA’ie 
Burke  in  seiner  Schrift  vom Schonen  und  Erhabenen),  mit- 
bin  Stort'  zu  kiinftigen  systematiscb  zu  verbindenden  Er- 
fahrungsregeln  sammeln , ohne  sie  doch  begreifen  zu  aa  oI- 
leu,  ist  Avohl  die  einzige  Avabre  Obliegenbeit,  der  empiri- 
schen  Psycbologie,  AAelche  scliAverlicb'  jemals  auf  den  Rang 
einer  philosopbischen  Wissenschaft  Avird  Ansprucb  machen 
kbnnen. 

Wenn  aber  ein  Urtheil  sicb  selbst  fiir  allgeineingiiltig 
ausgiebt,  und  also  auf  Noth wendigkeit  in  seiner  Be- 
hanptnng  Anspruch  macht,  so  mag  diese  vorgegebene  \oth- 
wendigkeit  auf  Begriffen  vom  Objecfe  a priori  oder  auf 
subject! ven  Bedingungen  zu  Begriffen,  die  a priori  zum 
Grunde  liegen,  beruben,  so  ware  es,  Avenn  man  einem  sol- 
chen  Erfheile  dergleichen  Ansprucb  zugestebt,  ungereimt, 
ihn  dadurch  zu  rechtfert igen , dass  man  den  Ursprung  des 
Ertheils  psychologisch  erlclartc ; derm  man  wiirde  dadurch 
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seiner  eigenen  Absicht.  enfgegen  handeln , und  wenn  die 
versuchte  Erklarung  vollkommen  gelungen  ware,  so  wiirde 
sie  beweisen,  dass  das  Urtheil  auf  Nothwendigkeit  schlech- 
terdings  keinen  Ansprueh  machen  kann,  eben  darum,  weil 
man  ihrn  seinen  empirischen  Ursprung  nachweisen  kann. 

Nun  sind  die  iisthetischen  Reflexionsurtheile  (welcbe 
wir  kiinftig  unter  dem  Namen  der  Geschmacksurtheile  zer- 
gliedern  werden)  von  der  eben  genannten  Art.  Sie  ma- 
chen  auf  Nothwendigkeit  Ansprueh,  und  sagen  nicbf,  dass 
Jedermann  so  urtheile,  dadurch  sie  eine  Aufgabe  zur  Er- 
klarung fiir  die  empirische  Psychologie  seyn  wiirden,  son- 
dern  dass  man  so  urfheilen  solle,  Welches  so  viel  sagf, 
als : dass  sie  ein  Princip  a priori  fiir  sieb  haben.  Ware 
die  Eeziehung  auf  ein  solches  Princip  nicbf  in  dergleichen 
Urfheilen  enfhalten,  indem  es  auf  Nothwendigkeit  Ansprueh 
inachf,  so  iniissfe  man  annehmen,  man  konne  in  einem  Ur- 
Iheile  darum  behaupten,  es  solle  allgemein  gelten,  weil  es 
wirklich,  Avie  die  Beobachfung  beweist,  allgemein  gilf, 
und  urngekehrt,  dass  daraus,  dass  Jedermann  auf  gewisse 
Weise  urtheilt,  folge,  er  solle  auch  so  urfheilen,  welches 
eine  off'enbare  Ungereimtheit  ist. 

Nun  zeigf  sich  /war  an  astbetisclien  Reflexionsurthei- 
len  die  Schwierigkeit,  dass  sie  durchaus  nicbf  auf  Begriffe 
gegriindet  und  also  ion  keinem  bestimmfen  Principe  abge- 
leitet  werden  kbnnen , weil  sie  sonst  logisch  waren ; die 
subjective  Vorstellung  von  Zweckmassigkeit.  soil  aber 
durchaus  kein  Begrilf  eines  Zwecks  seyn.  Allein  die  Be- 
ziehung  auf  ein  Princip  a priori  kann  und  muss  doch  im- 
mer  noch  staff  linden , wo  das  Urtheil  auf  Nothwendigkeit 
Ansprueh  macht,  von  welchem  und  der  Moglichkeit  eines 
solchen  Anspruchs  bier  auch  nur  die  Rede  ist,  indessen 
dass  eine  Vernunff krif ik  eben  durch  denselben  veranlasst 
ivird , nach  dem  zuin  Grunde  liegenden,  obgleich  unbe- 
stimmten  Principe  selbst  zu  forschen,  und  es  ibr  auch  ge- 
lingen  kann,  es  auszufinden,  und  als  ein  solches  anzuer- 
kennen,  welches  dem  Urtheile  subjeefiv  und  a priori  zum 
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Gninde  liegt,  obgleich  es  niemals  einen  bestimmten  Begriff’ 
vom  Objecte  verschaften  kann. 

Ebcn  so  muss  man  gestehen , dass  das  teleologische 
Urtheil  auf  einem  Principe  a priori  gegriindet  und  ohne 
dergleiclien  unmoglich  sey,  ob  Avir  gleich  den  Zweck  der 
\atur  in  dergleiclien  Urtheilen  Iediglich  durch  Erfahrung 
auflinden , und  ohne  diese , dass  Dinge  dieser  Art  aucli 
nur  moglich  sind,  nicht  erkennen  konnten.  Das  teleologi- 
sche  Urtheil  namlich,  ob  es  gleich  einen  bestimmten  Be- 
griff  von  einem  Zwecke,  den  es  der  Mdglichkeit  gewisser 
Naturproducte  zum  Grunde  legt,  mit  der  Vorstellung  des 
Objects  verbindet  (welches  im  asthetischen  Urfheile  nicht 
geschieht),  ist  gleichwohl  iminer  nur  ein  Reflexionsurtheil, 
so  wie  das  vorige.  Es  maasst  sich  gar  nicht  an,  zu  be- 
haupten , dass  in  dieser  objectiven  Zweckmassigkeit  die 
Xatur  (oder  ein  anderes  Wesen  durch  sie) , in  der  That 
absichtlich  verfahre,  d.  i.  in  ihr  oder  ihrer  Ursache  der 
Gedanke  von  einem  Zwecke  die  Causalitat  bestimme,  son- 
dern  dass  wir  nur  nach  dieser  Analogie  (Verhaltnisse  der 
Lrsachen  und  Wirkungen)  die  mechanischen  Geset/.e  der 
Xatur  benutzen  miissen,  um  die  Mdglichkeit  solcher  Ob- 
jecte zu  erkennen  und  einen  Begriff  vron  ihnen  zu  bekom- 
inen,  der  jenen  einen  Zusainmenhang  in  einer  systematisch 
anzustellenden  Erfahrung  verschaflfen  kann, 

Ein  teleologisches  Urtheil  vrergleicht  den  Begriff'  eines 
Xaturproducts , nach  dem,  was  es  ist,  mit  dem , was  es 
seyn  soil.  Hier  wird  die  Beurtheilung  seiner  Mdglich- 
keit ein  Begriff’  ( vom  Zwecke)  zum  Grunde  gelegt,  der  a 
priori  vorhergeht.  An  Producten  der  Kunst  sich  die  Mdg- 
lichkeit auf  solche  Art  vorzustellen,  macht  keine  Schwie- 
rigkeit.  Aber  von  einem  Producte  der  Natur  zu  denken, 
dass  es  etwas  hat  seyn  sollen,  und  es  darnach  zu  heur- 
theilen , ob  es  auch  wirklich  so  sey,  enthiilt  schon  die 
Voraussetzung  eines  Princips,  welches  aus  der  Erfahrung 
fdie  da  nur  lebrt,  was  die  Dinge  sind)  nicht  hat  gezogeu 
Averden  konnen. 


Kant’s  Wkrkf..  I. 
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Dass  wir  durch  das  Auge  sehen  konnen,  erfaliren  wur 
unmittelbar,  ingleichen  die  aussere  und  inwendige  Strucfur 
desselben , die  die  Bedingungen  dieses  seines  mbglichen 
Gebrauchs  enthalten,  und  also  die  Causalifat  nach  mecha- 
nischen  Gesetzen.  Ich  kann  inich  aber  aucli  eines  Steins 
bedienen,  um  etwas  darauf  zu  zerschlagen,  oder  darauf  zu 
bauen  u.  s.  w. , und  diese  Wirkungen  konnen  auch  als 
Zwecke  auf  ihre  Ursachen  bezogen  werden;  aber  ich  kann 
darum  nicht  sagen,  dass  er  zuin  Bauen  hat  dienen  sollen. 
Nur  voin  Auge  urtheile  ich,  dass  es  zum  Sehen  hat  taug- 
lich  seyn  sollen,  und,  obzwar  die  Figur,  die  Beschaffen- 
heit  aller  Theile  desselben  und  ihre  Zusammensetzung, 
nach  bios  mechanischen  Gesetzen  beurtheilt , fiir  meine 
Urtheilskraft  ganz  zufallig  ist,  so  denke  ich  doch  in  der 
Form  und  in  dem  Baue  desselben  eine  Nothwendi°;keit, 
auf  gewisse  Weise  gebildet:  zu  seyn,  namlich  nach  einem 
Begriff'e,  der  vor  den  bildenden  Ursachen  dieses  Organs 
vorhergeht,  ohne,  welche  die  Moglichkeit  dieses  Naturpro- 
ducts  nach  keinen  mechanischen  \aturgesetzen  fiir  mich 
begreifllich  ist  (welches  der  Fall  bei  jenem  Steine  nicht  ist). 
Dieses  Sollen  enlhalt  nun  eine  Nothwendigkeit , welche 
sich  von  der  physisch-mechanischen,  nach  welcher  ein  Ding 
nach  blossen  Gesetzen  der  (ohne  eine  vorhergehende  Idee 
desselben)  wirkenden  Ursachen  moglich  ist,  deullich  un- 
terscheidet,  und  kann  eben  so  wenig  durch  bios  physische 
(empirische)  Gesetze,  als  die  Nothwendigkeit  des  astheti- 
schen  Urtheils  durch  psychologische  bestimmt.  werden, 
sondern  erfordert  ein  eigenes  Princip  a priori  in  der  Ur- 
theilskraft, so  feme  sie  reflectirend  ist,  unter  welchem  das 
teleologische  Urtheil  steht,  imd  woraus  es  auch  seiner  Giil- 
tigkeit  und  seinen  Einschriinkungen  nach  muss  bestimmt 
werden. 

Also  stehen  alle  Urtheile  iiber  die  Zweckmassigkeit 
der  Natur,  sie  mbgen  nun  asthetisch  oder  teleologisch 
seyn,  unter  Principien  a priori  und  zwar  solchen,  die  der 
Urtheilskraft  eigenthiimlich  und  ausschliesslich  angehiiren, 
weil  sie  bios  reflectirende , nicht  bestimmende  Urtheile 


UBER  PHILOSOPHIE  UBERHAUPT. 


611 


sind.  Eben  darum  gehoren  sie  auch  unter  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (in  der  allgemeinsten  Bedeutung  genom- 
men),  welcher  die  letztern  mehr  als  die  erstern  bediirfen, 
indeni  sie,  sich  selbst  iiberlassen,  die  Vernunft  zu  Schliis- 
sen  einladen,  die  sich  ins  Uberschwangliche  verlieren  kon- 
nen,  anstatt  dass  die  erstern  eine  miihsame  Nachforschung 
erfordern,  um  nur  zu  verhiiten,  dass  sie  sich  selbst 
ihrem  Principe  nach  lediglich  aufs  Empirische  einschranken 
und  dadurch  ihre  Anspriiche  auf  nothwendige  Giiltigkeit 
fur  Jedermann  vernichten. 

Encyklopiidische  Introduction  der  Kritik  der 
Urtlieilskraft  in  das  System  der  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft. 

Alle  Einleitung  eines  Vortrages  ist  entweder  die  in 
eine  vorhabende  Lehre,  oder  der  Lehre  selbst  in  ein  Sy- 
stem, wohin  sie  als  ein  Theil  gehort.  Die  erstere  geht 
vor  der  Lehre  vorher , die  letztere  sollte  billig  nur  den 
Schluss  derselben  ausmachen , um  ihr  ihre  Stelle  in  dem 
Inbegriffe  der  Lehren , mit  welchen  sie  durch  gemein- 
schaftliche  Principien  zusammenhangt,  nach  Grundsatzen 
anzuweisen.  Jene  ist  eine  propadeutische,  diese  kann 
eine  encyklopiidische  Introduction  heissen. 

Die  propadeutischen  Einleitungen  sind  die  gewohn- 
lichen,  als  welche  zu  einer  vorzutragenden  Lehre  vorbe- 
reiten,  indem  sie  die  dazu  nothige  Vorkenntniss  aus  an- 
dern  schon  vorhandenen  Lehren  oder  Wissenschaften  an- 
fiihren,  um  den  Lbergang  moglich  zu  machen.  Wenn  man 
sie  darauf  richlet,  um  die  der  neu  auffretenden  Lebre  eige- 
nen  Principien  (domeslica) , von  deneu,  welche  einer  an- 
dern  angehbren  (peregrinis) , sorgfaltig  zu  unlerscheiden, 
so  dienen  sie  zur  Grenzbestiinmung  der  Wissenschaften; 
eine  Vorsicht,  die  nie  zu  viel  empfohlen  werden  kann, 
weil  ohne  sic  keine  Griindlichkeit,  vornamlich  im  philoso- 
phischen  Erkennlnisse,  zu  hofl'en  ist. 
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Line  encyklopadische  Einleitung  aber  setzt  nicht  dwa 
eine  verwandte  und  zu  der  sich  neu  anklindigenden  vorbe- 
reitende  Lelire , sondern  die  Idee  eines  Systems  voraus, 
welches  durch  jene  allererst  vollstandig  wird.  Da  nun  ein 
solches  nicht  durch  Aufraffen  und  Zusainmenlesen  des 
Mannigfaltigen  , welches  man  auf  dem  Wege  der  Yatur- 
forschung  gefunden  hat,  sondern  nur  alsdann,  wenn  man 
die  subjectiven  oder  objectiven  Quellen  einer  gewissen  Art 
von  Erkenntnissen  vollstandig  anzugeben  iin  Stande  ist, 
durch  den  formalen  Begriff  eines  Ganzen,  der  zugleich  das 
Princip  einer  vollstandigen  Eintheilung  a priori  in  sich 
ent halt , moglich  ist,  so  kann  man  leicht  begreifen,  woher 
encyklopadische  Einleitungen,  so  niitzlich  sie  auch  waren, 
doch  so  wenig  gewohnlich  sind. 

Da  dasjenige  Yermogen,  wovon  bier  das  eigenthiim- 
liche  Princip  aufgesucht  und  erortert  werden  soli  (die  Ur- 
iheilskraft),  von  so  besonderer  Art  ist,  dass  es  fiir  sich  gar 
kein  Erkenntniss  (weder  theoretisches  noch  praktisches) 
hervorbringt,  und,  ungeachtet  ihres  Princips  a priori,  den- 
noch  keinen  Theil  zur  Transscendentalphilosophie,  als  ob- 
jectiver  Lelire  liefert,  sondern  nur  den  Verband  zweier 
anderer  obern  Erkenntnissvermogen  (des  Verstandes  und 
der  Yernunft)  ausmacht;  so  kann  es  mir  erlaubt  seyn,  in 
der  Bestimmung  der  Principien  eines  solchen  Vermogens, 
das  keiner  Doctrin,  sondern  bios  einer  Kri/ik  fabig  ist, 
von  der  sonst  iiberall  nothwendigen  Ordnung  abzugehen, 
und  eine  kurze  encyklopadische  Introduction  derselben  und 
zwar  nicht  in  das  System  der  Wissenschaften  der  rei- 
nen  Yernunft,  sondern  hlos  in  die  Kritik  aller  a priori 
bestimmbaren  Yermogen  des  Gemiiths , s,o  feme  sie  unter 
sich  ein  System  im  Gemiithe  ausmachen,  voranzuschicken, 
und  auf  solche  Art  die  propadentische  Einleitung  mit  der 
encyldopadischen  zu  vereinigen. 

Die  Introduction  der  Urtheilskraft  in  das  System  der 
reinen  Erkenntnissvermogen  durch  Begrille  beruht  giinz- 
licli  auf  ihrem  transscendentalen  ihr  eigenthiimlichen  Prin- 
cipe, dass  die  Natur  in  der  Specification  der  transscenden- 


i'BEK  PI11L0S0PHIE  UBERHAUPT. 


613 


talen  Verstandesgesetze  (Principien  ihrer  Moglichkeif  als 
\atur  iiberhanpt),  d.  i.  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  empi- 
rischen Gesetze,  nach  der  Idee  eines  Systems  der  Einthei- 
lung  derselben , zuni  Behufe  der  Moglichkeif  der  Erfah- 
rung  als  empirischen  Systems  verfahre.  — Dieses  giebt 
zuerst  den  Begrift' einer  objectiv-zufalligen,  subjectiv  aber 
(fiir  unser  Erkenntnissvermogen)  nothwendigen  Gesetz- 
massigkeit,  d.  i.  einer  Zweckmassigkeit  der  Natur,  und 
zwar  a priori , an  die  Hand.  Ob  nun  zwar  dieses  Princip 
nichts  in  Ansehung  der  besondern  Naturformen  bestimmf, 
sondern  die  Zweckmassigkeit  der  letztern  jederzeit  empi- 
risch  gegeben  werden  muss,  so  gewinnt  doch  das  Urtheil 
iiber  diese  Formen  einen  Anspruch  auf  Allgemeingiiltigkeit 
und  Nothwendigkeit,  als  bios  reflectirendes  Urtheil,  durch 
die  Beziehung  der  subjectiven  Zweckmassigkeit  der  gege- 
benen  Vorstellung  fiir  die  Urtheilskraft,  auf  jenes  Princip 
der  Urtheilskraft  a priori  von  der  Zweckmassigkeit  der 
Xatar  in  ihrer  empirischen  Gesetzmassigkeit  iiberhaupt, 
und  so  wird  ein  asthetisches  reflectirendes  Urtheil  auf 
einem  Principe  a priori  beruhend  angesehen  werden  kon- 
nen  (ob  es  gleich  nicht  bestiinmend  ist),  und  die  Urtheils- 
kraft in  demselben  sich  zu  einer  Stelle  in  der  Kritik  der 
obern  reinen  Erkenntnissvermogen  berechtigt  finden. 

Da  aber  der  Begriff  einer  Zweckmassigkeit  der  Natur 
(als  einer  technischen  Zweckmassigkeit,  die  von  der  prak- 
tischen  wesentlich  unterschieden  ist),  wenn  er  nicht  blosse 
Erschleichung  dessen,  was  wir  aus  ihr  machen,  fiir  das, 
was  sie  ist,  seyn  soil,  ein  vor  aller  dogmatischen  Philo- 
sophic (der  theoretischen  sowohl  als  praktischen)  abgeson- 
derter  BegrilF  ist,  der  sich  lediglich  auf  jenes  Princip  der 
Urtheilskraft  griindet,  das  vor  den  empirischen  Cesetzen 
vorhergeht  und  ihre  Zusammenstimmung  zur  Einheit  des 
Systems  derselben  allererst  moglich  macht,  so  ist  daraus 
zn  ersehen,  dass  von  den  zwei  Alien  des  Gcbrauchs  der 
reflectirenden  Urtheilskraft  (der  asfhetischen  und  der  telco- 
logischen)  dasjenige  Urtheil,  welches  vor  allem  Begriffe 
vom  Objecte  vorhergeht,  mithin  das  asthetische  reflecti- 
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rende  Urtheil  ganz  allein  seinen  Besf  immungsgrund  in  der 
Urtheilskraft,  unvermengt  mit  einem  andern  Erkenntniss- 
vermdgen , habe , dagegen  das  teleologische  Urtheil,  ob- 
gleich  der  Begrilf  eines  Naturzwecks , in  dem  Urtheile 
selbst,  nur  als  Princip  der  reflectirenden,  nieht  der  bestim- 
menden  Urtheilskraft,  gebrancht  wird,  doch  nicht  anders 
als  durch  Verbindung  der  Vernunft  mit  empirischen  Be- 
grifl'en  gefallt  werden  kann.  Die  Mbglicbkeit  cines  teleo- 
logischen  Urtheils  liber  die  Natur  liisst  sich  daber  leicbt 
/.eigen,  ohne  ihm  ein  besonderes  Princip  der  Urtheilskraft 
zum  Grunde  legen  zu  diirfen;  denn  diese  folgt  bios  dem 
Principe  der  Vernunft.  Dagegen  die  Moglichkeit  eines 
asthetischen  und  doch  auf  einem  Principe  a priori  gegriin- 
deten  Urtheils  der  blossen  Reflexion,  d.  i.  eines  Ge- 
schmacksurtheils,  wenn  bewiesen  werden  kann,  dass  dieses 
wirklich  zum  Anspruche  auf  Allgemeingultigkeit  berechtigt. 
sey,  eirier  Kritik  der  Urtheilskraft  als  eines  Vermogens 
eigenthiimlicher  transscendentaler  Principien  (gleich  dem 
Verstande  und  der  Vernunft)  durchaus  bedarf,  und  sich 
dadurch  allein  qualificirt,  in  das  System  der  reinen  Er- 
kenntnissvermogen  aufgenommsn  zu  werden;  wovon  der 
Grund  ist,  dass  das  asthetische  Urtheil,  ohne  einen  Begrifl' 
von  seinem  Gegenstande  vorauszusetzen , dennoch  ihm 
Zweckmiissigkeit,  und  zwar  allgeineingtiltig  beilegt,  wozu. 
also  das  Princip  in  der  Urtheilskraft  selbst  liegen  muss,  da 
hingegen  das  teleologische  Urtheil  einen  Begrilf  vom  Ob- 
jecte , den  die  Vernunft  unter  das  Princip  der  Zweckver- 
bindung  bringt,  voraussetzt,  nur  dass  dieser  Begrilf  eines 
Naturzwecks  von  der  Urtheilskraft  bios  ini  reflectirenden, 
nicht  bestimmenden  Urtheile  gebraucht  werde. 

Es  ist  also  eigentlich  nur  der  Geschmack,  und  zwar 
in  Ansehung  der  Gegenstande  der  Natur,  in  welcheni  allein 
sich  die  Urtheilskraft  als  ein  Vermogen  offenbart,  welches 
sein  eigenthiiinliches  Princip  hat,  und  dadurch,  auf  eine 
Stelle  in  der  allgemeinen  Kritik  der  obern  Erkenntniss- 
vermogen  gegriindeten  Anspruch  niacht,  den  man  ihr  viel- 
leicht  nicht  zugetraut  hatte.  Ist  aber  das  Verindgen  der 
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Urtheilskraft , sich  a priori  Principien  zu  setzen,  elnmal 
gegeben,  so  ist  es  auch  nothwendig,  den  Umfang  dessel- 
ben  zu  bestimmen,  und  zu  dieser  Vollstandigkeit  der  Kri- 
tik  wird  erfordert,  dass  ihr  asthetisches  Vermogen,  init  dein 
teleologischen  zusanunen,  als  in  einem  Vermogen  enthal- 
ten  und  auf  demselben  Principe  beruhend,  erkannt  werde; 
denn  auch  das  teleologische  Urtheil  iiber  Dinge  der  Natur 
gehort  eben  sowohl  als  das  asthetische  der  reflectirenden 
(nicht  der  bestinimenden)  Urtheilskraft  zu. 

Die  Geschmackskritik  aber,  welche  sons!  nur  zur  Ver- 
besserung  oder  Befestigung  des  Geschmacks  selbst  ge- 
braucht  wird,  eroffnet,  wenn  man  sie  in  transscendentaler 
Absickt  behandelt,  dadurch,  dass  sie  eine  Liicke  iin  Sy- 
steme  unserer  Erkenntnissvermogen  ausfiillt , eine  auf- 
fallende,  und  vne  mich  diinkt,  viel  verheissende  Aussicht 
in  ein  vollstandiges  System  aller  Gemiithskrafte,  so  feme  sie 
in  ihrer  Bestimmung  nicht  allein  aufs  Sinnliche,  sondern 
auch  aufs  Ubersinnliche  bezogen  sind,  ohne  doch  die  Grenz- 
steine  zu  verriicken,  welche  eine  unnachsichtliche  Kritik 
dem  letztern  Gebrauche  derselben  gelegt  hat.  Es  kann 
vielleicht  dem  Leser  dazu  dienen,  um  den  Zusammenhang 
der  nachfolgenden  Untersuchungen  desto  leichter  iiber- 
sehen  zu  konnen,  dass  ich  einen  Abriss  dieser  systemati- 
schen  Aerbindung,  der  freilich  nur,  wie  die  gegenwartige 
ganze  \ummer,  seine  Stelle  eigentlich  beim  Schlusse  der 
Abhandlung  haben  sollte,  schon  hier  entwerfe. 

Die  Vermogen  des  Gemiiths  lassen  sich  namlich  ins- 
gesammt  auf  folgende  drei  zuriickfuhren  : 

Erkenntniss  vermogen, 

Gefuhl  der  Lust  und  Unlust, 
Begehrungsvermogen. 

Der  Austlbung  aller  liegt  aber  doch  immer  das  Er- 
kenntnissvermdgen,  obzwar  nicht  immer  Erkenntniss  (denn 
eine  zum  firkenntnissvermdgen  gehorige  Vorstellung  kann 
auch  Anschauung,  reine  oder  empirische , ohne  Begrille 
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seyn),  zuiix  Grande.  Also  kommen,  sofern  vom  Erkennt- 
nissvermogen  nach  Principien  die  Rede  ist,  folgende  obere 
neben  den  Gemxithskraften  iiberhaixpt  zu  stehen. 

Erk  en  ntn  i ss  verm  o gen  Verstand. 

Gefuhl  der  Lust  und  Unlust  Urtheilskraft. 

Begehrungsvernidgen  Vernunft. 

Es  findet  sich,  dass  Verstand  eigenthiimliche  Princi- 
pien  a priori  fiir  das  Erkenntnissvermogen , Urtheilskraft 
nur  fiir  das  Gefiilil  der  Lust  und  Unlust,  Vernunft  aber 
bios  fiir  das  Begehruugsverinogen  enthalte.  Diese  forma- 
len  Principien  begriinden  eine  Nothwendigkeit,  die  theils 
olijectiv,  theils  subjecliv,  theils  aber  auch  dadurch,  dass 
sie  subjectiv  ist,  zugleich  von  objectiver  (iiiltigkeit  ist, 
nachdem  sie  durch  die  neben  ihnen  stehenden  obern  Vermii- 
gen  die  diesen  correspondirenden  Gemiithskrafte  be- 


stinnnen. 
Efkenntnissvevinogeii 
Gefuhl  der  Lust  und 
Unlust 

Begehrungsvernidgen 


Verstand  Gesetzmassigkeit. 

Urtheilskraft  Zweckmassigkeit. 

Vernunft  Zweckmassigkeit,  die  zugleich 

Gesetz  ist. 

(Verbindlichkeit.) 

Endlich  gesellen  sich  zu  den  angefiihrten  Griinden 
a priori  der  Moglichkeit  der  Forinen,  auch  diese,  als 
Pi’oducte  derselben : 


Vermflgen  des  Obere  Erkennt- 

Principien  a 

Producle. 

Gemiiths:  nissvermogen : 

priori: 

Erkenntnissvermogen  Verstand 

Gesetzmiissigkeit 

Natur. 

Gefuhl  der  Lust  und 

Unlust  Urtheilskraft 

Zweckmassigkeit 

Kunst. 

Begehrungsvernidgen  Vernunft 

Verbindlichkeit 

Sitten. 

Die  Natur  also  griindet 

ihx-e  Gesetzmassigkeit 

auf  Principien  a priori  des  \ erstandes  als  eines  Er- 
kenntnissvermogens ; die  Kunst  richtet  sich  in  ilirer 
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Zweckmassigkeit  a priori  nach  der  Urtheilskraft, 
in  Beziehung  aufs  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust;  end- 
licli  die  Sitten  (als  Product  der  Freiheit)  stehen  unter  der 
Idee  einer  solclien  Form  der  Zweckmassigkeit,  die  sich 
ziun  allgemeinen  Gesetze  qualificirt,  als  einein  Bestim- 
mungsgrunde  der  Yernunft  in  Ansehung  des  Begehrungs- 
vermogens.  Die  Urtheile,  die  auf  diese  Art  aus  Princi- 
pien  a priori  entspringen,  welche  jedem  Grundvermogen 
des  Gemiiths  eigenthiimlich  sind , sind  theoretische, 
asthetische  und  praktische  Urtheile. 

So  entdeckt  sich  ein  System  der  Gemiithskrafte , in 
ihrem  Yerhaltnisse  der  Natur  und  der  Freiheit,  deren  jede 
ihre  eigenthiimlichen  bestimmenden  Principien  a priori 
haben  und  um  desivillen  die  zwei  Theile  der  Philosophie 
(die  theoretische  und  praktische)  als  eines  doctrinalen  Sy- 
stems ausmachen , und  zugleich  ein  Ubergang  vermittelst 
der  Urtheilskraft , die  durch  ein  eigenthiimliches  Princip 
beide  Theile  verkniipft,  namlich  von  dem  sinnlichen 
Substrate  der  erstern  zum  intelligib  ein  der  zweiten  Phi- 
losophie, durch  die  Kritik  eines  Vermogens  (der  Urtheils- 
kraft), welches  nur  zum  Yerkniipfen  dient,  und  daher  zwar 
fiir  sich  kein  Erkenntniss  verschaffen , oder  zur  Doctrin 
irgend  einen  Beitrag  liefern  kann,  dessen  Urtheile  aber 
unter  dem  Namen  der  asthetischen  (deren  Principien 
bios  subjectiv  sind),  indem  sie  sich  von  alien,  deren  Grund- 
satze  objectiv  seyn  miissen  (sie  mogen  nun  theoretisch 
oder  praktisch  seyn ),  unter  dem  Namen  der  logischen 
unterscheiden,  von  so  besonderer  Art  sind,  dass  sie  sinn- 
liche  Anschauungen  auf  eine  Idee  der  Natur  beziehen,  deren 
Geset zmassigkeit,  ohne  ein  Yerhaltniss  derselben,  zu  einem 
libersinnlichen  >Substrate  nicht  verstanden  werden  kann ; 
wovon  in  der  Abhandlung  selbst  der  Beweis  gefiihrt  wer- 
den wixd. 


. 
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Der  Name  der  Philosophic  ist,  nachdein  er  seine  erste 
Bedeutung:  einer  wissenschaftlichen  Lebensweisheit,  ver- 
lassen  hatte,  schon  sehr  friih  als  Titel  der  Ausschmiickung 
des  Verstandes  nicht  gemeiner  Denker  in  Nachfrage  ge- 
kommen,  fur  welche  sie  jetzt  eine  Art  von  Enthiillung 
eines  Geheimnisses  vorstellte.  — Den  Asceten  in  der 
Makarischen  Wiiste  hiess  ihr  Monchsthum  die  Philoso- 
phic. Der  Alchemist  nannte  sich  philosophus  per  ignem. 
Die  Logen  alter  und  neoer  Zeiten  sind  Adepten  eines  Ge- 
heimnisses durch  Tradition,  von  welchein  sie  uns  missgiin- 
stigerweise  nichfs  aussagen  wo  lien  (philosophus  per  ini- 
tiationem).  Endlich  sind  die  neuesten  Besitzer  desselben 
diejenigen,  welche  es  in  sich  haben,  aber  ungliicklicher- 
weise  es  nicht  aussagen,  und  durch  Sprache  allgemein  mit- 
theilen  kbnnen  (philosophus  per  impirationem).  Wenn  es 
nun  ein  Erkennlniss  des  Ubersinnlichen  (das,  in  theoreti- 
scher  Absicht,  allein  ein  wahres  Geheimniss  ist)  gabe,  wel- 
ches zu  enf  hiillen  in  praktischer  Absicht  dem  inenschlichen 
A ersfande  allerdings  moglich  ist;  so  wiirde  doch  ein  sol- 
ches  aus  demselben,  als  einein  Vermogen  der  Erkenntniss 
durch  Begriffe,  demjenigen  weit  nachstehen,  welches 
als  ein  Aermbgen  der  Anschauung  unmittelbar  durch 
den  Versfand  wahrgenommen  werden  kdnnte : denn  der 
discursive  Versfand  muss  vermiltelst.  der  ersteren  viele  Ar- 
beit zu  der  Aufldsung,  und  wiederum  der  Zusammensetzung 
seiner  Begriffe  nach  Principien  verwenden,  und  viele  8fu- 
fen  miihsam  hesl eigen,  urn  iin  Erkenntniss  Fortschritte  zu 
thun,  staff,  dessen  eine  intell  ect  uelle  Anschauung  den 
Gegeristand  unmittelbar,  und  auf  einmal  fassen,  und  dar- 
stellen  wiirde.  — Wer  sich  also  im  Besitz  der  letztern  zu 
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seyn  diinkt,  wird  auf  den  erstern  mit  Verachtung  herab- 
sehen;  und  uingekehrt  ist  die  Gemachlichkeit  eines  solchen 
Vernunftgebrauchs  eine  starke  Verleitung,  ein  dergleichen 
Anscbauungsvermdgen  dreist  anzunehmen , ingleichen  eine 
darauf  gegriindete  Philosophie  bestens  zu  empfehlen:  wel- 
ches sich  aucb  aus  dem  natiirlichen  selbstsiichfigen  Ilansre 
der  Menschen,  dem  die  Vernunft  schweigend  nachsieht, 
leicht  erklaren  lasst. 

Es  liegt.  namlich  nicbt  bios  in  der  natiirlichen  Trag- 
heit,  sondern  aucb  in  der  Eitelkeit  der  Menschen  (einer 
missverstandenen  Freiheit),  dass  die,  welche  zu  leben 
haben,  es  sey  reicblich  oder  karglicb,  in  Vergleichung 
mit  denen,  welche  arbeiten  miissen,  uni  zu  leben,  sich  fiir 
Vo  r neb  me  halten.  — Der  Araber  oder  Mongole  ver- 
achtet  den  Stadter  und  diinkt  sich  vornehm  in  Verglei- 
chung  mit  ibm:  weil  das  Herumziehen  in  den  Wusten  mit 
seinen  Pferden  und  Scbaafen  mehr  Bchistigung  als  Arbeit 
ist.  Der  Waldtunguse  meint  seinemBruder  einen  Fluch 
an  den  Hals  zu  werfen,  wenn  er  sagt:  „Dass  du  dein  Vieh 
selber  erzieben  magst  wie  der  Burate!“  Dieser  giebt  die 
Verwiinscbung  wetter  ab,  und  sagt;  „Dass  du  den  Acker 
bauen  magst  wie  der  Russe!“  Der  Letztere  wird  viel- 
leiebt.  nacb  seiner  Denkungsart  sagen ; ,,Dass  du  am  W e- 
bers! ubl  sitzen  magst,  wie  der  Deutsche !“  — Mit  einem 
W^ort : Alle  dvinken  sich  vornehmer,  nach  dem  Maasse,  als 
sie  glauben,  nicbt  arbeiten  zu  diirfen : und  nach  diesem 
Grundsatz  ist  es  neuerdings  so  weit  gekoinmen,  dass  sich 
eine  vorgebliche  Philosophic,  bei  der  man  nicht  arbeiten, 
sondern  nur  das  Orakel  in  sich  selbst  anboren  und  genies- 
sen  darf,  um  die  gauze  Weisheit,  auf  die  es  mit  der  Phi- 
losophic angesehen  ist,  von  Grunde  aus  in  seinen  Besitz 
zu  bringen,  unverhohlen  und  dtfentlicb  anktindigt:  und 
dies  zwar  in  einem  Tone,  der  anzeigt,  dass  sie  sich  mit 
denen,  welche  — schulmassig  — von  der  Kritik  ihres 
Erkenntnissvermogens  zum  dogmatischen  Erkenntniss  lang- 
sain  und  bedachtig  fortzusehreiten  sich  verbunden  halten, 
in  Eine  Linie  zu  stellen  gar  nicht  gemeint  sind,  sondern  — 
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geniemassig  — durch  eincn  einzigen  Scharfblick  auf  ihr 
Inneres,  alles  das,  was  Fleiss  nur  immer  verschaffen  mag, 
und  wolil  noch  mehr,  zu  leisten  im  Stande  sind.  MitWis- 
senschaften,  welche  Arbeit  erfordern,  als  Mathematik,  Na- 
turwissenschaft,  alte  Geschichte,  Sprachkunde  u.  s.  w., 
selbst  mit  der  Philosopbie,  sofernesie  sicb  auf  methodische 
Entwicklung  und  systematiscbe  Zusammenstellung  der  Be- 
grifte  einzulassen  genothigt  ist,  kann  Mancber  wohl  auf 
pedantiscbe  Art  stolz  tbun;  aber  keinem  Andern,  als  dein 
Pbilosopben  der  Anschauung,  der  nicht  durch  die  herku- 
bscbe  Arbeit  des  Selbsterkenntnisses  sicb  von  unten  hinauf, 
sondern  sie  iiberfliegend,  durch  eine  ihm  nichts  kostende 
Apotheose  von  oben  herab  demonstrirt,  kann  es  einfallen, 
vornehm  zu  tbun:  weil  er  da  aus  eigenem  Ansehen  spricht, 
und  Keinem  deshalb  Rede  zu  stehen  verbunden  ist. 

Und  nun  zur  Sache  selbst. 


Plato,  eben  so  gut  Mathematiker,  als  Philosoph,  be- 
wunderte  an  den  Eigenschaften  gewisser  geometrischer 
Figuren,  z.  B.  des  Cirkels,  eine  Art  von  Zweckmassig- 
keit,  d.  i.  Tauglichkeit  zu  einer  Mannigfaltigkeit  der  Auf- 
losung  eines  und  desselben  Problems  (wie  etwa  in  der  Lehre 
von  geometrischen  Ortern),  aus  einem  Princip,  gleich  als 
oh  die  Erfordernisse  zur  Construction  gewisser  Grossen- 
begrifi'e  absichtlicb  in  sie  gelegt  seyen,  obgleicb  sie  als 
nothwendig  a priori  eingesehen  und  bevvicsen  werden  kon- 
nen.  Zweckmassigkeit  ist  aber  nur  durch  Beziebung  des 
(jegenstandes  auf  einen  Verstand,  als  Ursache,  denkbar. 
S.  Kr.  d.  Urtheilskraft,  1790,  S.  271. 

Da  wir  nun  mit  unserm  Verstande,  als  einem  Er- 
kenntnissvermogen  durch  Begriffe,  das  Erkenntniss  nicht 
iiber  unsern  Begritf  a priori  erweitern  konnen  (welches 
doch  in  der  Mathematik  wirklich  geschieht);  so  mussto 
PI  a to  A nsch  auungen  a priori  fiir  uns  Menschen  anneh- 
men,  welche  alter  nicht  in  unserm  Verstande  ihren  ersten 
Lrsprung  hatten,  denn  unser  Verstand  ist  nicht  ein  An- 
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schauungs-,  nur  ein  discursives  oder  Denkungs-Vermogen, 
sondern  in  einem  solchen,  der  zugleich  Urgrund  aller  Dinge 
ware,  d.  i.  dem  gottlichen  Yerstande,  welche  Anschauungen 
direct,  dann  Urbilder  (Ideen)  genannt  zu  werden  verdien- 
ten.  Unsere  Anschauung  aber  dieser  gottlichen  Ideen 
(denn  eine  Anschauung  a priori  mussten  wir  docb  haben, 
wenn  wir  uns  das  Yermogen  synthetischer  Satze  a priori 
in  der  reinen  Mathematik  begreiflich  machen  wollten)  sev 
uns  nur  indirect,  als  der  Nachbilder  ( ectypa ) gleichsam 
der  Schattenbilder  aller  Dinge,  die  wir  a priori  synthetisch 
erkennen,  mit  unserer  Geburt,  die  aber  zugleich  eine  Ver- 
dunklung  dieser  Ideen,  durch  Yergessenheit  ihres  Ursprungs 
bei  si ch  gefiihrt  habe,  zu  Theil  geworden;  als  eine  Folge 
davon,  dass  unser  Geist  (nun  Seele  genannt)  in  einen  Kiir- 
per  gestossen  worden,  von  dessen  Fesseln  sich  allmalig 
loszumachen,  jetzt  das  edle  Geschaft  der  Philosophic  seyn 
intisse  *. 


* Plato  verfahrt  mit  alien  diesen  Schliissen  wenigstens  consequent. 
Ihm  schvvebte  ohneZweifel,  obzwar  auf  eine  dunkleArt,  die  Frage  vor, 
die  nur  seitKurzem  deutlicli  zur  Sprache  gekommen  : ,,AVie  sind  syntlie- 
tisch'e  Satze  a priori  nidglicli?{£  Hatte  er  damals  auf  das  rathen  kdmien, 
was  sicli  allererst  spaterhin  vorgefunden  hat:  dass  es  allerdings  An  sc  ha  u- 
ungen  a priori  aber  niclit  des  menschlichen  Verstandes,  sondern  sinnliche 
(unter  deinNanien  des  Hauines  und  der  Zeit)  gabe,  dass  dalier  alle  Gegen- 
stande  der  Sinne  von  uns  bios  als  Erscheinungen,  und  selbst  ihre  Formen, 
die  wir  in  der  Mathematik  a priori  bestimmen  konnen,  nicht  die  der  Hinge 
an  sich  selbst,  sondern  (subjective)  unserer  Sinnlichheit  sind,  die  also  fiir 
alle  Gegenstande  mdgliclier  Krfahrung,  aber  auch  nicht  eiuen  Schritt  wei- 
ter,  gelten  ; so  wiirde  er  die  reine  Anschauung  (deren  er  bedurfte,  um  sich 
das  synthetische  Erkenntniss  a priori  begreitlieh  zu  nihchen)  nicht  ini  gdtt- 
lichcn  Verstande,  und  dessen  Urbildern  aller  AVeseu,  als  selbstandiger 
Objecte,  gesncht,  und  so  zur  Schwarmerei  die  Fackel  angesteckt  haben. — 
Denn  das  sab  erwohlein:  dass,  wenn  er  in  der  Anschauung,  die  der  Geo- 
metric zum  Grunde  liegt,  das  Object  an  sich  selbst  empirisch  anschauen 
zu  konnen  behaupten  wollte,  das  geometrisclie  Urtheil  und  die  gauze  Ma- 
thematik  blosse  Erfahrungswissenschaft  seyn  wiirde,  welches  der  Notk- 
wendigkeit  widerspricht,  die  (neben  der  Anschaulichkeit)  gerade  das  ist, 
was  ihr  einen  so  hohen  Hang  unter  alien  Wissenscliaften  zusichert. 
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Wir  iniisspn  aber  auch  nicht  den  Pythagoras  ver- 
gessen,  von  dein  uns  nun  freilich  zu  wenig  bekannt  ist,  um 
iiber  das  metaphysische  Princip  seiner  Philosophic  etwas 
Sicheres  auszumachen.  Wie  bei  Plato  die  Wunder  der 
Gestalten  (der  Geometrie),  so  erweckten  bei  Pythagoras 
die  Wunder  der  Zalilen  (der  Arithmetik) , d.  i.  der  An- 
schein  einer  gewissen  Zweckmassigkeit,  und  eine  in  die  Be- 
schaffenheit  derselben  gleichsain  absichtlich  gelegte  Taug- 
lichkeit  zur  Auflosung  mancher  Vernunftaufgaben  der  Ma- 
theinatik,  wo  Anschauung  a priori  (Raurn  und  Zeit)  und 
nicht  bios  ein  discursives  Denken  vorausgesetzt  werden 
muss,  die  Aufmerksamkeit,  als  auf  eine  Art  der  Magie, 
lediglich  um  sich  die  Moglichkeit,  nicht  bios  der  Enveite- 
rung  unserer  Grossenbegrift'e  iiherhaupt,  sondern  auch  der 
besondern  und  gleichsain  geheimnissreichen  Eigenschaften 
derselben  begreiflich  zu  machen.  — Die  Geschichte  sagt, 
dass  ihn  die  Entdeckung  des  Zahlverhaltnisses  unter  den 
Tbnen,  und  des  Gesetzes,  nach  welchem  sie  allein  eine 
Musik  ausmachen,  auf  den  Gedanken  gebracht  habe:  dass, 
weil  in  diesein  Spiel  der  Empfindungen  die  Matheinatik 
(als  Zahlenwissenschaft)  eben  sowohl  das  Princip  der  Form 
derselben  (und  zwar,  wie  es  scheint,  a priori , seiner  Noth- 
wendigkeit  wegen)  enfhalt,  uns  eine,  Avenn  gleich  nur  dunkle 
Anschauung  einer  Natur,  die  durch  einen  iiber  sie  herrschen- 
den  \ erstand  nach  Zahlgleichungen  geordnet  Avorden,  bei- 
Avohne;  welche  Idee  dann,  auf  die  Himmelskorper  ange- 
Avandt,  auch  die  Lehre  von  derHarmonie  der  Spharen  her- 
vorbrachte.  Nun  ist  nichts  die  Sinne  belebender  als  die 
Musik;  das  belebende  Princip  im  Menschen  aber  ist  die 
Seele;  und  da  Musik,  nach  Pythagoras,  bios  auf  Avahr- 
genommenen  Zablverhalfnissen  beruht,  und  (welches  wohl 
zu  merken)  jenes  belebende  Princip  im  Menschen,  die 
Seele,  zugleich  ein  freies  sich  selbst  bestinmiendes  Wesen 
ist:  so  liisst  sich  seine  Definition  derselben:  unittia  est  nu- 
merus  ne  ipnum  moveng , vielleicht.  verstiindlich  machen  und 
einigermaassen  rechtfertigen,  Avenn  man  annimmt,  dass  er 
durch  dieses  Vermogen,  sich  selbst  zu  bcwegen,  ihren  Un- 
Kaxt’s  Wekke.  I.  40 
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terschied  von  der  Materie,  als  die  an  sicli  leblos,  und  nur 
durch  etwas  Ausseres  bewegbar  ist,  mithin  dieFreiheit  habe 
anzeigen  wollen. 

Es  Avar  also  die  Mathematik,  iiber  welch  e Pythagoras 
sowohl  als  Plato  philosophirten,  indem  sie  alles  Erkennt- 
niss  a priori  (es  nidge  nun  Anschauung  oder  Begriff  ent- 
halten  (zum  Intellectuellen  zahlten,  und  durch  diese  Philo- 
sophic auf  ein  Geheimniss  zu  stossen  glauhten,  wo  kein 
Geheininiss  ist:  nicht,  weil  die  Vernunft  alle  an  sie  erge- 
hende  Fragen  heantworten  kann,  sondern  weil  ihr  Orakel 
verstummt,  wenn  die  Frage  his  so  hocli  gesteigert  worden, 
dass  sie  nun  keinen  Sinn  mehr  hat.  Wenn  z.  11.  die  Geo- 
metric einige  scb on  genannte  Eigenschaften  des  Cirkels 
(wie  man  im  M on  fuel  a nachsehen  kann)  aufstellt,  und 
nun  gefragt  wird:  woher  kommen  ihm  diese  Eigenschaften, 
die  eine  Art  von  ausgedelinter  Brauchbarlceit  und  Zweck- 
massigkeit  zu  enlhalten  scheinen?  so  kann  darauf  keine 
andere  Antwort  gegehen  werden,  als:  (Inner it  delirus  quod 
non  respondel  Homerus.  Der,  welcher  eine  mathematische 
Aufgahe  philosophiscli  auflosenwill,  widerspriebt  sich  hier- 
mit  selbst;  z.B.:  was  macht,  dass  das  rationale  Verhalt- 
niss  der  drei  Seifen  eines  rechtwinkligen  Dreiecks  nur  das 
der  Zahlen  3,  4,  5,  seyn  kann?  Aber  der  iiber  eine  mathe- 
matische Aufgahe  Philosophiren de  glaubt  bier  auf  ein 
Geheimniss  zu  stossen,  und  ehen  darum  etwas  iiberschwang- 
lich  Grosses  zu  selien,  wo  er  niclits  sielit;  und  setzt  gerade 
darin,  dass  er  iiber  eine  Idee  in  sich  briitet,  die  er  weder 
sich  verstandlich  machen,  noch  Andern  mittheilen  kann, 
die  sichte  Philosophic  (philosophia  arcani) , wo  denn  das 
Dichtertalent  Nahrung  fiir  sich  lindet,  in\  Gefiihl  und  Ge- 
nuss  zu  schwarmen,  welches  freilich  weit  einladender  und 
glanzender  ist,  als  das  Gesetz  der  Vernunft,  durch  Arbeit 
sich  einen  Besitz  zu  erwerben;  wohei  aber  auch  Armuth 
und  Iloftarth  die  belachenswerthe  Erscheinung  gehen,  die 
Philosophic  in  einem  vornehmen  Ton  sprechen  zu  hdren. 

Die  Philosophic  des  Ar  is  to  teles  ist  dagegen  Arbeit. 
Ich  betrachte  ihn  aber  hier  nur  (so  wie  beide  vorige)  als 
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.Metaphysiker,  d.  i.  Zergliederer  aller  Erkenntniss  a priori 
in  ihre  Elemente,  und  als  Vernunffkiinstler  sie  wieder  dar- 
aus  (den  Kategorien)  zusainmenzusetzen,  dessen  Bearbeituiig, 
so  weft  sie  reicht,  ilire  Brauchbarkeit  bebalten  hat,  ob  sie 
/.war  im  Fortschreiten  verungliickte,  dieselben  Grund- 
satze,  die  im  Sinnlichen  gelten  (ohne  dass  er  den  gefahr- 
lichen  Sprung,  den  er  bier  zu  thun  lialte,  bemerkte),  auch 
aufs  Ubersinnliche  auszudehnen,  bis  wohin  seine  Kategorien 
nieht  zulangen:  wo  es  nbtliig  war,  das  Organ  des  Denkens 
in  sich  selbst,  die  Vernunft,  nach  den  zwei  Feldern  der- 
selben,  dein  theoretischen  und  praktischen , vorher  einzu- 
theilen  und  zu  messen,  welche  Arbeit  aber  spatern  Zeiten 
aufbehalten  blieb. 

Jetzt  wollen  wir  dock  den  neuen  Ton  im  Philosophiren 
(bei  dem  man  der  Philosophie  entbehren  kann)  anhoren  und 
wiirdigen. 


Dass  vornehme  Personen  philosophiren,  wenn  es 
auch  bis  zu  den  Spitzen  der  Metaphysik  hinauf  geschahe, 
muss  ihnen  zur  grdssten  Ehre  angerechnet  werden,  und  sie 
verdienen  Xachsicht  bei  ihrem  (kaiun  vermeidlichen)  Ver- 
stoss  wider  die  Schule , weil  sie  sich  doch  zu  dieser  auf 
den  Fuss  der  biirgerlichen  Gleichheit  herablassen  *. — Dass 


* Es  1st  doth  ein  Unlerschicd  zwischen  Philosophiren  und  den  Philoso- 
phen  machen.  Das  Letztere  geschieht  ini  vornehmen  Ton,  wenn  der 
Despotism  uher  die  Vernunft  des  Volks  (ja  wohl  gar  fiber  seine  eig.cn e) 
durch  Fesselung  an  einen  hlinden  Clauhen,  fiir  Philosophie  ausgegcben 
wird.  Daliin  gehort  dann  z.  B.  „der  Glauhe  an  die  Donnerlegion  zu  Zeiten 
des  Mark  AureJ,“  ingleichen,  ,,an  das  dem  Apostaten  Julian  zuni  Possen 
unler  dem  Schott  von  Jerusalem  durch  ein  Wunder  hen  orgehrochene 
Feuer;“  welcher  fur  die  eigentlirhe  achte  Philosophie  ausgcgehen,  und  das 
Gegentheil  derselhen  ,,der  Kdhlerunglaube''  genannt  wird  (gerade  als  oh  die 
Kohlbrermer,  tief  in  iliren  W.ildern,  dafur  heriichtigt  wiiren,  in  Anscluing 
der  ihnen  zugetragenen  Mahrchen,  schr  unglauhisch  zu  seyn):  wozu  dann 
auch  die  Versicherung  kommt , dass  es  mil  der  Philosophie  seil  sehon  zwei- 
tausend  Jahren  ein  Fudc  hahe,  weil  „der  Stagirit  fiir  die  Wissenschafl  so 

, 40  * 
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aber  soya  wollende  Philosophen  vornehm  thun,  kann 
ilmen  auf  keine  Weise  nachgesehen  werden , weil  sie  sich 
iiher  ilire  Zunftgenossen  erheben,  und  deren  unveraus- 
serliches  Recht  der  Ereiheit  und  Gleicliheil , in  Saclien  dor 
ljlossen  Vernunft , verletzen. 

Das  Princip,  durch  Einfluss  eines  hdhcren  Gefiihls 
philosophiren  zu  wollen,  istunter  alien  am  meisten  fiir  den 
vornehmen  Ton  gemacht:  denn  wer  will  mir  mein  Gefiihl 
streiten?  Kann  ich  nun  noch  glaubhaft  maclien,  dass  die- 
ses Gefiilil  nicht  bios  subjectiv  in  mir  sey,  sondern  einem 
Jeden  angesonnen  werden  kqnne,  mithin  auch  opjectiv  und 
als  Erkennt nisssl  iick , also  nicht  ehva  bios  als  Begriff  ver- 
nunftelt,  sondern  als  Anschauung  (Auffassung  des  Gegen- 
standes  selbst)  gelte:  so  bin  ich  in  grossem  Vortheil  iiber 
alle  die,  welche  sich  allererst  rechlfertigen  miissen,  um 
sich  der  Wahrheit  ihrer  Behauptungen  beriihmen  zudiirfen. 
Ich  kann  daher  in  demTone  eines  Gebieters  sprechen,  der 
der  Besclnverde  iiberhoben  ist,  den  Titel  seines  Besitzes 
zu  beweisen  (beati  possidenles).  — Es  lebe  also  die  Phi- 
losophic aus  Gefiihlen,  die  uns  gerade  zur  Sache  selbst 
fiilir ( ! Weg  mit  der  Verniinftelei  aus  Begriffen,  die  es  nur 
durch  den  Umschweif  allgemeiner  Merkmale  versucht,  und 


viel  croliert  habe,  dass  er  wenig  Erhebliches  melir  den  Naclifolgern  zu  er- 
spahen  iiberlasseu  hat.a  So  sind  die  Gleichmaclier  der  polilischen  Ver- 
fassung  niclil  bios  diejenigen,  welche,  nach  Rousseau,  wollen,  dass  die 
Staatsburger  insgesammt  einamler  gleicli  seyen,  weil  ein  Jeder  Alles  ist; 
sondern  auch  diejenigen,  welche  wollen , dass  Alle  einamler  gleichen  , weil 
sie  ausser  Einem  insgesammt  nichts  seyen,  und  sind  Monarchislen  aus 
Neid:  die  bald  den  Plato,  bald  den  Aristoteles  auf  den  Thron  erhe- 
ben, uni  bei  dem  Bewusslseyn  ihres  eigenen  Um  ermogens  selbst  zu  den- 
ken,  die  verhasste  Vergleichung  mit  andern  zugleich  Lebenden  nicht  aus- 
zustehen.  Und  so  macht  (vornamlich  durch  den  letzteren  Aussprnch)  der 
Tornelime  Mann  dadurcli  den  Philosophen,  dass  er  allem  ferneren  1'hilo- 

sophiren  durch  Obscuriren  ein  Ende  macht. Man  kann  dieses  Pha- 

Domen  nicht  besser  in  seinem  gehdrigen  Lichte  darstellen,  als  durch  die 
Fabel  von  Voss  (Berl.  Monatsschr.  Novemb.  1795.  letztes  Blatl),  ein  Ge- 
dicht,  das  allcin  einc  Hekatombe  werth  ist. 
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die,  ehe  sie  noch  einen  Stoff  hat,  den  sie  unmittelbar  er- 
greifen  kann,  vorher  bestimmte  Formen  verlangt,  denen 
sie  jenen  Stoff  unterlegen  konne!  Und  gesetzt  aueh,  die 
Vernunft  kann  sieli  iiber  die  Rechtmassigkeit  des  Erwerbs 
dieser  ilirer  lichen  Einsichten  gar  nicht  weiter  erklaren, 
so  bleibt  es  doch  ein  Factum:  ,, die  Philosophic  hat  ihre 
fiihlbaren  Geheimnisse * 


* Ein  beruhniter  Besitzer  derselben  ilriickt  sich  liieriiber  so  aus:  ,,So 
,,lange  die  Vernunft,  als  Gesetzgeberin  desWillens,  zu  dem  Plianomen 
„(versteht  sieli  hier,  freien  Handlungen  der  Menschen)  sagen  muss:  d u 
,,ge  falls  t m ir  — du  ge  falls  t mir  nicht;  so  lange  muss  sie  die  Phiiiio- 
,,mene  als  W'irkungen  von  Kealitiiten  anselien;u  woraus  er  dann  folgert: 
dass  ihre  Gesetzgebung  nicht  bios  einer  Form,  sondern  einer  Materie 
(StofFs,  Zwecks)  als  Bestimmungsgrundes  des  Willens,  bediirfe,  d.  i.  eiu 
Gefuhl  der  Lust  (oder  Unlust)  an  einem  Gegenstande  miisse  vorher- 

gelien,  wenn  die  Vernunft  praktisch  seyn  soil. Dieser  Irrthum , der, 

wenn  man  ihn  einschleichen  liesse,  alle  Moral  vertilgen,  und  nichls  als  die 
Gluckseligkeits  - Maxinie,  die  eigentlicli  gar  kein  objectives  Princlp  liaben 
kann  (weil  sie  nach  Verschiedenlieit  der  Subjecte  verschieden  ist),  iibrig 
lassen  wurde,  dieser  Irrthum,  sage  ich,  kann  nur  durch  folgenden  Pi  o- 
bierstein  der  Gefuhle  siclier  ans  Licht  gestellt  werden.  Diejenige 
Lust  (oder  Unlust),  die  nothwendig  vor  deniGesetz  vorhergehen  muss, 
damit  die  That  geschehe,  ist  p a th olog is  c h ; diejenige  aber,  vor  wel- 
cher,  damit  diese  geschehe,  dasGesetz  nothwendig  vorhergehen  muss, 
ist  moralisch.  Jene  hat  empirische  Priucipien  (die  Materie  der  Will- 
kuhr),  diese  ein  reines  Princip  a priori  zum  Grunde  (bei  dem  es  lediglich 
auf  die  Form  der  Willensbestimmung  ankommt).  — Hiermit  kann  aucli  der 
Trugschluss  (fallacia  causae  non  causae ) leiclit  aufgedeckt  werden,  da 
der  Eudiimonist  vorgiebt:  die  Lust  (Z  u fr  ie  denhei  t),  die  ein  rechtschaffe- 
ner  Mann  im  Prospect  hat,  um  sie  im  Bewusstseyn  seines  wohlgefuhrten 
Lebenswandels  dereinst  zu  fiihlen  (mithin  die  Aussicht  auf  seine  kiinftige 
Gluckseligkeit),  sey  doch  die  eigenlliche  Triebfeder,  seLnen  Lebens- 
wandel  wohl  (dem  Gesetze  gem  ass)  zu  fiihren.  Denn  da  ich  ihn  vorher  als 
rechtschaffen  und  dem  Gesetz  gchorsam,  d.  i.  als  einen,  bei  dem  das 
Gesetz  vor  der  Lust  vorhergeht,  annehmen  muss,  um  kiinflig  im  Be- 
wusstseyn seines  wohlgefuhrten  Lebenswandels  eine  Seelenlust  zu  fiihlen; 
so  ist  es  ein  Ieerer  Cirkel  infSchliessen,  um  die  letztere,  dieeineFolge 
ist,  zur  Ursache  jenes  Lebenswandels  zu  machen. 

Was  aber  gar  den  .Synkretisiu  einiger  Moralisten  betritTt:  die  Eu- 
dam  on  ie  , wenn  gleich  nicht  ganz,  doch  zum  Th  eil  zum  objectiven  Prin- 
cip der  Sittl ichlceit  zu  machen  (Wenn  man  gleich,  dass  jene  unrernierkt 
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Mil  dieser  vorgegebenen  Fiihlbarkeit  eines  Gegcnstan- 
des,  der  doch  bios  in  der  reinen  Vcrnunfl  angefroflen  Aver- 
den  kann,  bat  es  nun  folgende  Be'Avandtniss.  — Bisher 
bafte  man  nur  von  drei  Stufen  des  Fiirwabrbalfens,  bis 
7.uin  Verschwinden  desselben  in  vollige  Unwissenbeit,  ge- 
hbrt : deni  AVissen,  Glauben  und  Meinen*.  Jetzt  AA'ird 


anch  subjectiv  auf  die  init  derPfliclit  iibereinslimmende  Wallensbe'g'tiftmiung 
des  Menschen  mil  Einlluss  babe,  einriiuiiit);  so  ist  das  docli  der  gerade 
YVeg,  oboe  alles  Princip  zu  seyn.  Denn  die  sicb  einmengenden , von  der 
Gliickseligkeit  enllebuten  Triebfedern  , ob  sie  zwar  zu  eben  denselben 
II  a n d I u n gen  , als  die  aus  reinen moralisclicn  Grundsatzen  fliessen , bin- 

wirken,  verunreinigen  und  scbwacnen  dorb  zugleicb  die  moraliscbe  Ge- 

\ 

sin  n ung  selbsl,  deren  Wertli  und  bober  Rang  eben  darin  bestebt,  unan- 
geselien  ilerselben , ja  mil  Ubenvindung  aller  ilirer  Anpreisungen,  kcinein 
andcrn  als  deni  Gcselz  seinen  Geborsani  zu  beweisen. 

* Man  bedient  sieli  des  mitlclsten  Worts  ini  theoretiscben  Verstande 
aucli  bisweilen  als  gleicbbedculend  , mil  deni  elwas  fur  wall  rsclieinlicb 
halten:  und  da  muss  wolil  benierkt  werden,  dass  von  deni,  wasiilieralle 
mdglicbe  Erfalirungsgrenze  binausliegt , weder  gesagt  werden  kann,  es 
sey  w all  rs cb  ei n 1 icb,  nodi  es  sey  unwabrscbeinlicb,  niilltin  aucb 
das  Wort  Glaube  in  Ansebung  eines  solcben  Gegenslandes  in  tbeorcli- 
sclier  Beileutung  gar  niclit  slatt  findet. — Enter  deni  A usd  ruck : dieses 
oder  jcnes  ist  wall  rsclieinlicb,  verStebt  man  ein  Mitlelding  (des  Fur- 
wahrballens)  zvvisclien  Meinen  und  Wissen;  und  da  gelit  es  ilim  so  wie  al- 
ien andern  Mitteldingen  : dass  man  daraus  niachen  kann,  was  m an  wi  1 1.  — 
Wpiin  aber  Jemand  z.  B.  sagt:  es  ist  wenigslens  wall  rsclieinlicb,  dass 
die  Seele  nacli  deni  Tode  lebe,  so  weiss  er  niclit , was  er  wil  1.  Denn  walir- 
sclieinlich  lieisst  dasjenige,  was  fiir  walir  gebalten,  nielir  als  die  Ilalfle  der 
Gewissbeit  (des  zureicbenden  Grundes)  auf  seiner  Seite  bat.  Die  Griinde 
also  lniissen  insgesamnit  ein  parliales  Wissen,  eiiien  Tlieil  der  Erkennt- 
niss  des  Objects,  woriiber  geurtbeilt  wird,  entbalten.  1st  nun  der  Ge- 
genstand  gar  kein  Object  eiiier  uns  niogliclien  Erkenntniss  (dergleicben  die 
Natur  der  Seele  , als  lebender  Substanz  aucb  ausser  der  A crbindung  nijt 
eineni  Kdrper,  d.  i als  Geist  ist);  so  kann  fiber  die  Mogliclikeil  dersclben 
weder  wall  rsclieinlicb  nocli  unwabrscbeinlicb,  sondern  gar  niclit  geurtbeilt 
werden.  Denn  die  vorgeblicben  ErSenntnissgrfinde  sind  in  einer  Reilie, 
die  sicb  dem  zureicbenden  Grunde,  niitbin  der  Erkenntniss  selbst,  gar 
niclit  naliert,  iiidem  sie  auf  etwas  Ubcrsinnliches  bezogen  werden,  von 
dein,  als  eineni  solcben,  kein  theoretisches  Erkenntniss  nioglicb  ist. 

Eben  so  ist  es  mit  dem  Glauben  an  ein  Zeugniss  eines  Andern,  dai 
etwa*  I 'bersinnliche*  betreffen  soil,  bewandt.  Das  Furwahrbalten  eines 
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eine  neue  angebracht,  die  gar  niehts  mit  derLogik  gemein 
hat,  die  kein  Fortschritt  des  Verst andes,  sondern  Vorem- 
pfindung  (praevisio  sensitiva)  desseri  seyn  soil , was  gar 
kein  Gegenstand  der  Sinne  ist : d.  i.  Ahnung  des  Uber- 
sinnlichen. 


Zeugnisses  ist  iinmer  etwas  Empirisclies ; und  die  Person,  der  icli  aufihr 
Zeugniss  glauben  soil,  muss  ein  Gegenstand  einer  Erfalirung  seyn.  VVird 
sie  aber  als  ein  ubersinnliches  Wesen  genonnnen:  so  kann  ich  von  ihrer 
Existenz  selber,  milhin  dass  es  ein  solches  Wesen  sey,  Welches  niir  dieses 
bezeugt,  durch  keine  Erfalirung  belehrt  werden  (weil  das  sicli  selbst  wider- 
spricht),  auck  nicht  aus  der  subjectiven  Uninogliclikeit,  mir  die  Ersckei- 
nung  eines  mir  gewordenen  innern  Zurufs  anders  als  aus  einem  ubernatiir- 
lichen  Einfluss  erklaren  zu  konnen , darauf  schliessen  (zufolge  dem,  was 
eben  von  der  Beurtheilung  nacli  Wahrscheinlickeil  gesagt  worden).  Also 
giebt  es  keinen  theoretisclien  Glauben  an  das  Ubersinnlicbe. 

In  praktiscber  (moraliscb-praktischer)  Bedeutung  aber  ist  ein  Glaube 
an  das  L'bersinnliche  nicht  aliein  mdglicb,  sondern  er  ist  sogar  mit  diescr 
unzertrennlicb  verburiden.  Denn  die  Summe  der  Moralitat  in  mir,  ob- 
gleicb  ubersinnlicb , railhin  nicht  empiriscb,  ist  dennoch  mit  unverkenn- 
barer  Wahrbeit  und  Autoritat  (durch  einen  kategoriscben  Imperativ)  gege- 
ben,  welche  aber  einen  Zweck  gebietet,  der,  tbeoreliscb  betrachtet,  oline 
eine  darauf  hinwirkende  Macht  eines  Wellherrscliers,  durch  meine  Krafte 
aliein,  unausfubrbar  ist  (das  hocbstc  Gut).  An  ilin  aber  moralisch- prak- 
tisch  glauben,  lieisst  nicht  seine YVirklichkeit  vorber  tbeoreliscb  fur  wahr 
annehrnen,  daniitman,  jeneri  geboten'en  Zweck  zu  versteben,  Aufkliirung 
und,  zu  bewirken,  Triebfedern  bekomme:  denn  dazu  ist  das.Gesetz  der 
Vernunft  sclion  fur  sicli  objectiv  binreichend;  sondern  um  nacli  dem  Ideal 
jenes  Zwecks  so  zu  handeln,  als  ob  eine  solcbe  Weltregierung  wirklich 
ware:  weil  jener  Imperativ  (der  nicht  das  Glauben,  sondern  das  Handeln  ge- 
bietet) auf  Seilen  des  Menscben  Geliorsam  und  Untenverfung  seiner  W i 1 1- 
k u b r unter  dem  Gesetz,  von  Seiten  des  ibm  einen  Zweck  gebietenden  W i 1- 
lens  aber  zogleich  ein  dem  Zweck  angemessencs  Vermdgen  (das  nicht 
das  menscbliche  ist)  enthalt,  zu  dessen  Bebuf  die  menscblichc  Vernunft 
zwardicHandlnngen.  aber  nicht  den  Erfolg  der  Handlungen  (die  Erreicbung 
desZuecks  gebietcn  kann , als  der  nicht  iminer,  odcrganz,  inderGewalt 
desMenschen  ist.  Es  ist  also  in  dem  kategoriscben  Imperativ  der  derMaterie 
nach  praktischcn Vernunft,  welcber  zum  .Menscben  sagl:  ich  will,  dass  deine 
Handlungen  zuinEudzweck  aller  Hinge  zusanmienstimnien , sclion  die  Vor- 
aussetzung  eines  gesetzgebenden  VVillens,  der  alle  G’ewalt  enthalt  (des  gdtt- 
lichen),  zugieich  gedacht,  und  bedarf  es  nicht,  bcsonderv  uiifgedrungen 
zu  werden. 
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Das  hierin  nun  ein  gewisser  mystischer  Tact  cin  Uber- 
sprung  (sallo  morlale)  von  BegrifFen  zum  Undenkbaren, 
ein  Vermogen  der  Ergreifung  dessen,  was  kein  BegrifF  er- 
reichf , eine  Erwartung  von  Geheimnissen , oder  vielmehr 
Ilinhaltung  mit  solchen,  eigentlich  aber  Verstiinmung  der 
Kdpfe  zur  Schwarmerei  liege : lettchtet  von  selbst  ein. 
Denn  Abnung  ist  dunkle  Vorerwartung , und  enfhalt  die 
Hoffnung  eines  Aufschlusses,  der  aber  in  Aufgaben  der 
Vernunft  nur  durcb  BegrifFe  moglich  ist,  wenn  also  jene 
transscendent  sind  und  zu  keinem  eigenen  Erkenntniss 
des  Gegenstandes  fiibren  kdnnen,  nothwendig  ein  Surrogat 
dcrselben,  ubernatiirliche  Mittheilung  (niystische  Erleuch- 
tung),  verheissen  miissen:  was  dann  der  Tod  aller  Philoso- 
phic ist. 

Plafo  der  Akadeiniker  ward  also,  obzwarohne  seine 
Schuld  (denn  er  gebrauchte  seine  intellectuellen  Anschau- 
ungen  nur  riickwarts  zum  Erklaren  der Moglicbkeit  eines 
synlhetischen  Erkenntnisses  a priori , nicbt  vorwarts,  um 
es  durcb  jene  im  gottlichen  Verstand  lesbare  Ideen  zu  er- 
weitern),  der  Vater  aller  Schwarmerei  mit  der  Philo- 
sophic. — lch  mochte  aber  nicht  gem  den  (neuerlich  ins 
Deutsche  iibersetzten)  Plato  den  Briefsteller  mit  deni 
erstern  vermengen.  Dieser  will,  ausser  ,,den  vier  zur  Er- 
„kennlniss  gehdrigen  D ingen,  dem  Namen  des  Gegen- 
,,s(andes,  der  Beschreibung,  der  Darstellung  und  der 
„Wissenschaft,  noch  ein  fiinftes  Bad  amWagen,  nam- 
,,lich  noch  den  Gegenstand  selbst  und  sein  wahres  Seyn.“ 
,, — Dieses  unveranderliche  Wesen,  das  sich  nur  in  der 
,,Seele  und  durch  dieSeele  anschauen  lasst,  in  dieser  aber, 
,,wie  von  einem  springenden  Eunken  Feuers,  sich  von  selbst 
„ein  Licht  anziindet,  will  er  (als  exalfirter  Philosoph)  er- 
,,grilten  haben;  von  welchem  man  gleichwohl  nicbt  reden 
„konne , weil  man  soFort  seiner  Unwissenheit  uberfiihrt 
„werden  wiirde,  am  wenigsten  zum  Volk:  weil  jeder  Ver- 
„such  dieser  Art  schon  gefahrlich  seyn  wiirde,  t heils  dadurcb, 
,,dass  diese  hohen  Wahrheiteb  einer  plumpen  Verachtung 
„ausgesetzt,  fbeils  (was  bier  das  einzige  Verniiufiige  ist) 
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„dass  die  Seele  zu  leeren  Hoffnungen  und  zum  eiteln  Wahn 
,,der  Kenntniss  grosser  Geheimnisse  gespannt  werden  diirfte.tc 

Wer  sieht  hier  nicht  den  Mystagogen,  der  nieht  bios 
fiir  sich  schwarmt,  sondern  zugleich  Clubbist  ist,  und  in- 
dem  er  zn  seinen  Adepten,  im  Gegensatz  von  dem  Volke 
(worunter  alle  Uneingeweihte  verstanden  werden)  spricht, 
nrit  seiner  vorgeblichen  Philosophic  vornehm  thut!  — 
Es  sey  niir  erlaubt,  einige  neuere  Beispiele  davon  anzu- 
fiihren. 

In  der  neueren  mystisch-platonischen  Sprache  heisst 
es:  „Alle  Philosophic  der  Menschen  kann  nur  die  Morgen- 
,,rothe  zeichnen;  die  Sonne  muss  geahnt  werden. “ Aber 
Xiemand  kann  doch  eine  Sonne  ahnen,  wenn  er  nicht  selbst 
schon  eine  gesehen  hat;  denn  es  konnte  wo  hi  seyn,  dass 
auf  unserem  Glob  regelmassig  auf  dieNacht  Tag  folgte  (wie 
in  der  Mosaischen  Schopfungsgeschichte) , ohne  dass  man, 
wegen  des  bestandig  bezogenen  Himmels,  jemals  eine  Son- 
ne zu  sehen  bekame,  und  alle  Geschafte  gleichwohl  nach 
diesem  Wechsel  (des  Tages  und  der  Jahreszeit)  ihren  ge- 
horigen  Gang  nahmen.  Indess  wiirde  in  einem  solchen 
Zustande  der  Dinge  ein  wahrer  Philosoph  eine  Sonne  zwar 
nicht  ahnen  (denn  das  ist  nicht  seine  Sache),  aber  doch 
vielleicht  darauf  rathen  konnen,  um,  durch  Annehmung 
einer  Hypothese  von  einem  solchen  Himmelskorper , jenes 
Phanomen  zu  erklaren,  und  es  auch  so  gliicklich  treffen 
konnen.  — Zwar  in  die  Sonne  (das  Ubersinnliche)  hinein 
sehen,  ohne  zu  erblinden,  ist  nicht  moglich;  aber  sie  in 
der  Ileflexe  (der  die  Seele  inoralisch  erleuchtenden  Ver- 
nunftj,  und  selbst  in  praktischer  Absicht  hinreichend,  zu 
sehen,  wie  der  iiltere  Plato  that,  ist  ganz  thunlich:  wo- 
gegen  die  Xenplatoniker,  ,,uns  sicher  nur  eine  Theater- 
sonne  geben,“  weil  sie  uns  durch  Cefiihle  (Ahnungen), 
d.  i.  bios  das  Subjective,  was  gar  keinen  Begriff  von  dem 
Gegenslantle  giebt,  tauschen  wollen , um  uns  mit  dem 
Wabn  einer  Kenntniss  des  Objectiven  hinzuhalteu , was 
aufs  Uberschwangliche  angelegf  isl.  — In  solchen  bildlichen 
Ausdriicken,  die  jenes  Ahnen  verstiindlich  machen  sollen, 
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is  I nun  der  platonisirencle  Gefiihlspliilosoph  unerschopflich; 
/,.  B.  ,,der  Gottin  Weisheit  so  nalie  zu  kommen,  .dass  man 
,,das  Haus chen  ihres  Ge wan  des  vernehmen  kann;u  aber 
aucli  in  Preisung  der  Kunst  des  Afterplal  o,  „da  er  den 
,,Schleier  der  Isis  nicht  aufheben  kann,  ihn  doch  so  diinne 
„7.u  machen,  dass  manunfer  ibm  die  Gottin  ahnen  kann.“ 
Wie  diinne,  wild  hierbei  nicht  gesagt;  vermuthlich  doch 
noch  so  dicht,  dass  man  aus  dem  Gespenst  machen  kann, 
was  man  Mill:  denn  sonst  ware  es  ein  Sehen,  welches  ja 
vermieden  werden  sollte. 

Zu  eben  demselben  Behuf  werden  nun,  beim  Mangel 
scharfer  Beweise,  „Analogien,  \Vahrscheinlichkeiten“  (von 
,,denen  schon  oben  geredet  worden),  und  Gefahr  vor  Ent- 
,,mannung  der  dut  ch  metaphysische  * Sublimation  so  ,,fein- 


* Was  der  Neuplatoniker  bisher  gesprochen  hat,  ist,  was  die  Behand- 
lung  seines  Tliema  betrifft,  lauter  Metaphysik;  und  kann  also  nur  die 
formalen  Principien  der  Vernunft  angelien.  Sie  schiebt  aber  aucli  eine 
Hyperphysik,  d.  i.  niclit  etwa  Principien  der  praktischen  Vernunft, 
sondern  eine  Theorie  von  derNatur  des  I'hersinnlichen  (von  Gott,  dem 
xneiischlichen  Geist)  unvernierkt  mit  unter,  und  will  diese  ,, niclit  so  gar 
feinu  gesponnen  wissen.  Wie  gar  n i c lit s aber  eine  Philosophic,  die  hier 
die  Materie  (das  Object)  der  reinen  Yernunflbegriffe  betrifft,  sey,  weim 
sie  (wie  in  der  transseendentalen  Theologie)  nicht  von  alien  entpirischeu 
Faden  sorgfaltig  abgeldst  worden,  mag  durch  folgendes  Beispiel  erlautert 
werden. 

Der  transscendentale  Begrilf  von  Gott,  als  dem  allerrealsten  We- 
sen,  kann  in  der  Philosophic  nicht  umgangen  werden  , so  abstract  er  aucli 
ist;  dennergehdrt  zum  Verbande,  und  zugleich  zur  Lauterung  aller  con- 
creten,  die  nachher  in  die  angewandteTlieologie  und  Beligionslehre  hinein- 
kommenmdgen.  Nun  fragt  sich:  soil  ich  mir  Gott  als  Inbegriff  (enm- 
pfexus,  aggregatuMj  aller  Realitiiten  , oder  als  obersten  G r und  derselben 
denken?  Thue  ich  das  erstere,  so  muss  ich  von  diesem  Stoff,  woraus  ich 
das  liochste  Wesen  zusammensetze,  Beispiele  anfuhren,  damit  der  Begriff 
derselben  nicht  gar  leer  und  oline  Bedeutung  sej'.  Ich  werde  ibm  also!  er- 
stand,  oder  aucli  einen  Willen,  u.  dergl.  als  Kealitatcn  beilegen.  Nun 
ist  aber  der  Verstand,  den  ich  kenne,  ein  Vermdgen  zu  denken,  d.  i.  ein 
discursives  Vrorstellungsvermdgen , oder  ein  solches,  das  durcli  ein  >Ierk- 
mal,  das  mehreren  Dingen  gemein  ist  (von  deren  Unterschiede  ich  also  im 
Denken  abst  rahiren  muss),  mi  thin  nicht  oline  B e sc  h r a n k u n g des  Subjects 
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,,nervig  geAAordenen  Vernunff,  dass  sie  in  dem  Kampf  rait 
„dem  Laster  sclnverlieh  Averde  bestehen  konnen,“  als  Ar- 
gument aufgebolen;  da  doch  eben  in  diesen  Principien  a 


moglich  ist.  Folglich  ist  ein  gottlieher  Verstand  nidi t fur  ein  Denkungs- 
vennogen  aazuneliinen.  Icli  babe  aber  von  einem  andeni  Arerstande,  der 
etwa  ein  Anschauungsvermogen  ware,  nicht  den  miiulesten  Begriff ; folg- 
lich ist  der  von  einem  A'erstande,  den  ich  in  dem  hdchsten  \Aresen  setze, 
vdllig  sinnleer.  — Ebenso:  wenn  ich  in  ihm  eine  andere  Realitiit,  einen 
AA'illen.  setze,  durcli  den  er  Ursache  aller  Dinge  ausser  ihm  ist,  so  muss 
ich  einen  solchen  annelimen,  bei  welchem  seine  Zufriedenheit  (acquiescen- 
tictj  durchaus  nicht  vom  Daseyn  der  Dinge  ausser  ihm  abliangt;  denn  das 
ware  Einsclirankung  (negalio) . Nun  babe  ich  wiederum  nicht  den  niin- 
desten Begriff,  kann  aucli  kein  Beispiel  von  einem  AA’illen  geben,  bei  wel- 
chem das  Subject  nicht  seine  Zufriedenheit  auf  dem  Gelingen  seines  AA’ol- 
Iens  grundete,  der  also  nicht  von  dem  Daseyn  des  aussernGegenstandes  ab- 
hinge.  Also  ist  der  Begriff  von  einem  AA'illen  des  hdchsten  AA'esens,  als 
einer  ihm  inharirenden  Realitiit,  so  wie  der  vorige,  entweder  ein  Ieerer, 
oder  \velche3  noch  schlimmer  ist)  ein  anthropomorphistischer  Begriff,  der, 
wenn  er,  wie  unvemieidlich  ist,  ins  Praktische  gezogen  wird,  alle  Reli- 
gion verdirbt,  und  sie  in  Idololatrie  verwandelt.  — Maclie  ich  mir  aber  vom 
ens  realissimum  den  Begriff  als  Grund  aller  Realitiit,  so  sage  ich:  Gott  ist 
das  AA'esen,  welches  den  Grund  alles  dessen  in  der  AA'elt  entha.lt,  wozu 
wir  Alenschen  einen  A?erstand  anzunehmen  notliig  haben  (z.  B. 
alles  Zweckmassigen  in  derselben) ; er  ist  das  AA'esen,  von  welchem  das 
Daseyn  aller  AA'eltwesen  seinen  Ursprung  hat,  nicht  aus  der  Nothwendig- 
keit  seiner  \atur  rper  emanatinnem) , sondern  nach  einem  A^erhaitnisse, 
wozu  wi  r Alenschen  einen  freien  AA'illen  annelimen  miissen,  urn  uns 
die  Moglichkcit  desselben  verstandlich  zu  maclien.  Hier  kann  uns  nun, 
was  die.Natur  des  hdchsten  AA'esens  (objec(iv)  sey,  ganz  unerforschlich, 
und  ganz  ausser  der  Spiihre  aller  uns  mdglichen  theoretisclien  Erkenntniss 
geselzt  seyn,  und  doch  (subjectiv)  diesen  Begriffen  Realitiit  in  prakti- 
sche r Ruck  sic  lit  (auf  den  Lebenswandel)  iibrig  bleiben;  in  Beziehung 
auf  welche  auch  allein  eine  Analogic  des  gdttlichcn  A'erstandes  und  AA’il- 
lens,  mit  dem  des  .Alenschen  und  dessen  praktischer  A'ernunfl  angenommen 
werden  kann  , urigeachtet  theoreliscli  bctrachtet  dazwischen  gar  keine  Ana- 
logic Statt  findct.  Aus  dern  moralischen  Gesetz,  welches  uns  unsere  ei- 
gene  A ernunft  mit  Aulorifat  vorschreibt , nicht  aus  derThcorie  derNalur 
der  Dinge  an  sich  selbsf,  gelif  nun  der  Begriff  von  Gott  hervor,  welchen 
uns  se  1 b sf  z u m achcu  die  praktische  reine  A'ernunfl  ndthigt. 

VA'enn  daher  Einer  von  den  Kraftmiinnern,  welche  neuerdings  mit  Be- 
geisterung  eine  VA  eisheit  verkiindigen , die  ilinen  keine  Aliihe  machl,  weil 
sie  diese  Gdttin  bcim  Zipfel  ihres  Gewande*  erhascht,  und  sich  Hirer  be- 
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priori  die  praktische  Vernunft  ihresonsf  nie  geahnete  Starke 
recht  fiihlt.,  und  vielmehr  durchs  untergeschobene  Empi- 
rische  (welches  eben  darum  zur  allgemeinen  Gesetzgebung 
unfauglich  ist)  entmannt  und  gelabmt  wird. 


Endlich  setzt  die  allerneueste  Deutsche  Weisheit  ihren 
Aufruf,  durchs  Gefiihl  zu  philo soph iren  (nicht  etwa, 
wie  die  um  verschiedene  Jahre  altere , durch  Philoso- 
phie  das  sittliche  Gefiihl  in  Bewegung  und  Kraft  zu 
versetzen),  auf  eine  Probe  aus,  bei  der  sie  nothwendig 
verlieren  muss.  Ihre  Ausforderung  lautet:  „Das  sicherste 
Kennzeichen  der  Achtheit  der  Menschenphilosophie'  ist 
nicht  das,  dass  sie  uns  gewisser,  sondern  dass  sie  uns  bes- 
ser  mache.“  — Von  dieser  Probe  kann  nicht  verlangt  wer- 
den,  dass  das  (durchs  Geheimnissgefiihl  bewirkte)  Besser- 
werden  des  Menschen  von  einem  dessen  Moralitat  auf  der 
Probiercapelle  untersuchenden  Miinzwardein  attestirt  werde; 


machtigt  zu  haben  vorgeben , sagl:  „er  verachle  denjenigen,  der  sich  sei- 
nen  Gotl  zu  machen  denkt; a so  geliort  das  zu  den  Eigenheiten  ihrer 
Kasle,  deren  Ton  (als  besonders  Begunstigter)  vornelim  ist.  Denn  es 
ist  fur  sich  selbst  klar:  dass  ein  Begriff  der  aus  unserer  Vernunft  her- 
vorgehen  muss,  von  uns  selbst  gemacht  seyn  niiisse.  Hatten  wir  ihn  von 
irgend  einer  Erscheinung  (einem  Erfahrungsgegenstande)  abnehmen  wol- 
len,  so  ware  unser  Erkenntnissgrund  empirisch,  und  zur  Gultigkeit  fur 
Jedermann,  mithin  zu  der  apodiktischen  praktischen  Gewisslieit,  die  ein 
allgemein  verbindendes  Gesetz  haben  muss,  uutauglich.  Vielmehr  miiss- 
ten  wir  eine  Weisheit,  die  uns  personlich  erschiene,  zuerst  an  jenen  von 
uns  selbst  geinachlen  Begriff,  als  das  Urbild  halten , umzusehen,  ob  diese 
Peison  auch  dem  Charakter  jenes  selbst  gemachten  Urbildes  entspreche; 
und  selbst  alsdunn  auch,  wenn  wir  nichls  an  ihr  antrctfen,  was  diesem 
widerspricht,  ist  es  doch  schlechterdings  unmdglich , die  Angemessenheit 
mit  demselben  anders  als  durch  ubersinnliche  Erfahrung  (weil  der  Gegen- 
stand  iibersiunlich  ist)  zu  erkennen:  welches  sicli  widerspricht.  Die  Tlieo- 
phanie  maclit  also  aus  der  Idee  des  Plato  ein  Idol,  welches  nicht  anders 
als  abeigliiubisch  verehrt  werden  kann:  wogegen  die  Theologie,  die 
von  Begritfcn  unsrer  eigenen  Vernunft  ausgeht,  ein  Ideal  aufslellt,  wel- 
che  uns  Anl>etung  abzwingt,  da  es  selbst  aus  den  heiligsten  von  der  Theo- 
logie unahhangigcn  Pflichten  entspringt. 


IN  DER  PIIILOSOPIIIE. 


637 


denn  den  Schroot  guter  Handlungen  kann  zwar  Jeder 
leicht  wagen,  aber,  wie  viel  auf  die  Mark  Fein  sie  in  der 
Gesinnung  enthalten , wer  kann  dariiber  ein  offentlich 
gelfendes  Zeugniss  ablegen  ? Und  ein  solehes  miisste  es 
doch  sevn,  wenn  dadurch  bewiesen  werden  soil,  dass  jenes 
Gefiihl  iiberhaupt  bessere  Menschen  niache,  wogegen  die 
wissenschaftliche  Theorie  unfruchtbar  und  thatlos  sey. 
Den  Probierstein  hierzu  kann  also  keine  Erfahrung  liefern, 
sondern  er  muss  allein  in  der  praktischen  Yernunft,  als  a 
priori  gegeben,  gesucht  werden.  Die  innere  Erfahrung  und 
das  Gefiihl  (welches  an  sich  empirisch  und  hiermit  zufallig 
isf),  wird  allein  durch  die  Stimme  der  Yernunft  (diclamen 
rationis ),  die  zu  Jedermann  deutlich  spricht  und  einer  wis- 
senscbaftlichen  Erkenntniss  fahig  ist,  aufgeregt,  nicht  aber 
etwa  durchs  Gefiihl  eine  besondere  praktische  Regel  fur 
die  Yernunft  eingefiihrt,  welches  unmoglich  ist : weil  jene 
sonst  nie  allgemeingiiltig  seyn  konnte.  Man  muss  also  a 
priori  einsehen  konnen,  welches  Princip  hessere  Menschen 
machen  konne  und  werde,  wenn  man  es  nur  deutlich  und 
unablassig  an  ihre  Seele  bringt,  und  auf  den  machtigen 
Eindruck  Acht  giebt,  den  es  auf  sie  macht. 

Nun  findet  jeder  Mensch  in  seiner  Yernunft  die  Idee 
der  Pflicht,  und  zittert  beim  Anhoren  ihrer  ehernen  Stim- 
me, wenn  sich  in  ihm  Neigungen  regen,  die  ihn  zum  Un- 
gehorsam  gegen  sie  versuchen.  Er  ist  iiberzeugt : dass, 
wenn  auch  die  letztern  insgesammt  vereinigt  sich  gegen 
jene  verschworen,  die  Majestat  des  Gesetzes,  welches  ihm 
seine  eigene  Yernunft  vorschreibt,  sie  doch  alle  unbedenk- 
lich  iiherwiegen  miisse,  und  sein  Wille  also  auch  dazu  ver- 
mogend  sey.  Alles  dieses  kann  und  muss  dem  Menschen, 
wenn  gleich  nicht  wissenschaftlich  , doch  deutlich  vorge- 
stellt.  werden,  dainit  er  sowolil  der  Autoritat  seiner  ihm 
gehietenden  Yernunft,  als  auch  ihrer  Gebote  selbst  gewiss 
sey;  und  ist  so  feme  Theorie. — Nun  stelle  ich  den  Men- 
schen auf,  wie  er  sich  selbst  fragt:  was  ist  das  in  mir, 
welches  macht,  dass  ich  die  innigstcn  Anlockungen  meiner 
Triehe,  und  alle  Wiinsche,  die  aus  meiner  Natur  liervor- 
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gehen,  einem  Gesefze  aufopferfi  kann,  welches  mir  keinen 
Vorlheil  z um  Ersatz  verspricht,  und  keinen  Verlust  bei 
Ubertretung  desselben  androht;  ja  das  ieh  nur  uin  desto 
inniglicher  verehre,  je  strenger  es  gebietet  und  je  weniger 
es  dafiir  anbietet?  Diese  Frage  regt  durch  das  Erstaunen 
iiber  die  Grdsse  und  Erbabenbeit  der  innercn  Anla^e  in 
der  Menscbbeit,  und  zugleich  die  Undurchdringlichkeif  des 
Geheimnisses,  welches  sie  verbiillt  (denn  die  Anlwort : es 
ist  die  Freiheit,  ware  tautologisch,  weil  diese  eben  das 
Geheim'niss  selbst  ausmachf),  die  gan/e  Seele  auf.  Man 
kann  nicbt  satt  werden,  sein  Augenmerk  darauf  zu  richfen, 
und  in  sich  selbst  eine  Machf  zu  bewundern,  die  keiner 
Macht  der  Natur  weicht;  und  diese  llewunderung  ist  eben 
das  aus  Ideen  erzeugte  Gefiibl,  welches,  wenn,  iiber  die 
Lebren  der  Moral  von  Schulen  und  Canzeln,  nocb  die 
Darstellung  dieses  Gebeimnisses  eine  besondere  oft  wieder- 
holte  Besclmftigung  der  Lebre  ausmachte,  fief  in  die  Seele 
eindringen,  und  nicbt  ermangeln  wiirde,  die  Menscben  mo- 
raliscb  besser  zu  macben. 

Ilier  ist  nun  das,  was  Archimedes  bedurfte,  aber 
nicbt  fund:  ein  fester  Punct,  woran  die  Vernunft  ibren 
Hebei  ansetzen  kann,  und  zwar,  ohne  ibn  weder  an  die 
gegenwartige,  nocb  eine  kiinffige  M'elt,  sondern  bios  an 
ihre  innere  Idee  der  Freiheit,  die  durch  das  unerschiUtcr- 
licbe  moralische  Geselz,  als  sicbere  Grundlage  daliegf,  an- 
zulegen,  um  den  menschlicben  Willen,  selbst  beim  M ider- 
slande  der  ganzcn  Natur,  durch  ib re  Grundsatze  zu  bewe- 
gen.  Das  ist  nun  das  Geheimniss,  welches  nur  nach  lang- 
s airier  Entwickelung  der  Begrifte  des  Verstandes  und  sorg- 
faltig  gepriiften  Grundsafzen,  also  nur  durch  Arbeit  fiihl- 
bar  werden  kann.  — Es  ist  nicjit  empirisch  (der  ^ ernunft 
zur  Aufldsung  aufgestellt),  sondern  a priori  (als  wirklicbe 
Einsicht  innerbalb  der  Grenze  unsrer  Vernunfl)  gegeben, 
und  crweitert  sogar  das  Vernunfl erkenni niss ; aber  nur  in 
praktiseher  Riicksicht,  bis  zuin  Ubersinnlicben : nicbt  etwa 
durch  ein  Gefiibl,  welches  Erkenntniss  begriindete  (das 
inystische),  sondern  durch  ein  deiitliehes  Erkenntniss, 
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welches  auf  Gefiihl  (das  moralische)  hiinvirkt.  — Der  Ton 
des  sidi  diinkenden  Besitzers  dieses  wahren  Geheimnisses 
kann  nicht  vornehm  seyn : denn  nur  das  dogmafische  oder 
historische  Wissen  blaht  auf.  Das  durch  Kritik  seiner 
eigenen  Kunst  herabgestimmte  des  Ersteren  nothigt  unver- 
meidlich  zur  Massigung  in  Anspriichen  (Bescheidenheit);. 
die  Anniaassung  des  letzteren  aber,  die  Belesenbeit  im 
Plato  und  den  Classikern , die  nur  zur  Cultur  des  Ge- 
schmacks  gehort,  kann  nicht  berechtigen,  mit  ihr  den  Phi- 
losopben  macben  zu  wollen. 

Die  Riige  dieses  Anspruchs  scbien  mir  jetziger  Zeit 
nicht  uberfliissig  zu  seyn,  ayo  Ausschmuckung  mit  dcm 
Titel  der  Philosophie  eine  Sache  der  Mode  geworden,  und 
der  Philosopb  der  Vision  (wenn  man  einen  solcben  ein- 
raumt),  Avegen  der  Gemachlichkeit,  die  Spitze  der  Einsicht 
durch  einen  kiihnen  SchAVung  ohne  Miihe  zu  erreichen, 
unbemerkt  einen  grossen  Anhang  um  sich  versammeln 
kdnnte  (Avie  denn  Kiihnheit  ansteckend  ist) : welches  die 
Polizei  im  Reiehe  der  Wissenschaften  nicht  dulden  kann. 

Die  AvegAverfende  Art  iiber  das  Formale  in  unserer 
Erkenntniss  (Avelches  doch  das  hauptsachlichste  Geschaft 
der  Philosophie  ist)  als  eine  Pedanterei,  unter  deni  Namen 
„einer  Formgebungsmanufacturu  abzusprechen,  besta- 
tigt  diesen  Verdacht,  namlich  einer  geheimen  Absicht: 
unter  dem  Aushangeschilde  der  Philosophie  in  der  That 
alle  Philosophie  zu  Arerbannen,  und  als  Sieger  iiber  sie  vor- 
nehm  zu  thun  (pedilus  subject  a vicissim  oblerilur,  ?ios  ex- 
aerpuul  victoria  coelo  — hucret.). — Wie  Avenig  aber  dieser 
Ver-;uch,  unter  Beleuchfung  einer  immer  AVachsamen  Kri- 
tik, gelingen  kdnne,  ist  aus  folgendein  Beispiel  zu  ersehen. 

Iri  der  Form  besteht  das  Wesen  der  Sache  (forma  dat 
esserei , hiesses  bei  den  Scholas(ikern),  so  feme  dieses  durch 
Vernurift  erkannt  Averden  soil.  1st  diesc  Sache  ein  Gejren- 
stand  der  Sinne,  so  ist  es  die  Form  der  Dinge  in  der  An- 
schauung  (als  Frscheinungen),  und  selb.st  die  reine  Mathe- 
matik  ist  nichts  anders,  als  eine  Formenlehre  der  reinen 
Anschauung;  so  Avie  die  Mefaphysik,  als  reine  Philoso- 
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phie,  ihr  Erkenntniss  zu  obcrst  auf  Denkformen  griindet, 
unter  welche  nachher  jedes  Object  (Materie  der  Erkennt- 
niss) subsumirt  werden  mag.  Auf  diesen  Formen  beruht 
die  Moglichkeit  alles  synthetischen  Erkenntnisses  a priori , 
welches  wir  zu  haben  doch  nicht  in  Abrede  ziehen  kbn- 
nen.  — Den  libergang  aber  zum  Ubersinnlichen , wozu 
uns  die  Yernunft  unwidersteblich  treibt,  und  den  sie  nur 
in  moralisch-praktischer  Riicksicht  thun  kann,  bewirkt  sie 
auch  allein  durch  solche  (praktische)  Gesetze,  welche  nicht 
die  Materie  der  freien  Ilandlungen  (ilircn  Zweck),  sondern 
nur  ihre  Form,  die  Tauglichkeit  ihrer  Maximen  zur  x\llge- 
meinheit  einer  Gesetzgebung  iiberhaupt,  zum  Princip  ma- 
clien.  In  beiden  Feldern  (des  Theoretischen  und  Prakti- 
schen)  ist  es  nicht  eine  plan-  oder  gar  fabrikenmassig 
(zum  Behuf  des  Staats)  eingerichtete  willkuhrlicbe  Form- 
gebung,  sondern  eine  vor  aller  das  gegebene  Object  hand- 
habender  Manufactur,  ja  ohne  einen  Gedanken  daran, 
vorhergehende  fletesige  und  sorgsame  Arbeit  des  Subjects, 
sein  eigenes  (der  Vernunft)  Vermogen  aufzunehinen  und 
zu  wiirdigen ; hingegen  wild  der  Ehrenmann,  der  fiir  die 
Vision  des  Ubersinnlichen  ein  Orakel  eroflnet,  nicht  von 
sicli  ablebnen  konnen,  es  auf  eine  median isclie  Behand- 
lung  der  Kdpfe  angelegt,  und  ihr  den  Namen  der  Philoso- 
phie  nur  Ehren  halber  beigegeben  zu  haben. 


Aber,  wrozu  nun  aller  dieser  Sireit  zwischen  zwei 
Parteien,  die  im  Grunde  eine  und  dieselbe  gute  xVbsicht 
haben,  namlicb  die,  weise  und  recbtschapfen  zu  macben? 
Es  ist  ein  Larm  um  nichts,  Veruneinigung  aus  Missver- 
slande,  bei  der  es  keiner  Aussdhnung,  sondern  nur  einer 
w echselseitigen  Erklarung  bedarf,  um  einen  4 ertrag,  d^r 
die  Eintracht fiirs  Kiinflige  noch  inniger  maclit,  zu  sehliessen. 

Die  verscbleierte  Gdttin,  vor  der  wir  beiderseits  unsere 
Kniee  beugen,  ist  das  moralische  Geselz  in  uns,  in  seiner 
unverletzlichenMajestat.  Wir  vernehmen  zwar  ihreStimine, 
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und  verstehen  auch  gar  wohl  ihr  Gebot;  sind  aber  beiin 
Anbdren  im  Zweifel,  ob  sie  von  dem  Menschen,  aus  der 
Machtvollkommenheit  seiner  eigenen  \ ernunft  selbst,  oder 
ob  sie  von  einem  Andern,  dessen  Wesen  ihm  unbekannt 
ist,  und  welches  zuni  Menschen  durch  seine  eigene  Ver- 
nunft  spricht,  herkoiume.  Im  Grunde  thaten  wir  vielleicht 
besser,  uns  dieser  \achforschung  gar  zu  iibeilieben;  da  sie 
bios  speeulativ  ist,  und  was  uns  zu  than  ohliegt  (objectiv) 
immer  dasselbe  bleibt,  man  mag  eines,  oder  das  andere 
Princip  ziun  Grunde  legen:  nur  dass  das  didaktische  Ver- 
fahren,  das  moraliscbe  Gesetz  in  uns  auf  deufliche  RegrifFe 
nach  logischer  Lehrart  zu  bringen,  eigentlich  allein  philo- 
sophisch,  dasjenige  aber,  jenes  Gesetz  zu  personificiren, 
und  aus  der  moralisch  gebietenden  Vernunft  eine  verschlei- 
erte  Isis  zu  machen  (ob  wir  dieser  gleich  keine  andere  Ei- 
genschaften  beilegen,  als  die  nach  jener  Methode  gefunden 
werden),  eine  asthetische  Aorstellungsart  eben  desselben 
Gegenstandes  ist;  deren  man  sich  wohl  hinten  nach,  wenn 
durch  erstere  die  Principien  schon  ins  Heine  gebracht  wor- 
den,  bedienen  kann , um  durch  sinnliche,  obzwar  nur  ana- 
logische  Darstellung  jene  Ideen  zu  beleben,  dock  immer 
mit  einiger  Gefahr  in  schwarmerische  Visionen  zu  gerathen, 
die  der  Tod  aller  Pbilosophie  sind. 

Jene  Gbllin  also  ahnen  zu  konnen,  wiirde  ein  Aus- 
druck  seyn,  der  nichts  mehr  bedeutet,  als:  durch  sein  mo- 
ralisches  Gefiihl  zu  Pflichtbegrift'en  geleitet  zu  werden, 
ehe  man  noch  die  Principien,  wovon  jenes  abhiingt,  sich 
hat  deuflich  machen  konnen;  vvelche  Ahnung  eines  Ge- 
setzes,  sobald  es  durch  schulgerechte  Rehandlung  in  klare 
Einsicht  ubergeht,  das  eigenfliche  Geschaft  der  Pliilosophie 
ist,  ohne  welche  jener  Ausspruch  der  Vernunft  die  Stimme 
eines  Orakels*,  welches  allerlei  Auslegungen  ausgesetzt 
ist,  seyn  wiirde. 


* Dlese  Geheirnnisst-ramcrel  1st  von  gan*  eigener  Art.  Die  Adepten  der- 
»elhen  liaben  deanen  Icein  Helil,  dfiKo  sie  ihr  T.icti t bcim  Plato  ange/iindet 
lial.en;  und  dieser  vorgebliche  Plato  geslelit  frci:  dass,  wcnn  mini  ilm 
Kavt’s  Wkhke.  L 41 
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Lbrigens,  „wenn“,  ohne  diesen  Vorschlag  zum  Ver- 
gleich  anzunehmen,  wie  Fontenelle  bei  einer  andern  Ge- 
legenbeit  sagte : Hr.  N.  „doch  durchaus  an  die  Orakel 
glauben  ill,  so  ltann  es  ibm  Niemand  wehren.“ 


fragt,  worin  es  denn  bestehe  (was  dadurch  aufgekliirt  werde),  er  es  nicht 
zu  sagen  wisse.  Aber  desto  besser ! Denn  da  versteht  es  sicli  von  selbst, 
(lass  er,  ein  anderer  Prometbeus,  den  Funken  dazu  unmittelbar  dem  Him- 
niel  entwandt  habe.  So  bat  man  gut  im  vornebmen  Ton  reden,  wenn  man 
von  altem  erbliclien  Adel  ist  und  sagen  kaun:  ,,In  unsern  altklugen  Zeiten 
,,pflegt  bald  Alles,  was  aus  Gefiibl  gesagt  oder  gethan  wird,  fur  Schwar- 
,,merei  gehalten  zu  werden.  Armer  Plato,  wenn  Du  nicbt  das  Siegel  des 
,,Alterfhums  auf  Dir  hattest;  und  wenn  man,  ohne  Dicli  gelesen  zu  haben, 
,,einen  Anspruch  auf  Gelehrsamkeit  machen  konnte,  wer  wiirde  Dicb  in 
„dem  prosaischen  Zeitalter,  in  welcbem  das  die  bochste  YVeisheit  ist, 
,,nichts  zu  seben , als  was  vor  den  Fiissen  liegt,  und  nicbts  anzunehmen, 
,,als  was  man  mit  Handen  greifen  kann,  noch  lesen  wollen?“ — Aber  die- 
ser  Scbluss  ist  zum  Ungluck  nicht  folgerecbt:  er  beweist  zu  viel.  Denn 
Aristoteles,  ein  ausserst  prosaisclier  Philosopb,  hat  doch  gewiss  aucb 
das  Stegel  des  Altertliums  auf  sicli,  und  nach  jenem  Grundsatze,  den  Au- 
spvucb  darauf,  gelesen  zu  werden!  — Im  Grunde  ist  wohl  alle  Pliilosopbie 
prosaiscb;  und  ein  Vorschlag,  jetzt  wiederum  poetisch  zu  pbilosophiren, 
mochte  so  wohl  aufgenommen  werden , als  der  fiir  den  Kaufmann : seine 
Handelsbucher  kiinftig  nicbt  in  Prose ; sondern  in  Versen  zu  sclireiben. 
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In  einer  Abhandlung  der  Berl.  Monatsschr.  (Mai  1796) 
hatte  ich,  unter  andern  Beispielen  von  der  Schwiirmerei, 
zu  welcher  Versuche  iiber  mathematische  Gegenstande  zu 
philosophiren  verleiten  konnen,  auch  dem  Pythagorischen 
Zahlenmystiker  die  Frage  in  den  Mund  gelegt:  ,,Was 
macht,  dass  das  rationale  Verhaltniss  der  drei  Seiten  eines 
rechtwinkligen  Dreiecks  nur  das  der  Zalden  3,  4,  5,  seyn 
knnn?“  — Ieh  hatte  also  diesen  Satz  fiir  wahr  angenom- 
men;  Hr.  Doctor  und  Professor  Reimarius  aber  widerlegt 
ihn,  und  beweist  (B.  Monatsschr.  August,  Nr.  6.):  dass 
mehrere  Zahlen,  als  die  genannten,  im  gedachten  Verhalt- 
nisse  stehen  konnen. 

Aichts  scheint  also  ldarer  zu  seyn,  als  dass  wir  uns 
in  einem  wirklichen  mathematischen  Streit  (dergleichen 
iiberhaupt  beinahe  unerhbrt  ist)  begriffen  finden.  Es  ist 
aber  blosser  Missverstand  mit  dieser  Entzweiung.  Der 
Ausdruck  wird  vonJedem  der  beiden  in  anderer  Bedeutung 
genommen;  sobald man  sich  also  gegen  einander  verstandigt 
hat,  verschwindet  der  Streit,  und  beide  Theile  haben 
Recht.  — Satz  und  Gegensatz  stehen  nun  so  im  Ver- 
haltnisse. 

R.  sagt  (wenigstens  denkt  er  sich  seinen  Satz  so): 
,,in  der  unendlichen  Menge  aller  raoglichen  Zahlen 
(zerstreut  gedacht)  giebt  es,  was  die  Seiten  des  recht- 
winkligen  Dreiecks  beirill’t , inehr  rationale  Verhiiltnisse, 
als  das  dergl.  Zahlen  3,  4,  5.“ 

K.  sagt  (wenigstens  denkt  er  sich  den  Gegensatz  so): 
„in  der  unendlichen  Iteihe  aller  in  der  natiirlichejn 
Ordnung  (von  0 an,  (lurch  continuirliche  Vermehrung 
mit  1)  fort  sch reit  end e n Zahlen  giebt:  es  untcr  den 
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einander  unmittelbarf  olgenden  (also  verbunden  ge- 
dacht)  kein  rationales  Verhaltniss  jener  Seiten , als  nur  das 
der  Zalilen  3,  4,  5.“ 

Beide  Satze  haden  strenge  Beweise  fiir  sich;  und  kei- 
ner  von  beiden  (vermeintlichen  Gegner)  hat  das  Verdienst, 
der  erste  Erfinder  dieser  Beweise  zu  seyn. 

Also  kommt  es  nur  darauf  an,  auszumachen,  auf  wem 
die  Schuld  dieses  Missverstandes  hafte.  — Ware  das 
Thema  rein  mathematisch,  so  wiirde  sie  K.  tragen  miissen; 
denn  der  Satz  driickt  die  genannte  Eigenschaft  der  Zalilen 
(ohne  an  eine  Reihe  derselben  zu  denken)  allgemein  aus. 
Allein,  hier  soil  es  ja nur  zum  Beispiel  des  Unfugs  dienen, 
welchen  die  Pythagorisehe  Mystik  der  Zalilen  rait  der  Ma- 
thematik  treibt,  wenn  man  iiber  deren  Satze  philosophi- 
ren  will:  und  da  konnte  wolil  vorausgesetzt  werden,  man 
werde  jenen  Gegensatz  in  der  Bedeutung  nehmen , in 
welcher  einMystiker  etwas  Sonderbares  und  Asthetisch- 
Merkwiirdiges  unter  den  Zahleigenschaften  zu  linden  glau- 
ben  konnte:  dergleichen  eine,  auf  drei  einander  zunachst 
verwandte  Zalilen  in  der  unendlichen  Reihe  derselben  ein- 
gesclirlinkte  Verbindung  ist;  wenn  gleicli  die  Mathematik 
bier  niclits  zu  bewundern  antrifl’t. 

Dass  also  Hr.  Reimarus  mit  dem  Beweise  eines 
Satzes,  den,  so  vielich  weiss,  noch Niemand bezweifelt hat, 
unnothigerweise  bemiiht  worden,  wird  er  mir  hoffentlich 
nicht  zur  Schuld  anreclinen. 
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Erster  Abschnitt. 

Frohe  Aussicht  zum  nahen  ewigen  Frieden. 

Von  tier  nntersten  Stufe  der  lebenden  Natur  des 
Menschen  bis  zu  seiner  hoc  listen,  der  Philosophie. 

C/hrvsipp  sagt  in  seiner  stoischen  Kraftsprache*:  „Die 
Natur  hat  dein  Schwein  statt  Salzes  eine  Seele  beigege- 
ben,  damit  es  nicht  verfaule.“  Das  ist  nun  die  unterste 
Stufe  der  Natur  des  Menschen  vor  allef  Cultur,  nanllich 
der  bios  thierische  Instinct.  — Es  ist  aber,  als  ob  derPhi- 
losoph  bier  einen  Wahrsagerblick  in  die  physiologischen 
Systeme  unserer  Zeit  geworfen  liabe;  nur  dass  man  jetzt, 
statt  des  Works  Seele,  das  der  Lebenskraft  zu  brauchen 
beliebt  hat  (woran  man  auch  Recht  thut : weil  von  Wir- 
kung  gar  wohl  auf  eine  Kraft,  die  sie  hervorbringt,  aber 
nicht  soforl  auf  eine  besonders  zu  dieser  Art  Wirkung  ge- 
eignete  Substanz  gescldossen  werden  kann),  das  Leben 
aber  in  der  Ein wirkung  reizender  Kraft  e (dem  Lebens- 
re'r/.j  und  dem  Vermogen  auf  reizende  Krafte  zuriickzu- 
wirken  (dem  Lebensvermbgen)  setzt,  und  denjenigen 
Menschen  gesund  nennt,  in  welchem  ein  proport ionirli- 
cher  Reiz  weder  eine  iibermassige,  noch  eine  gar  zu  ge- 
ringe  Wirkung  hervorbringt:  indem  widrigenfalls  die  ani- 
malische  Operation  der  Natur  in  eine  chcmisehe  iilier- 
gehen  werde,  welche  Faulniss  zur  Folge  hat,  so  dass, 


* Cicero,  de  na(.  ileor.  till.  II.  sect.  100. 
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nicht  (wie  man  sonst  glaubte)  die  Faulniss  aus  und  nach 
dein  Tode,  sondern  derTod  aus  der  vorhereehenden  Fiiul- 
niss  erfolgen  miisse. — Ilier  wird  nun  die  Natur  imMen- 
schen  noch  vor  seiner  Menschheit,  also  in  ilirer  Allgemein- 
heit,  so  wie  sie  im  Thier  thatig  ist,  um  nur  Krafte  zu  ent- 
wickeln,  die  nachher  der  Mensch  nach  Freiheitsgesetzen 
anwenden  kann,  vorgestellt;  tliese  Thiitigkeit  aber  und 
ibre  Erregung  ist  nicht  prakfisch,  sondern  nur  noch  me- 
cbanisch. 

A. 

Von  den  physischen  Ursachen  der  Philosophic  des 

Mens  d hen. 

Abgesehen  von  der  denMenschen  vor  alien  anderen 
Tbieren  auszeichnenden  Eigenscbaft  des  Selbstbe  wusst- 
seyns,  welcber  wegen  er  ein  ver niinftiges  Thier  ist 
(dem  aucli,  wegen  der  Einheit  des Bewusstseyns,  nur  eine 
Seele  beigelegt  Averden  kann);  so  Avird  der  Plang:  sich 
dieses  Yennogens  zum  Verniinfteln  zu  bedienen,  nachge- 
rade  methodisch,  und  zAvar  bios  durch  Begriff’e  zu  verniinf- 
teln,  d.  i.  zu  philosophiren;  darauf  sich  auch  polemisch 
mit  seiner  Philosophic  anAndern  zu  reiben,  d.  i.  zu  dispu- 
tiren,  und  Aveil  das  nicht  leicht  ohne  Affect  geschiehf, 
zuGunsten  seiner  Philosophie  zu  zanken,  zuletzt  in  Masse 
gegen  einander  (Schule  gegen  Schule,  als  Heer  gegen 
Fleer)  Arereinigt  offenenKrieg  zu  fiihreu; — dieserHang, 
sage  ich,  oder  vielmehr  Drang,  Avird  als  eine  von  den 
Avohlthatigen  und  Aveisen  Yeranstallungen  der  Natur  ange- 
sehen  Averden  miissen,  wodurch  sie  das  grosse  Ungliick, 
lebendigen  Leibes  zu  verfaulen,  von  den  Menscheu  abzu- 
wenden  sucht. 
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Von  der  phvsischen  Wirkung  der  Philosophic. 

Sie  ist  die  Gesundheit  ( status  salubritatis)  der  Ver- 
nunft,  als  Wirkung  der  Philosophie.  — Da  aber  die  mensch- 
liche  Gesundheit  (nach  dem  Obigen)  ein  unaufhorliches 
Erkranken  und  Wiedergenesen  ist,  so  ist  es  mit  der  blos- 
sen  Diat  der  praktischen  Vernunft  (etwa  einer  Gymnastik 
derselben)  noch  nicht  abgemacht,  um  das  Gleichgewicht, 
welches  Gesundheit  heisst  und  auf  einer  Haaresspitze 
schweht,  zu  erhalten;  sondern  die  Pliilosophie  muss  (the- 
rapeutisch)  als  Arzeneimittel  (materia  medica)  wirken, 
zu  dessen  Gebrauch  dann  Dispensatorien  undArzte  (welche 
letztere  aber  auch  allein  diesen  Gebrauch  zu  verordnen 
berechtigt  sind)  erfordert  werden:  wobei  die  Polizei  darauf 
wachsam  seyn  muss,  dass  zunftgerechte  Arzte  und  nicht 
blosse  Liebhaber  sich  anmaassen  anzurathen,  welche 
Pliilosophie  manstudiren  solle,  und  so  in  einer  Kunst, 
von  der  sie  nicht  die  ersten  Elemente  kennen,  Pfuscherei 
treiben. 

Ein  Beispiel  von  der  Kraft  der  Philosophie,  als  Arz- 
neimittels,  gab  der  stoische  Philosoph  Posidonius  durch 
ein  an  seiner  eigenen  Person  gemachtes  Experiment  inGe- 
genwart  des  grossen  Pompejus  (Cicer.  tasc.  qnaest.  lib.  II. 
sect.  61.J : indem  er  durch  lebhafte  Bestreitung  der  Epiku- 
rischen  Schule  einen  heftigen  Anfall  der  Gicht  iiberwal- 
tigte,  sie  in  die  Fiisse  herabdemonstrirte,  nicht  zu  Herz 
und  Kopf  hingelangen  liess,  und  so  von  der  unmittelbaren 
physischen  Wirkung  der  Philosophie,  welche  die  Natur 
durch  sie  beabsichtigt  ("die  leihliche  Gesundheit),  den  Be- 
weis  gab,  indem  er  liber  den  Satz  declamirte,  dass  der 
Schmerz  nichts  Boses  sey*. 


* Im  Lateiniiichen  lasst  sich  die  Zweideutigheit  in  den  Ausdriicken 
das  i.  l*el  ( 'malum ) und  das  Hose  (pravu/nj  leicliter  als  ini  Grieclii- 
schen  verhiiten.  — In  Arisehung  des  YVohlseyns  und  der  Ubul  (der 
•Schrnerzew^  sleht  der  Mensch  (so  wie  alle  .Sinnenwesen  unter  dem 
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Von  deni  Schein  iler  U n vcre  inbarkei  t dor  Philosophic 
in i t deni  beharrlichen  Fricdenszuslande  derselben. 

Der  Dogmatism  (z.  B.  der  Wolf  schen  Schule)  ist  ein 
Bolster  /.um  Einsclilafen,  und  das  Ende  aller  Belebung, 
welche  letztere  gerade  das  Wohlthatige  der  Philosophie 
ist.  — Der  Skepticism,  welcher,  wenn  er  vollendet  da- 
liegt,  das  gerade  Widerspiel  des  ersfern  ausmacht,  hat 
nichts , womit,  er  auf  die  regsame  Vernunft  Einfluss  aus- 
iiben  kann:  weil  er  Alles  ungebraucht  zur  Seite  legt.  — 
Der  Moderatism,  welcher  auf  die  Halbscheid  ausgeht, 
in  der  subjectiven  Wahrscheinlichkeit  den  Stein  der 
Weisen  zu  finden  meint,  und  durch  Anhaufung  vieler  iso- 
lirten  Griinde  (deren  keiner  fiir  sich  beweisend  ist)  den 
Mangel  des  zureiclienden  Grundes  zu  ersetzen  wahnt,  ist 
gar  keine  Philosophie;  und  mit  diesem  Arzneimittel  (der 
Doxologie)  ist  es  wie  mit  Pesttropfen  oder  dem  Venedig- 
schen  Theriak  bewandt:  dass  sie  wegen  des  gar  zu  vielen 
Guten,  was  in  ihnen  rechts  und  links  aufgegrift'en  wird, 
zu  nichts  gut  sind. 


Gcset2  der  Natur,  und  ist  lilos  leidend;  in  Anseliung  des  Bdsen  (und 
Guten)  u»ter  deni  Gesetz  der  Freihcit.  Ienes  enth&lt  das,  was  der 
IVlenscli  leidet;  dieses,  was  er  freiwillig  thut.  — In  Anseliung  des 
Scliicksals  ist  der  U n t er s c lii e d zwiachen  reclits  und  links  (futn  vel 
dextro  vel  si/ristro)  ein  blosser  Unterscliied  im  ausseren  Verhaltniss 
des  Menschen.  In  Anseliung  seiner  Freiheit  aber,  und  deni  Verhaltniss 
des  Gesetzes  za  seinen  Neigungen,  ist  es  ein  Unterscliied  im  lnneren 
desselben.  — Im  ersteren  Fall  wird  das  Gerade  dem  Scliiefen 
( rectum  ohliquo ),  im  zweiten  das  Gerade  dem  Krummen,  Verkriip- 
pelfeii  (rectum  pravo  s.  euro,  obtorlo)  entgegen  gesetzt. 

Dass  der  Lateiner  ein  ungliickliches  Ereigniss  auf  die  linke  Seite 
slellt , mag  wolil  dalier  koinnien  , weil  man  mit  der  linken  Hand  niclit 
so  gewandt  ist,  einen  Angriff  abzuwehren  als  mit  der  rechlen.  Dass 
aber  bei  den  Augurien , wenn  derAuspex  sein  Gesicht  dem  sogenannten 
Tern  pel  (in  Siideii)  zugekelirt  bade,  er  den  Blitzstralil,  der  zur  Linken 
gescliah,  fiir  gliieklicli  ausgab:  seheint  zum  Grunde  zu  ha  ben , dass 
der  Donnergott,  der  dem  Auspex  gegeniiber  gedacht  wurdc,  semen 
Blitz  nlsdann  in  der  Kecliten  fiilirt. 
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EWIGEN  FRIEDEN  IN  DER  PHILOSOPHIE. 

Von  der  wirklichen  Vereinbarkeit  der  kritischen  Phi- 
losophic m it  cineni  beharr  lichen  Fricdenszustande 

derselhen. 

Kritische  Philosophic  ist  diejenige,  welche  niclit  mit 
den  Versuchen,  Systeme  zu  banen  oder  zu  stiirzcn,  oder 
gar  nur  (wie  der  Moderatism)  ein  Dach  ohne  Haus  zum 
gelegentlichen  Unterkoinmen  auf  Stiitzen  zu  stellen,  son- 
dern  von  der  Untersuchung  der  Vermogen  der  mensch- 
lichen  Vernunft  (in  welch er  Absicht  es  auch  sey)  Eroberung 
zu  machen  anfangt,  und  nicht  so  ins  Blaue  hinein  verniinf- 
telt,  wenn  von  Philosopbeinen  die  Rede  ist,  die  ihreBelege 
in  keiner  mogliehen  Erfahrung  haben  konnen.  - — - Nun 
giebt  es  doch  Etvvas  in  der  menschlichen  Vernunft,  was 
uns  durch  keine  Erfahrung  bekannt  gemacht  werden  kann, 
und  doch  seine  Realitat  und  Wahrheit  in  Wirkungen  be- 
weist,  die  in  der  Erfahrung  dargestellt,  also  auch  (und 
zwar  nach  einem  Princip  a priori)  schlechterdings  konnen 
geboten  werden.  Dieses  ist  der  Begriff  der  Freiheit, 
und  das  von  dieser  abstammende  Gesetz  des  kategorischen, 
d.  i.  schlechthin  gebietenden,  Iinperativs.  — Durch  dieses 
bekommen  Ideen,  die  fiir  die  bios  speculative  Vernunft 
vollig  leer  sevn  wiirden , ob  wir  gleich  durch  diese  zu 
ihnen , als  Erkenntnissgriinden  unseres  Endzwecks,  unver- 
meidlich  hingewiesen  werden,  eine  ob  zwar  nur  moralisch- 
praktische  Realitat:  namlich  uns  so  zu  verhalten,  als  ob 
ihre  Gegensfande  (Gott  und  Unsterblichkeit),  die  man  also 
in  jener  (praktischer)  Riicksicht  postuliren  darf,  gegeben 
waren. 

Diese  Philosophie,  welche  ein  immer  (gegen  die, 
welche  verkehrterweise  Erscheinungen  mit  Sachen  an  sich 
selbst  verwechseln)  bewaffneter,  eben  dadurch  auch  die 
Vemnnftthatigkeit  unaufhorlich  begleilender,  Zustand  ist, 
erbfFnet  die  Aussicht  zu  einem  ewigen  Frieden  unter  den 
Philosophen,  durch  die  Ohnrnacht.  der  theoretisch en 
Beweise  des  Gegenlheils  einerseils,  und  durch  die  Slarke 
der  praktischen  Griinde  der  Annehmung  ihrer  Principien 
andererseits;  zu  einem  Frieden,  dcr  iiberdics  noch  den 
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Vorzug  hat,  die  Krafte  des  durch  Angriffe  in  scheinbare 
Gefahr  gesetzten  Subjects  immer  rege  zu  erhalten,  und  so 
auch  die  Absicht  der  Natur,  zu  continuirlicher  Belebung 
desselben  und  Abwehrung  des  Todesschlafs,  durch  Philo- 
sophie  zu  befdrdern. 

* * 

Aus  diesein  GesichtspunCt  betrachtet,  muss  man  den 
Ausspruch  eines  nicht  bios  in  seinem  eigenflichen  (dem 
mathematischen)  Fache,  sondern  auch  in  viclen  anderen, 
vorziiglichen,  mit  einem  thatenreichen  immer  noch  bliihen- 
den  Alter  bekronten  Mannes  nicht  fiir  den  eines  Ungliicks- 
boten,  sondern  als  einen  Gliickwunsch  auslegen,  wenn 
er  den  Philosophen  einen  -fiber  vermeinte  Lorbeern  ge- 
machlich  ruhenden  Frieden  ganzlich  abspricht*;  indem  ein 
solcher  freilich  die  Krafte  nur  erschlaffen,  und  den  Zweck 
der  Natur  in  Absicht  der  Philosophic,  als  forhvahrenden 
Belebungsmittels  zum  Endzweck  der  Menschheit,  nur  ver- 
eiteln  wiirde;  wogegen  die  streitbare  Verfassung  noch  kein 
Krieg  ist,  sondern  diesen  vielmehr  durch  ein  entschiede- 
nes  Ubergewicht  der  praktischen  Griinde  iiber  die  Gegen- 
griinde  zuriickhalten,  und  so  den  Frieden  sichern  kann 
und  soil. 

B. 

Ilyperphysische  Grundlage  des  Lebens  des  Menschen 
zum  Behuf  einer  Philosophic  desselben. 

Vermittelst  der  Vernunft  ist  der  Seele  des  Menschen 
ein  Geist  ( Mens , vovg)  beigegeben,  damit  er  nicht  ein 
bios  dem  Mechanism  der  Natur  und  iliren  technisch-prak- 
tischen,  sondern  auch  ein  der  Spontaneitat  der  Freiheit 


* Auf  ewig  ist  der  Kvieg  vermieden, 
Befolgt  man,  was  der  Weise  spricht; 
Dann  halten  alle  Menschen  Frieden , 
Allein  die  Philosophen  nicht. 


K a s t n e r. 
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und  ihren  moralisch  - praktischen  Gesetzen  angemessenes 
Leben  fiihre.  Dieses  Lebensprincip  griindet  sich  nicht 
anf  Begrilfen  des  Sinnlichen,  welche  insgesammt  zuvor- 
derst  (vor  allern  praktischen  Vernunftgebrauch)  Wissen- 
schaft,  d.  i.  theoretisches  Erkenntniss  voraussetzen,  son- 
dern  es  sebt  zunachst  nnd  unmittelbar  von  einer  Idee  des 
Ubers  inn  lichen  aus,  namlich  der  Freiheit,  und  vonx 
moralischen,  kategorischen  Imperativ,  welch er  diese  uns 
allererst  kund  macht:  und  begriindet  so  eine  Philosophic, 
deren  Lehre  nicht  etwa  (wie  Mathematik)  ein  gutes  In- 
strument (Werkzeug  zu  beliebigen  Zwecken),  mithin  blosses 
Mittel,  sondern  die  sich  zuin  Grundsatze  zu  machen  an 
sich  selbst  Pflicht  ist. 

Was  ist  Philosophic  als  Lehre,  die  unter  alien  Wis- 
senschaften  das  grosste  Bediirfniss  der  Menschen 

ausniacht? 

Sie  ist  das,  was  schon  ihr  Name  anzeigt:  Weis- 
heitsforschung.  Weisheit  aber  ist  die  Zusammenstim- 
mung  des  Willens  • zuin  Endzweck  (dem  hochsten  Gut); 
und  da  dieser,  so  feme  er  erreichbar  ist,  auch  Pflicht  ist, 
und  umgekehrt,  wenn  er  Pflicht  ist,  auch  erreichbar  seyn 
muss,  ein  solches  Gesetz  der  Handlungen  aber  moralisch 
heisst:  so  wird  Weisheit  fiir  den  Menschen  nichts  anders, 
als  das  innere  Princip  des  Willens  der  Befolgung  mora- 
lischer  Gesetze  seyn,  welcherlei  Art  auch  der  Gegen- 
stand  desselben  seyn  mag;  der  aber  jederzeit  iibersinn- 
lich  seyn  wird:  weil  ein  durch  einen  empirischen  Gegen- 
stand  bestimmter  Wille  wohl  eine  technisch  - praktische 
Befolgung  einer  Regel,  aber  keine  Pflicht  (die  ein  nicht 
physisches  Verhaltniss  ist)  begriinden  kann. 

Von  den  iib e rsi n nl i ch en  Gegenstiind  en  unserer 

Erkenntniss. 

Sie  sind  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit.  — 
1.  Gott,  als  das  allverpflichtende  Wesen;  2.  Freiheit, 
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als  Verniogen  des  Menschen,  die  Befolgung  seiner  Pflich- 
ten  (gleich  als  gottlicher  Gebote)  gegen  alle  Macht  der 
Natur  zu  behaupten;  3.  Unsterblichkeit,  als  ein  Zu- 
stand,  in  welchem  dem  Menschen  sein  Wohl  oder  Web  in 
Verhaltniss  auf  seinen  raoralischen  Werth  zu  Theil  wer- 
den  soil.  — Man  sieht,  dass  sie  zusammcn  gleichsam  in 
der  Yerkettung  der  drei  Satze  eines  zureehnenden  Yer- 
nunftsch  lusses  stehen;  und  da  ihnen,  eben  darnrn,  weil 
sie  Ideen  des  Lbersinniichen  sind,  keine  objective  Realiliit 
in  theoretischer  Riicksicht  gegeben  Averden  kann,  so  Avird, 
wenn  ihnen  gleichvvobl  eine  solche  verscbafft  weiden  soil, 
sie  ihnen  nur  in  praktischer  Riicksicht,  als  Postulaten* 
der  moralisch  - praktischen  Vcrnunft,  zugestanden  Averden 
konnen. 

Unter  diesen  Ideen  fiibrt  also  die  mittlcre,  namlich 
die  der  Freiheit,  weil  die  Existenz  derselben  in  deni  kate- 
gorischen  Imperativ  enihaltcn  ist,  der  keinem  Zweifel 
Raum  ltisst,  die  zwei  iibrigen  in  ilnem  Gefolge  bei  sicb, 
indem  er  das  oberste  Princip  der  Weisheit,  folglich  auch 
den  EndzAveek  des  vollkommensten  Willens  (die  hochste 
mit  der  Moralitat  zusaimnenslinunende  Gliickseligkeit)  A‘or- 
aussetzend,  bios  die  Bedingnngen  enlhalt,  unter  Avelchen 
allein  diesem  Geniige  geschehen  kann.  Denn  das  Wesen, 
Avelcbes  die  proportionirte  Austheilung  allein  zu  vollziehen 
vennag,  ist  Gott;  und  derZustand,  in  Avelcbem  dieseYolI- 
ziehung  an  verniinftigen  Weltwesen  allein  jenem  EndzAveek 
vdllig:  angeinessen  verrichtet  Averden  kann,  die  Annahme 

DO 


* Postulat  ist  ein  a priori  gegebener,  keiner  F.rklarung  seiner 
Moglichkeit  (mithin  auch  keines  Bexveises)  fabig^r,  praktischer  Impe- 
rativ. Man  postulirt  also  nicht.  Sachen,  oder  iibe.haupt  das  Daseyn 
irgend  eines  Gegenstandes,  sondern  nur  einc  Maxiine  (Regel)  der 
Handlung  eines  Subjects.  — Wen  i es  nun  Ptlicht  ist,  zu  eineni  ge- 
wissen  Zweck  (dem  li'ichsten  Gnt)  hinzuwirken,  so  muss  icb  auch  be- 
rcchligt  seyn,  anzunebmen:  dass  die  Bedingnngen  da  sind,  unter  de- 
nen  allein  diese  Leistung  der  Pflicht  moglieb  ist,  obzwar  dieselben  uber- 
sinnlich  sind  , und  wir  (in  theoretischer  Riicksicht)  kein  Erkenntniss 
desselben  zu  erlangen  vermdgend  sind. 
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eir.er  schon  in  ihrer  Natur  begriindeten  Fortdauer  des  Le- 
bens,  d.  i.  die  Unsterblichkeit.  Denn  ware  die  Fort- 
dauer des  Lebens  darin  nicht  begriindet,  so  wiirde  sie  nur 
Hoffnung  eines  kiinftigen,  nicht  aber  ein  durch  Vernunft 
(im  Gefolge  des  moralischen  Imperativs)  nothwendig  vor- 
auszusetzendes  kiinftiges  Leben  bedeuten. 


Resultat. 

Es  ist  also  blosser  Missverstand,  oder  Verwechselung 
moralisch  - praktischer  Principien  der  Sittlichkeit  mit  theo- 
retischen,  unter  denen  nur  die  ersteren  in  Ansehung  des 
Ubersinnlichen  Erkenntniss  verschaffen  konnen , wenn 
noch  ein  Streit  iiber  das,  was  Philosophie  als  Weisheits- 
lehre  sagt,  erhoben  wird:  und  man  kann  von  dieser,  weil 
wider  sie  nichts  Erhebliches  mehr  eingewandt  wird  und 
werden  kann,  mit  gutem  Grunde 

den  nahen  Abschluss  eines  Tractats  zum  ewi- 
gen  Frieden  in  der  Philosophie  verkii  ndigen. 


Kant’s  VVkhkk.  1. 
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Zweiter  Absclmitt. 

Bedenkliche  Aussicht  ziun  nahen  ewigen  Friedcn 
in  der  Philosophic. 

Herr  Schlosser,  ein  Mann  von  grossem  Schriftstellerta- 
lent,  und  einer  (wie  man  zu  glauben  UrSache  hat)  fiir  die 
Beforderung  des  Guten  gestimmten  Denkungsart,  tritt,  um 
sich  von  der  zAvangsmixssigen , unter  Autoritat  stehenden 
Gesetzverwaltnng  in  einer  doch  nicht  unthatigen  Musse  zu 
erholen,  unenvarteterweise  auf  den  Kampfplatz  der  Me- 
taphysik:  wo  es  der  Handel  mit  Bitterkeit  weit  melir 
giebt,  als  in  dem  Felde,  das  er  eben  verlassen  hatte.  — 
Die  kritische  Philosophic,  die  er  zu  kennen  glaubt,  ob  er 
zwar  nur  die  letzten,  aus  ihr  hervorgehenden  Resultate  an- 
gesehen  hat,  und  die  er,  weil  er  die  Schritte,  die  dahin 
fiihren,  nicht  mit  sorgfiiltigem  Fleisse  durchgegangen  war, 
nothwendig  missverstehen  musste,  empbrte  ihn,  und  so 
ward  er  Hugs  Lehrer  ,,eines  jungen  Marines,  der  (seiner 
Sage  nach)  die  kritische  Philosophic  studiren  wo)lte,“  ohne 
selbst  vorher  die  Schule  gemacht  zu  haben,  um  diesen  ja 
davon  abzurathen. 

Es  ist  ihm  nur  darum  zu  tliun,  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  wo  moglich  aus  dem  Wege  zu  raumen.  Sein 
Bath  ist,  wie  die  Versicherung  jener  guten  Freunde , die 
den  Schaafen  antrugen : Avenn  diese  nur  die  Hunde  ab- 
schatFen  wollten,  mit  ihnen  wie  die  Briider  in  bestandigem 
Frieden  zu  leben.  — Wenn  der  Lehrling  diesein  Bathe 
Gehor  giebt,  so  ist  er  ein  Spielzeug  in  der  Hand  des  Mei- 
sters  „seinen  Geschmack  (wie  dieser  sagt)  durch  die 
Schriftsteller  des  Alterthums  (in  der  Uberredungskunst, 
durch  subjective  Griinde  des  Beifalls,  statt  L'berzeugungs- 
methode,  durch  objective)  fest  zu  machen.“  Dann  ist  er 
sicher:  jener  Averde  sich  Wahrheitsschein  ( verisimili- 
tude) fiir  Wahrscheinlichkeit  (probabiJilas ),  und  diese, 
in  Urtheilen,  die  schlechterdings  nur  a priori  aus  der  Ver- 
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nunft  hervorgehen  kbnnen,  sich  fiir  Gewissheit  aufheften 
lassen.  ,,Die  rauhe  barbarische  Sprache  der  kritiscbeu 
Philosophic  “ wird  ilun  nicht  behagen : da  doch  vielmehr 
ein  sohbngeisterischer  Ausdruck,  in  die  Elementarphi- 
losopbie  getragen,  daselbst  fiir  barbarisch  angesehen  wer- 
den  muss.  — Er  bejammert  es,  dass  „ alien  Ahnungen, 
Ausblicken  aufs  Lbersinnliche , jedem  Genius  der  Dicht- 
kunst,  die  Fliigel  abgeschnitten  werden  sollen“  (wenn  es 
die  Philosophic  angeht). 

Die  Philosophic  in  demjenigen  Theile,  der  die  Wis- 
senslehre  enthalt  (in  dem  theoretischen),  und  der,  ob  sie 
zwar  grosstentheils  auf  Beschrankung  der  Anmaassungen 
im  theoretischen  Erkenntniss  gerichtet  ist,  doch  schlech- 
terdings  nicht  vorbeigegangen  werden  kann,  sieht  sich  in 
ihrem  praktischen  eben  sowohl  genothigt  zu  einer  Meta- 
physik  (der  Sitten),  als  einein  Inbegriff  bios  formal  er 
Principien  des  Freiheitsbegriffs,  zuriickzugehen , ehe  noch 
vom  Zweck  der  Handlungen  (der  Materie  des  Wollens)  die 
Frage  ist.  — Unser  antikritischer  Philosoph  iiberspringt 
diese  Stufe , oder  er  verkennt  sie  vielmehr  so  ganzlich, 
dass  er  den  Grundsatz,  welcher  zum Probierstein  aller  Be- 
fugniss  dienen  kann:  handle  nach  einer  Maxirne, 
nach  der  du  zugleich  wollen  kannst,  sie  solle  ein 
alljremeines  Gesetz  werden;  vol'lig  missversteht,  und 
ihm  eine  Bedeutung  giebt,  welche  ihn  auf  empirische  Be- 
dingungen  einschriinkt,  und  so  zu  einem  Kanon  der  reinen 
moralisch-praktischen  Vernunft  (dergleichen  es  doch  einert 
geben  muss)  untauglich  macht;  vvodurch  er  sich  in  ein 
ganz  anderes  Feld  wirft;  als  wohin  jener  Kanon  ihn  hin- 
weist,  nnd  abenteuerliche  Folgerungen  herausbringt. 

Es  ist  aber  offenbar:  dass  hier  nicht  von  einem  Prin- 
cip  des  Gebrauchs  der  Mittel  zu  einem  gewissen  Zweck 
(denn  alsdann  ware  es  ein  pragmatisches,  nicht  ein  mora- 
lisches  Princip)  die  Kede  sey;  dass  nicht,  wenn  die  Ma- 
xime  meines  Willens,  zum  allgerneinen  Gesetz  gemacht, 
der  Maxirne  des  Willens  eines  Anderen,  sondern  wenn 
sie  sich  selbst  widerspricht  (welches  ich  aus  dem  blossen 
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Begriffe  a priori  ohne  alle  Erfahrungsverhaltnisse , z.  B. 
„ob  Giitergleichheit  oder  ob  Eigenthum  in  meine  Maxima 
aufgenommen  werde?“  nach  dem  Satz  des  Widerspruchs 
beurtheilen  kann),  dieses  ein  unfehlbares  Kenn/.eichen  der 
moralischen  Unmoglichkeit  der  Handlung  sey.  — Blosse 
Unkunde,  vielleicht  auch  etwas  boser  Hang  zur  Chicane, 
konnte  diesen  Angriff  hervorbringen,  welcher  indess  der 

Verkiindigung  eines  ewigen  Friedens  in  der 
Philosophic 

nicht  Abbruch  Ihun  kann.  Denn  ein  Friedensbund,  der  so 
beschaff'en  ist : dass,  wenn  man  sich  einander  nur  verstehf, 
er  auch  sofort  (ohne  Capitulation)  geschlossen  ist,  kann 
auch  fur  geschlossen,  wenigstens  dem  Abschluss  nahe,  an- 
gekiindigt  werden. 

* , * 

Wenn  auch  Philosophie  bios  als  Weisheitslehre 
(was  auch  ihre  eigentliche  Bedeutung  ist)  vorgestellt  wird, 
so  kann  sie  doch  auch  als  Lehre  des  Wissens  nicht 
iibergangen  werden:  so  feme  dieses  (theoretische)  Erkennt- 
niss  die  ElementarbegrifFe  enthalt,  deren  sich  die  reine 
Vernunft  bedient;  gesetzt,  es  geschahe  auch  nur,  um  die- 
ser  ihre  Schranken  vor  Augen  zu  legen.  Es  kann  nun 
kaum  die  Frage  von  der  Philosophie  in  der  ersteren  Be- 
deulung  seyn : ob  man  frei  und  offen  gestehen  solle, 
was  und  woher  man  das  in  der  That  von  ihrem  Gegen- 
stande  (dem  sinnlichen  und  iibersinnlichen)  wirklich  wisse, 
oder  in  praktischer  Riicksieht  (weil  die  Annehmung  dessel- 
ben  dem  Endzweck  der  Vernunft  beforderlich  ist)  nur  vor- 
aussetze  ? 

Es  kann  seyn,  dass  nicht  Alles  wahr  ist,  was  ein 
Mensch  dafiir  halt  (denn  er  kann  irren);  aber  in  Allem, 
was  er  sagt,  muss  er  wall rh aft  seyn  (er  soli  nicht  tau- 
schen):  es  mag  nun  seyn,  dass  sein  Bekenntniss  bios 
innerlich  (vor  Gott)  oder  auch  ein  ausseres  sey.  — Die 
Ibertretung  dieser  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  heisst  die 


EWIGEN  FRIEDEN  IN  DEIl  PH1L0S0PIIIE. 


GO! 


Liige;  weshalb  es  aussere  aber  auch  eine  innere  Liige  ge- 
ben  kann ; so  (lass  beide  zusammen  vereinigt,  oder  auch 
einander  widersprechend,  sich  ereignen  konnen. 

Eine  Liige  aber , sie  mag  innerlich  oder  ausserlich 
seyn,  ist  zwiefacher  Art:  1.  wenn  man  das  fiir  wahr  aus- 
giebt,  dessen  man  sicb  doch  als  unwabr  bewusst  ist,  2.  wenn 
man  etwas  fur  gewiss  ausgiebt,  wovon  man  sich  doch  be- 
wusst  ist,  subjectiv  ungewiss  zu  seyn. 

Die  Liige  (,,vom  Vater  der  Liigen,  durch  den  alles 
Bose  in  die  Welt  gekommen  ist“)  ist  der  eigentliche  faule 
Fleck  in  der  menschlichen  Natur ; so  sebr  auch  zugleich 
der  Ton  der  Wahrhaftigkeit  (nach  dem  Beispiel  man- 
cher  chinesischen  Kramer,  die  iiber  ihre  Laden  die  Auf- 
scbrift  mit  goldenen  Buchstaben  setzen : ,,allhier  betriigt 
man  nicht“)  vornamlich  in  dem,  was  das  Ubersinnliche  be- 
trifft,  der  gewohnliche  Ton  ist.  — Das  Gebot : du  sollst 
(und  wenn  es  auch  in  der  frommsten  Absicht  ware)  nicbt 
liigen,  zum  Grundsatz  in  die  Philosophic  als  eine  Weis- 
heitslehre  innigst  aufgenommen,  wiirde  allein  den  ewigen 
Frieden  in  ihr  nicht  nur  bewirken,  sondern  auch  in  alle 
Zukunft  sichern  konnen. 
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